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Einleitung. | 


Der Zueck diefer Abhandiung iſt, Einiges Aber den 
Dildungtgang des rõm. Eriminafrechts von den Altes 
fen Zeiten bis herunter auf Juftinien unzuführen, um 
daraus zu erfennen, in welchem Geiſte in den verfchles 
denen einzelnen Perioden dee römifchen Geſchichte das 
Eriminalvecht aufzufaflen it, und auf welche Weiſe es 
ſonach für und weniger, wie bis hieher in den Worten 
der Pandekten⸗ und Goderftellen, ats im ficherer begrifs 
fenen Zufammenhange des Ganzen anwendbar gemacht 
werden muß. Dabei verfpueche man fidh eben fo wenig 
einen gefchichtlichen Umriß des römiſchen Criminalrechts, 
als eingelne genauere hiſtoriſche Unterſuchungen; viels 
mehr bietet der Verfaſſer nur eine Reihe von Anflchten, 
die fih Ihm bei dem Studium des römifchen Rechte 
u. 4. XI, 2. 4 
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aufgedrungen haben, und die er mit den Anſichten An⸗ 
derer fleißig verglichen Hat, wenn er auch nach. feiner 
ühlen oder guten Gewohnheit nicht durch eine Maffe von 
Sitaten ſich darüber rechtfertigen wird: - ·⸗·f —- - 


Erftes Sapitel._____ 


Bon t dem edmifchen. Criminalrecht bis zu den 
Quaͤſtiones perpetuoͤ. 


F. 1. Weber das älteſte römiſche Criminalrecht find 
bekanntlich zwei Meinungen vorzüglich gangbar: die äl⸗ 
tere und ſehr verbreitete, wornach das Criminalrecht 
beſonders enge mit dem Sacralrechte zuſammenhing, 
und der Verbrecher der zunächſt beleidigten Gottheit 
durch die Formel, Sacer efto” al& Sühnopfer ge⸗ 
weiht, und jedem erlaubt war“), das Opfer zu vollzie⸗ 
hen; die neuere hauptfachtich nach Dirkſen) und 
Abegg ?) entwickelte, wornach wohl da, wo eine ſpe⸗ 
cielle Verlegung der facra nachzuweiſen war, diefe Art 
der Beſtrafung eintrat, im Allgemeinen‘ aber Privat⸗ 
rache ſo gut, wie bei andern Völkern in der erſten Zeit 
Statt gefunden habe, ſo wie deren Spuren i in den eigent⸗ 
lichen Rechtsbildungen der naͤchfolgenden Zeit überall zu 
erkennen ſeyen. Die hiſtoriſchen Notizen in der römis 
ſchen Gefchichte reichen bekanntlich nicht weit rückwärts; 
wir begegnen vielmehr gleich einem politifch wohl geord⸗ 
neten Gemeinmwefen, two feineswegs eine Spur roher 
Gewalt der Einzelnen gegen einander zu finden , .fondern 
gemeflene Einrichtungen zur Abwendung derſelben ge⸗ 





1) Welker über. Recht, Staat ugb Strafe ©. 558 
®) Civiliſtiſche Abhandl. J. S 103. 


3) De antiquiſſimo Roman apopuim ju june oriminali Regio- 
Aontii 1935. "PB. a“ 


* 
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trofen waren. Es kann fomit im Hiftorifchen Lichte von 
einem ähnlichen Zuftande der Dinge nicht Die Rede ſeyn, 
wie dee war, wo wir unter den alten Deutfchen die 
heidatrache erfennen, denn darüber fönnen wir nick 
einmal etwas bei den Römern willen; Dagegen it wohl 
no zu erforfchen, welcherlei Berfonen in der älteften 
Zeit file Verbrecher gehalten, und weiche ‘dee des 
Verfahrens in Beziehung auf fie leitend geweſen if. 
Hier wird ſich dann von felbft ergeben, ob Spuren ber 
vindieta privata, und welche, im wirflich hiſtoriſchen 
Rechte bei den Römern vorfommen ). 

%. 2. Das heiligfte Verhältniß des alten Rome war 
daB der Patronen und Elienten gegen einander; es bö6e 
ih zu verlegen twar ein Verbrechen. Es war in dee 
Tat dee auch von den germanifchen Völkern fo gehaßte 
verrath; von Dionpfius von Halicarnaß wurde das 

ı fer mit Recht das römifche Strafgeſez d vouos Ti 
 molscing 9) genannt, 

4.3. Ehen fo ſcheint die Mißhandlung, welche Fa⸗ 
miliengenoffen gegen einander vornahmen, jedoch unter 
beionderen Vorausſetzungen, die verloren gegangen find, 

4) € iR zwiſchen der alten römifchen umd ber alten beuts 
hen Geſchichte ein großer Unterfchied ; in der Zeit, aus 
der wir unter den Roͤmern fichere Spuren haben, if 
fhon eine jnriftifche Sprace zu erkennen: aber vor 
kaum neum Jahrhunderten, ſagt Johann v. Müller 
in der Schweizergeichichte I. 7. wurde zum erfienmal in 
einer nordifchen Sprace gelchrieben: die Nümer fanden 
nn germanifche Sriegshorden und Fein civilifirtes Ge⸗ 

Ü)Lih.e. cap.ı0. Dies Gtrafgefeh if auch in die XII Tas 
feln übergegangen. Servius zu Virgils Aneide VL verf, 

. Dirffen Berfuh zur Kritif und Auslegung Der 
Quellen des römischen Rechts ©. 286. Derfelbe über 


die XII Tafeln S. 604. Niebuhr roͤmiſche Sefchichter 
ats Ausgabe ©. 554. a 
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ein Berbrechen seweien zu ſeyn. Einige srcharn hicher 
daS pulfare parentes, «ber dabei ik auf das jadi- 
cium domefiicum aufmerffam zu wachen, obgleich 
Died die Koderungen des Sacral⸗ sad Eriminelrechts 
hieher das Fragment bei Zeftus v. plorare „fi nuras’’ 
zu erflären, wo denn begreiflicheriveife nur Eonjerturen 
zum Borfchein fommen fonnen. Für unfera Zwei iſt 
die Anregung diefe® Punktes hinreichend ). 

6. 4. Ab Berbrechen wurde vorzüglich die Ber⸗ 
legung der Zlurgränge angefehen, was bei einem Bolfe 
und zu einer Zeit, wo aller Werth in die Agricultur, 
alle Befchäftigung dahin gefekt und daB Bermögen dars 
nad allein gefchägt wurde, fehe leicht einzufehen iſt. 
Dionyfius vorzüglich befchreibt uns die Heiligung der 
Gränzen unter Numa Pompilius ?). 

6. 6. Als Verbrechen wurde im gleichen Sinne ans 
gefehen, wenn jemand ein Erndtefeld diebiſch abmãhete 
oder abhütete; und es ift hier befonders merkwürdig, 
Daß Flare Zeugnifle eine folche Handlung für ftrafbarer 
als das homicidium erflären °).- 

6.6. Es kann uns in diefee Abhandlung nicht dar⸗ 
um zu thun feyn, auf Bollftändigfeit in der Darftellung 
der Kragmente dieſes uralten Rechts Anfpeuch zu mas 
den, obgleich wir nicht ohne Prüfung des gefammten 

6) Dirkfen Verfuche Sa289. 850. Niebuhr a. a. O. 


ſpricht von dem Fall, als Verbrechen, wo der Ehemann 
ſein in Kindſchaftsrecht getretenes Weib verkauft. 

7) Lib. 2. c. 74. ‚Er gebraucht Hier den Ausdrud, der Bers 
brecher ſey als segooudos anzufehen, und beichreikt dabei 
Urfache und Folge diefer Vorſtelung, worauf wir im $. 6. 
zurüdfommen werden. Vergl. auch Feſtus v. termino. 

8) Plinius hiß. natur. lib. 18.6. 5. Dirffen über die XII 
Kafeln S. 645 Niebuhr S. 554. . 
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Materiales verfahren find, da in der Chat alle Anfüh⸗ 
rung bier nichts anders bei dem Mangel hiftorifchen 
lichtes bezwecken kann, als die Aufftellung zufällig ung 
erhaltener Beifpiele. Und dabei fällt Manches weg, 
weit den ZBorten Peine ſichere materiche Beziehung zu 
geben ift, wie 3. B. in der Stelle des Feſtus: „A quis 
aliuta faxit, ipfus Jovi’ facer efto.” Dagegen if 
es wichtiger, nunmehr die Bedeutung diefes „facer 
eito” zu erflären. Schon Keftus liefert uns eine ziem⸗ 
lich brauchbare Befchreibung v. Sacer:: At homo 
facer is eſt, quem populus judicavit ob malefi- 
cium, neque fas eſt eum immolari, fed qui oc- 
cidit, parricidii non damnatur, nam lege tribu» 
nicia prima cavetur. Si quis eum, qui eo ple- 
beifcito, facer hit, occiderit, parrieida ne ht. 
ex quo quivis homo malus atque improbus facer 
appellari folet. Diefe Stelle ift daher vorerſt zu ers 
fürn. Gie it nämlich nicht allgemein genug, und 
feheint auch nicht das ältefte Recht im Auge zu haben. 
Feſtus dachte nach aller Wahrfcheinlichfeit an das Fa⸗ 
ctum, welches fich unter P. Balerius Publicola zugetra⸗ 
gen Hat. Livius 11,8. erzählt ung, daß unter dem _ 
Conſul Balerius, der felbft bei dem Volke in Verdacht _ 
fand, nach der Mlleinherrfchaft zu fireben, ein Volks⸗ 
befchluß gefaßt worden ſey de facrando cum bonis 
capite ejus, qui regni occupandi, conßlia iniiſſet. 
Diefe facratio capitis cum bonis war, wie Wies 
buhr?) ſehr richtig fich ausdrückt, eine Achtserklärung, 
und gab dem Eonful das Recht, den Schuldigen unge: 
ahndet tödten zu laſſen; jedem Einzelnen, ihn zu tödten. 
Ob diefe Weihung eines ſchuldigen Haupts von den Mens. 


9) ©. 554 
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ſchenopfern erhaften it, oder nicht, können wir unnn⸗ 
terfucht laſſen; die Stelle bei Feſtus tft aber nicht, wie 
Abegg glaubt, dagegen, fondern fie fagt nur, e8 wolle 
Die fäcratio nicht ausdrücen, daß der facer geopfert 
werde (alfo muß Doch daran gedacht worden feyn), fons 
dern es heiße dies nur, mer einen folchen tödte, begehe 
‚Fein parricidium. Eben fo fönnen wir hier die Worte 
Jege tribunicia prima und eo plebeifcito ununters 
fucht laſſen, denn wie oft wird bei diefem Grammatiker 
dag Aelteſte und Aeltere zufammen geworfen ? 
Genug — die angegebene Bedeutung von facer efto 
iſt ſowohl von Seiten der Alten ’°) als der Neuern 77) 
unbeftritten, und in diefem Gelfte und Sinne wurde die 
Formel facer efto in den Gefegen der fpätern Zeit 
ebenfalls gebraucht, namentlich in jener, wo über den 
Punkt fratuirt wurde — wenn jemand, wie Niebube 
fih ausdrüdt, eine Obrigfeit der Gemeinde gefähr⸗ 
dete ). Daß diefe Beftimmung aber namentlich in 
Beziehung auf die Tribunen fpäter if, und mit den 
oben angeführten notorifch älteften Fällen nicht zufams 
mengetoorfen werden darf, wie bei Niebuhr gefchehen 
ift, beweift dee von Livius II. 54. erzählte Fall, wo es 
heißt: praecipuus pavor tribunos invalerat quum 
nihil auxilii facratae leges haberent, morte col- 
legae monitos. Es ift bei dem Zwecke unferer Ar⸗ 
beit nun Zeit, aus diefen hiftorifcehen Prämiflen die Res 
fultate zu ziehen. Feſtus felbft zieht ein folches, aber 
‚wenig juriſtiſch beftimmt, er fagt, daß jeder homo 





10) Dionyf. V. 19 
11) Santo adlegem corn, de ficariis pag. 56. 
. x2) Livius III, 55. 


als Duelle bes deutſchen Criminaltechts. | 7 


malus atque lin probus facer. genannt gu werden 
pflege: wir glauben, daß in der älteſten Zeit des rö⸗ 
mifhen Rechtszuftandes der wichtigfte Theil des öffents 
lichen Rechts im Sacralrechte lag, und folglich das 
Strafrecht des Staats ein Theil des Sacralrechts war. 
Jeder Verbrecher follte als Sünder d. I. in der rohen 
Vorſtellung als Beleidiger der Gottheit angefehen wers 
den, und daher allen menfchlichen Schug verloren has 
den, weil e8 Sünde ift, desjenigen fich anzunehmen, 
der als Beleidiger der Gottheit dafteht. Damit hängt 
zuſammen, daß, fo ‚wie alle wichtigen Verhältniſſe des 
öfentlihen und Familienweſens im römifchen Altertum 
indie laera Hineingezogen waren, nichts‘ natürlicheres 
gedaht werden kann, al8-die Darftellung von Verbre⸗ 
chen, d. i. von gefährlichen Angriffen auf das öffent: 
ie und Familienweſen unter dem Gefichtspunfte der 
Berleung der facra. Diefe Idee ift es auch, die dem 
Begriffe der facratae leges entſpricht; Feſtus: Sa- 
eratae leges funt, quibus fanctum eft’?), qui 
quid adverfus eas fecerit, {acer alicui deorum 
ätcom familia pecuniaque. Sunt, qui elfe di- 
cant facratas, quas plebes. jurata in monte facro 
leiverit 79), . In einer Zeit, two die Nation Alles auf 
Ihre facra zurückführt, und der Geiſt des Volks den 
Formen gemäß ift, fo daß dee Ausſpruch der Sündhafs 
tigfeit des Handelnden und der Beleidigung dee Gott 
heit af6 dasjenige, was am meiften gefürchtet wird, bie 
Renſchen zähmt, wobei freilich der weltliche Arm autos 





23) Daher das facrofanctum. 


14) Bielleicht hat auf tie fegtere Bedeutun Unfpielung be 
Grelle bei Llolns IL ne > 8 
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(judicium domeſticum) nicht ſo vieles, wie bei uns 
in das Rügerecht der .öffentlichen Gewalt fiel; fo blieb 
Doc) Diefer ein großer, durch eigentliche Gefege nicht res 
aulirtee Spielraum. Daß hier die Könige mit einer Art 
ton Willkühr herrfchten und judicirten, wird von Alten 
und Neuen anerfannt.e So bezeugen dies von Romus 
{u$ Cicero de republ. 11. c.7.8. Dionyfius lib. II. 
c. 14., wenn auch leßterer beifügt, daß Romulus oft 
dem Senat die Cognition aufgetragen und das Volk bes 
fragt habe. Es war aber eben fo natürlich als Flug, 
Senat und Volk beizuziehen, wo der Rex fich den Mei⸗ 
nungen und Anfichten der Maffe nicht gegenüber ftellen 
wollte. Niebuhr fagt 7): die Eurien ertheilten in 
dem Imperium die Macht, Unaehorfam gegen die höchfte 
Gewalt duch Todesftrafen, Züchtigung, Banden und 
Brüchten zu ahnden, felbft gegen die ihrigen (d. i. die 
Angehörigen der Euries Gemeinde); aber diefe hatte 
das Recht, vor der Verurtheilung ſich auf ihren geoßen 
Math zu berufen. Kraft diefer Gewalt der Könige ges 
langte dasjenige zur öffentlichen Eognition, was der 
Lädirte als Kläger dahin brachte, oder was nach allges 
meinem Rechtsgefiihl und nach den Sitten der Zeit die 
Fönigliche Gewalt als ungeftraft nicht Fonnte hingehen 
laffen. Wenn der Lädirte als Kläger auftrat, und der 
Beklagte fich nicht mit jenem abfand (ni'cum eo pa- 
eit), fo kam es nach einem fehr erflärlichen Verhält⸗ 
niffe zur Wiedervergeltung oder Geldftrafe für den Bes 
(Hädigten, in welcher Beziehung uns die erhaltenen 
XII Zafelfragmente, welche in diefen Punkten ficher 
Fein neues Recht aufftellen, vollfommen aufflären. 


17) I. ©. 555 ber zweiten Ausgabe. 


als Quelle des deutſchen Criminalrechts. 9 


Standpunkt des einem ganz anderen Geiſte der Politik 
entſprechenden Hochverraths Hinführen will, wie ſogar 
ach Dirk ſen in feinen Verſuchen G.285 gethan hat. 
$. 7. Ueberhaupt merfwürdig ift in der Gefchichte 
des römifhen Volkes, wie dies freilich bei allen Völkern 
des Alterthums vorkommt, daß die beftimmten Gren⸗ 
gen zwiſchen gefeßgebender und richterlicher Gewalt, na⸗ 
mentlih im Strafrechte, mit der Begrifföftrenge unfes 
tee Zeit nicht eingehalten wurden. Go lange ed an 
dem Umfange und an der Beftimmtheit der Geſetze ſelbſt 
gebricht, iſt es etwas fehr natürliches, daß das Fch⸗ 
lende dutch die richterliche Gewalt ergänzt werde. Das 
Gefühl für Recht und Unrecht iſt jederzeit in dem Mens 
ſchen, und wird folglich bei dem Richter als das ewige 
eig, an welches ex fich zu halten Bat, vorausgeſetzt: 
fdon vielfache Erfahrungen, ein größerer Grad vom 
Bildung und ein feftes Princip der Politik gehören dazu, 
damit die verfchiedenen verbrecherifchen Richtungen in 
Ideen Einzeinheiten und wieder in ihrem Zufauımens ' 
hange in das abftrahirende Bewußtfenn treten, und als 
die nächften Anhaltspunkte für die richterlihe Thätig⸗ 
keit aufgeftelle werden. „ So lange auf dem legtern 
Wege nicht eine Art von Vollendung erreicht ift, läßt 
fid der Gegenſatz von gefetgebender und richterlicher 
Gewalt nicht einmal annehmen. Wenn daher in dem 
älteften uns bekannten Zeiten der Römer durch die le- 
ges facratae verfchiedene Strafgebote und Strafvers 
bete gegeben waren, fo hatte man Doch nur einzelne dem 
Gemeinweſen gefährliche Richtungen hervorgehoben; 
das Gebiet des Rechts oder vielmehr des Unrechts war 
niht weniger als erſchöpft. Und wenn auch in jener 
Zeit, wegen des eigenen Umfangs der Familiengewalt 


⸗ 
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begreifliche Sache, aber Die Blutrache der germaniſchen, 
ſlaviſchen und nordiſchen Völfer iſt doch etwas anders, 
als der immer mit religiöſen Anſichten mehr oder weni⸗ 
ger zufammenhängende WWBiedervergeltungstrieb dee 
orientaliſchen alten Völker und derjenigen, die damit ges 
ſchichtlich zuſammenhingen. In die römiſche Geſchichte 
dieſen Gedanken zu bringen, iſt um ſo unräthlicher, 
als die Römer ſelbſt in der geſchichtlichen Darſtellung 
ihres Alterthums ihn nicht gekannt haben. Dagegen 
wiſſen wir zuverläſſig, 1) daß überall, wo der Lädirte 
ſein Recht verfolgen konnte, er es durch eine Klage vor 
dem gewöhnlichen Richter verfolgen mochte. Es iſt ein 
klinſtlicher Zuſtand der Dinge, wenn Verwundungen 
und andere Vergewaltigungen, Diebſtähle, Fälſchun⸗ 
gen und Beſchädigungen ex officio magiſtratuum 
unterſucht und beſtraft werden; bei einem einfachen 
Volke iſt Fein Richter, wo kein Kläger if. Das ganze 
römifhe Recht in feiner Bildung bis zur ſpäteſten Zeit 
herab beweiſt und, daß in der Verfcpiedenheit des Pös 
nals und perfecutorifchen Anfpruchs Feine Verſchieden⸗ 
heit der Rechtöverfolgung liegt, und daß die Römer in 
der Regel die Pon im Intereſſe des Fädirten beſtimmten 
und erequirten. Dies iſt es, was Eicero ausdrücken 
toollte, wenn er de republica lib. 4. (bei Auguftinus 
de civitate Dei lib. 2. c. 9.) fagt: noftrae XII 
tabulae cum perpaucas res capite fanxiffent ete:5 
dies iſt es, was uns das römiſche Privatpönalſyſtem 
als einen eigenen Aſt am Baume des Privatrechts, der 
einen großen Theil des geſammten Strafrechts umfaßt, 
erkennen läßt; dies iſt es endlich, was uns fo vieles 
richtiges Licht in der Beurtheilung des Einzelnen giebt. 
Dahin gehört a) daß wir Unrecht thun in dem Sage: 


J 
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imembruam rupit, nicum eo pacit, talip elto, 
das Princip des ganzem alten rõmiſchen Strafrechts 
mfnden. Die Talion ift bier eben fo anzuſehen, wis 
das ſocare eines Ueberfchuldeten, d. h. der Verbrechen 
muß fih eben fo wie der Leberfchuldete mit feinem 
Gläubiger abfinden, oder getwärtigen, daß der letztere 
berechtigt wird, auf phufifchem Wege mit ihm zu vers 
fahren. Daß es ernſtlich in beiden Fällen gemeint war, 
tft fein Zweifel, aber eben fo gewiß iſt es, daß es zu 
diefem juriftifch Aeußerſten factifch nicht kam, und Sitte 
und Geſetz Deshalb Wege der Satisfaction eröffneten; 
Daher namentlih die Beſtimmung einer allgemeinen 
Geldſumme ober des dupli der Befchädigung u. f 1. — 
De Talion gehört daher nur in einen Theil des römis 
War Strafrecht, d. i. in den privatrechtlichen,, nicht 
den, welcher eben fo alt in jure facro et public 
und begegnet: 

b) daß, wenn wegen eines Privatdeliets der Ders 
drecher feine Freiheit verlor, indem er dem Lädirten ads 
jadicirt wurde '7), wohl gefagt werden konnte, daß er 
capite deminuirt fep, aber es iſt Died fo wenig eine Las 
pitalſtrafe *°), als wenn der Obaeratus, oder det 
hlius noxae datus feine Freiheit verliert, weil diefes 
Verlun Wirkung eines Privatanfpruche ift und im Pri⸗ 
datprozeſſe erfolgt. Diefer Punkt iſt fehr wichtig, um 
den eigentlichen Gegenſatz jur perduellionis oder ca- 
pitis poena zu beftimmen. 


19) Bei den furibus manifeltis Gellius lib. II. c. 18. Das 
verberari dabei war etwas, mas an einem, der die Freis 
heit verfor, per confequentiam gefcheben fonnte. 

20) Gajus III. $. 189. gebraucht zivar den Ausdruck capita- 
lis poena, aber nicht in dem Siun, wo fle aus einem 
capitiz jadicium kommt. 
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c) daß aber ‚direct fein Privatftrafanfpruch dahin 
gehen Fonnte, daß der Verbrecher von dem Fäbirten ger 
tödtet werden dürfe, denn die Talion führt nicht fo weit, 
vielmehr ift e8 ein Zeichen eined Sacralfalls, wenn ein 
Privatmann einen andern ungeftcaft tödten kann, oder 
es ift Folge fingulärer Beftimmungen, vielleicht zufams 
menhängend mit dem Hausrechte, 3. B. bei der Tödtung 
des Diebes, der feine That in der Macht verübt, oder 
der ſich telo vertheidigt — fo wie bei Dem ergriffenen 
Chebrecher ). 

2) Ueber einen großen Theil der Volks -Angehöris 
gen hatte die öffentliche Getwalt einen beſchränkten Wirs 
kungskreis. Dahin gehören nicht nur die Sclaven, ſon⸗ 
dern auch die der Familie untergeordneten Freien. Wie 
das judicium domefticum über die legteren ausgeübt 
wurde, befchreibt, mit Ruͤckſicht auf die Zeit des Romus 
lus, Dionyfius lib. 2. c. 26.27. Alle Uebelthaten der 
Samiliengenoffen Fonnten von dem Haupte der Kamilie 
mit der ihr angemeflen feheinenden Strafe belegt wers 
den; aber natürlich war ed, daß die öffentliche Gewalt, 
fofern die facratio capitis oder eine andere damnatio 
‚ capitis eintrat, nicht verhindert werden follte, biefelbe 
auch bei den Kamiliengenoflen zum Vollzuge zu bringen, 
Ueberhaupt muß man fi nicht vorftellen, daß durch 
das judicium domefticum ein eigener Gerichtöftend 
wie in unfeen Tagen begründet worden wäre, fondern 
es war den Kamilienhäuptern nur das Hecht gegeben, 
durch die Beftrafung von ihrer Seite fi und dem Bes 
leidigten Satisfaction zu verfchaffen. Sicher handelte 
Brutus, als er feine Söhne hinrichten ließ, in der 





aı) Ganio ad leg. corn. de ficar, pag. 59 leg. 
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deppelten Qualität des Waters und Conſuls, und Eonntg 
daher nicht wohl dieſem Urtheilsſpruche ſich entziehen, 
mad unter andern Verhältniſſen vielleicht ein Verſtoß 
gegen die Sitte geweſen wäre ). Eben fo beweiſt 
aber auch der befannte Kal mit dem übriggebliebenen 
der Horhzifchen Brüder, daß, obgleich ihn der Vater 
nicht für ftrafbar hielt, Dennoch die öffentliche Gewalt 
über ihn richtete. Nicht weniger beweift eine befannte 
Stelle bei Gellius lib. 11. c. 18, daß ein Sclave, weis 
der ein furtum manifeltum beging, gepeitfcht, und 
durch das Herabftürzen vom Felſen unter Autorität der 
öffentlichen Gewalt getödtet wurde. Im übrigen wird 
man leicht annehmen fonnen , daß durch das judicium 
domelticum Vieles abgethan wurde, und dadurch die 
Staatsſtrafgewalt eine natürliche Beſchränkung hatte. 

3) Endlich fand ſich ein eigenes Inſtitut im uralten 
rõmiſchen Rechte, wodurch gewiſſe Schändlichkeiten, 
die aus dem juriſtiſchen Standpunkte noch dazu gemein⸗ 
gefährlich waren, auf eine andere Met, wie durch das 
„facer efto” geächtet wurden. Ich meine dasjenige, 
was in dem „improbus inteftabilisgue efto” *9) 
liegt. in ſolcher fonnte wohl nicht ungeftraft getödtet 
werden, aber feine Rechtsfähigkeit hatte er in der That 
verloren, und war Dadurch in Hinfiht der den Mäns 
nern fo theuern Ausübung der bürgerlichen Rechte wie 
lebendig begraben. Von dem befondern Strafrecht der 





28) Livins II. 5. Dionyl. V.8.9. Niebuhr ste Ausg, 
1. S. 520. — N. fagt: Brutus verurtheitte feine Söhne 
als Vater, von defien Spruch keine Befreiung freiſtand: 
FH aut der Todesſtrafe verfügte er aus confwlariichen 

icht. 


235). Gellius lib. 18. 0. 18. 
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Conforen, Yedilen fan natũrlich dies ichs die Mede 
ſeyn. 

69. Wenn nun unter den @önigen und erſten Con⸗ 
ſuln außer den bereits erwähnten Fallen übet Verbre⸗ 
per judicirt wurde, fo gebraucht man, wie ſchon oͤben 
angeführt ift, den Ausdruck de perduelſione Tey pär- 
ricidio. Man hat fich viele Mühe gegeben, die uics 
ſprüngliche Bedeutung von perduellio ſowohl als von 
parricidium zu unterſuchen, allein die Etymologie 

führt hier nur fo weit, daß perduellis’ derjenige if, 
welcher ſich als ein Feind der dem Gemeinwefen noth⸗ 
wenbigen allgemeinen Ordnung, als ein Feind der Bes ⸗ 
fee und Einrichtungen, und folglich als ein Feind“ des 
Gemeinmwefens felbft zeigt. Inſofern iſt das Work tb 
allgemein, ald das Wort Verbrecher, und der ſeliel⸗ 
lere Sinn, den wir damit verbinden, gehört einer’ Jeit 
en, wo das Wort ſelbſt nicht einmal techniſch mehe 
war, d. h. der Zeit der Quaeſtiones perpetuao. 
Das Wort parricidium“ꝰ aber weiſt wohl auf“ den 
ſicherlich ſchweren all hin, wo mit Nichtachtung des 
Lebens ſeines Mitbürgers unrechtliche Zwecke geſucht 
werden, es wurde aber allmählig auch auf andere Uebel⸗ 
thaten angewendet, in eben der Art, wie man Halss 
gericht auch für das judicium gebraucht, wo überhaupt 
eine Criminal⸗ und nicht gerade eine Todesſtrafe vers 
hängt wird. Wie bei und Hald- und Blutrichter, fo 
hießen bei den Römern gewiſſe Beamte quaeftores 
parrieidii qui conftituebantur a populo, ut capi= 
talibus rebus praeellent 29). © laßt es ſich nun 


auch 


24) L 2. $. 28. D. I. 3. Feſtus v. parici quaeſtores. 
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auch kicht erffären, daß res capitales, perdusellio- 
nis — parricidii für ſpnonym gebraucht wurden, wie 
(den Sigonius de judiciis Jib. 8. c. 3. 4. aus mche 
teren Stellen von Livius und Cicero beiviefen hat. Nur 
füllt der eben gedachte Gelehrte dabei in die eigene, erſt 
unten verſändlich zu machende, jedenfalls fonderbar lau 
tende, Anſicht, crimen in hoc judicio (de Horatio) 
fuiſſe parricidium 1. e. caedem fororis, poonam 
perduellionem ĩ. e, mortem in eruce, Gewiß if, 
daf wegen eine® homieidii die Strafe des Gacralreches 
niht erfolgte, und daB daher die fchon angeführte 
Stelle bel Plintus hiftor. nat. lib. 18. c. 8. fi das 
hin ausdrüeft,, Das Abſchneiden der Frucht werde härter 
befttaft, wie daB homicidium. Im fibrigen hatte 
die Könige und Eonfuln das Hecht, die Todesſtrafe zu 
verhängen, wenn jemand im judieio parricidil vage 
usthelt war: - und es iſt befannt, daß andere tedes⸗ 
würdige Handlungen, wenn fie auch Fein homicidiens 
baten, uneigentlich deshalb als parricidium amges 
hen wınden, z. B. qui malum carıen incantefhe 
(Plinies lib. 28. c. 2. Cicero de republ. bei Aus 
guftinus lih. 2. ec. 9.), VBrandiiftung u. f. w. NMer 
nie zu überfehen ift die ſchon angeflihete Heußenumg Eis 
ceros, daß es in dem XII Tafelrechte nicht viele Fule 
gebe, wo das sapitis oder parricidii jadicium eis 
trete, ‚Big bezweifeln dabei, ob ed Zweck der Decem⸗ 
vien war, die Gränzen des Nichteramts über Capitals 
verbtechen durch Aufzählung der einzelnen hieher gehös 
tigen Handlungen zu befiimmen; vielmehr war ſchon 
früher das Richteramt beſchränkt durch die freigelaffene 
provocatio ad populug, und mit den XII Tafeln 
hatte ja gar immer nuf\der comitjatus maximng . 
BV. A. XI. 1. B 
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da capite eivis zu judieiren *). Es dürfte faft un. 
möglich feyn, über den Prozeßgang felbft etwas Bes 
fimmtes für.die ältefte Zeit anzuführen; wer ſagt uns, 
in welchem Verhältniſſe die in dem Horaziſchen Pro⸗ 
zeſſe vorkommenden duum viri perduellionis zum Kö⸗ 
nige und Volke ſtanden, od fie mehr Anklaäger oder mehr 
Richter einer unteren Inſtanz waren ”°); ‚wer. erfläct 
gehörig die Wortes tum Horatius, austors Tullo, cle- 
wende legis interprete, ‘provoco, inquit, ‘ Wie 
diele behaupten nicht, das ganze :Verfahren fen blos 
für. den fpeciellen Kall fo gesrdnet geweſen, und wie un: 
bezweifelt iſt jedenfalls die Unfiht, dag in dem judici- 
„venden Wolfe die Rolle des Richters und. des Begnadi⸗ 
gers ‚verwechfelt wurde 7). Die ganze Erzählung dies 
ſes Falls hei Livius beweiſt, daß die Könige -eigentlich 
dd: Richteramt hatten °°), die natürlich wie alle Re⸗ 
aiesmagsangelegenheiten mit dem Senate und mit den 


Eurxrien zu Mathe gehen, und fo auch für den einzelnen 


Fall Aprout res incidit in dem fpäteren Ginne des 
VEdiets) eine Beftimmung mit gefeklicher Kraft- treffen 
Femten. : Daß diefer Hall mit den Horatiern das pri- 
mum judicium de capite gemefen fey, wie Eicero im 
Bten. Gapitel feiner Rede pro Milone fagt, follte-ficher 
aur. fo. viel heißen, daß es der erſte merkwürdige und 
daher hiſtoriſch erhaltene gel war: gewiß iR es, dab 





5) Die Berktigung und refp. ‚Serräftigung durch die lex 
‚ Sempropia iſt befgunt. 


46) Einmal heißt es bei eivin⸗ = fi vincent, was man 
‚ vom Anfläger. ‚fagt, v8 ta antremal beißt ed — judicent 
und fiprovbcari ' 


i ey) Niebuhr ©: sr. 
ı 58) rapths in Ins ad Regem, 


ar 
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- die Könige, nad ihnen die Conſuln, Fapitalfteafen für 
fih verfiigten *), und den Unterfchied, welchen Neuere 
mahen wollen, daß der König über die Plebejer ohne 
alle Befchränfung habe judiciren Fönnen, dag dagegen 
de c#pit® patriciorum die Eurien das Recht zu rich⸗ 
ten gehabf Hätten, wenigſtens auf Dem Wege der Pros 
pocation „bleibt Hiftorifehe Eonjectur. Gewaiſſer iſt es, 
daß im römiſchen Alterthum die Bildung und Umfiche 
nicht fo weit vorgefchritten war, um nach den einzelnen 
Verbrechen bie Straffolge und die Richtergewalt wie 
bei uns abzumefien; vielmehr lag in dem Imperium afle 
tihterfige und vollziehende Gewalt, und der Begriff 
von Unrecht und Verbrechen wurde außer den Fällen 
der leges facratae durch das laut fühlbare Verhaltniß 
der Rſien und durch die Volksmoral beftimmt. Wenn 
ir nun dazu nehmen, was in Hinſicht der in die Aus 
: gen fallenden Läſionen, die der Läſus ſelbſt jure pri- 
rato'derfolgt , abgeht, fo fommen wie auf die Eiceros 
niſche 'Unficht zuriick, daß die Fälle, wo außer den le- 
ges fächatze und dem judicium privatum fiber Bers 
brecheit fur jndiciren war, fehr befränft ſeyn mußten. 
Daraus wird es dann aber auch augenfcheintih, daß 
der Ausdruck judicium perduellionis et parricidif 
generifh und ſynonym gebraucht werden Fonnte, und 
daß eine nähere Bezeichnung der dahin gehörenden ein? 
jelnen Delicte um fo weniger nöthig war, als die befles 
ren Könige gewiß aus freiem Antriebe die Provocation 
an die Eurien reſpectirten, und bekanntlich gleich unter 
den erften Confuln die Berufung auf die Gemeinde zum 


29) Hieher gehört das judicium über die Kühne des Aucus 
Marcius. Lävius L 40. 41. ſchweigt zwar fiber das 
iudicium, aber Dionyl. erzählt davon lib.ı.ce. 5 5 
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(judieium domeſticum) nicht ſo vieles, wie bei uns 
in das Rügerecht der ‚öffentlichen Gewalt fiel; fo blieb 
Doc) diefer ein großer, durch eigentliche Geſetze nicht re⸗ 
aulirter Spielraum. "Daß hier die Könige mit. einer Art 
von Willkühr herrſchten und judicirten, „wird. yon Alten 
und Neuen anerkannt. Go bezeugen dies don Romus 
{u Cicero de republ. 11. c. 7.8. Dionyfius lib. II. 
c. 14., menn auch legterer beifügt, daß Romulus oft 
dem Senat die Eognition aufgetragen und das Volk bes 
fragt habe. Es war aber eben fo natürlich als Flug, 
Senat und Volk beizuziehen, wo der Rex fich den Weis 
nungen und Anfichten der Maſſe nicht gegenüber ftellen 
wollte. Niebuhr fagt 7): die Eurien ertheilten in 
dem Imperium die Macht, Ungehorfam gegen die höchſte 
Gewalt duch Todesſtrafen, Züchtigung, Banden und 
Brüchten zu ahnden, felbft gegen die ihrigen (d. i. die 
Angehörigen der Euries Gemeinde); aber ‚diefe hatte 
das Recht, vor der Verurtheilung fich auf ihren geoßen 
Math zu berufen. Kraft dieſer Gewalt der Könige. ges 
langte dasjenige zur öffentlichen Eognition, mas der 
Lädirte ald Kläger dahin brachte, oder was nach allge⸗ 
meinem Rechtsgefühl und nach den Sitten der Zeit die 
Fföniglihe Gewalt als ungeftraft nicht Fonnte hingehen 
foffen. Wenn der Lädirte. ald Kläger auftrat, und der 
Beklagte fich nicht mit jenem abfand (ni'cum eo pa- 
eit), fo Fam es nach einem fehr erflärlichen :Berhäfts 
niffe zur Miedervergeltung oder Geldftrafe für den Be⸗ 
ſchãdigten, in welcher Beziehung uns die erhaltenen 
XII Zafelfragmente, welche in diefen Punkten ſicher 
Sein. neues Recht aufftellen, vollfommen aufflären. 





27) 1. ©. 555 der zweiten Ausgabe. 
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Han ſehe nur nah Diekſen“s Darſtellung das Zie, 
Ste, Ate und Ste Fragment der achten Tafel; dabei iſt zu 
bemerfen, daß es Hier nicht der Det if, über die Diebs 
fähle, WBeruntreuungen oder Baumbeihädigungen 
(Zragment 11, 12 — 20 berfelben Tafel) zu fprechen, 
fo wenig als über das damals ſchon begründete Norab 
verhältniß (Fragm. 6), weil e8 uns nicht fo fehr darum 
wu thun ift, die erfien Spuren des Privatpönalmefene, 
als vielmehr die der Capitalſtrafen zu ergründen. Die 
Könige erfannten aber unbeftritten entweder ſelbſt, oder 
duch den Senat, oder durch die Eomitien de capite 
civis 79), wenn die Uebelthat dazu auffordert. Ein 
ſolches Capitaljudicium hieß wahrſcheinlich fehr frühzei⸗ 
tig judicium perduellionis oder parricidii. 

6. 8. Dem Juriſten, vorzüglich dem praßtifchen, 
fällt es ſo ſchwer, von den eingewohnten Borftellungen 
bei der Beurtheilung eines in einer ganz andern Zeit 
wiefenden Volks fich loßzureißen. Der nicht zum jurk 
Kihen Techniker gebildete Alterthumsforſcher hat in dies 
fet Beziehung einen weniger befangenen Blick zum vors 
aus. Mit Recht haben ſchon Andere, z. B. Abegg, be⸗ 
merkt, daß die Strafgewalt im alten Rom im Genius 
wohlgeordneter Einrichtungen des römifchen Volks von 
fehr derſchiedenen Autoritäten ıc. auf fehr verfchiedene 
Weiſe ausgeiibt worden fey. Es wäre nur zu wänfchen, 
def unfere Worgänger in diefee Darftellung nicht überall 
Ihe Idee dee Blutrache oder vindieta privata als 
den Grund aller Dinge, die fie zu erfläcen hatten, mit 
in Verbindung brächten; denn daß die Strafe der Ro⸗ 
den Überall als cohe Reaction erfcheint, IR wohl eine 
2 


18) d. h. ier auf den Tod. 
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doch fo eigenthümlich ausgeübt, dag das Bi 
anfern Borftellungen und Gebräuchen ganz mit 
Dabei darf die Stellung des Senats nicht 
werden, welcher allmählig die höchſte Autorität 
Angelegenheiten der Untergebenen außer Rom 
und weicher in Mom felbft nicht blos eine ver: 
fondern unter Umftänden auch eine entfcheide 
fpiette._ Es follen nun eine Reihe von Einzeln! 
geführt werden, aus welcher jeder eine wenn < 
weniger als vollkommene Anficht deſſen, mas 
fielen wollen, getwinnen fann. 

6, 12. Geit den XII Tafeln wurde ül 
würdige Verbrechen in den comitiis centuri: 
eirt, aber auch in den tributis fommen Ei 
über Verbrechen vor. Gemöhnlih wird f 
jede an fich ſtrafwürdige, nicht in judicio p 
verfolgende Handlung habe von den Tribuner 
butim verfammelten Gemeinde zur Abftimmu 
tragen werden Fönnen, wenn der Strafantrag 
mulcta gegangen fey 3). Wichtiger würde 
fo lauten: das alte perduellionis judici 
den Senturisteomitien, Ungehorfam und Wider 
gegen die magiftratus fonnten diejenigen , di 
perium hatten , Praft deſſelben mit herfi 
Strafe belegen, jede ftaatögefährliche That k 
die Eomitien gebracht werden, und wenn de 
nicht auf eine Eapitalftrafe ging, auch an die 
&o wurde von dem populus, welches cen 
citixt war, Marcus Manlius de perduelli: 





| 34) Sigonius de judiciis lib. III. cap. ıı im 


R 
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EM; fo wurde befonders von dem Dictator und 
ME Ouhke die Militärgerichtöbarkeit eifern gehandhabt, 
RYnm eine ohne Befehl zum Kampfe gewonnene Echlacht 
Auen Sohn von Titus Manlius mit der Strafe 
I beit vergolten 3°); fo wurde von den Pons 
Bi ſtuprum der Beftalinnen mit dem Lebendig⸗ 
Inpden gerächt 37) ; fo übten die Eenforen ihre nota- 
⁊J o FÜR gegen einander 2°), und namentlich auch die 
Bol fonnten unter Umftänden Mulctftrafen ver: 
Ham). Die Teibunen aber mußten ihre Anträge 
aveder durch Vermittelung eines mapiftratus major 
Habe comitia centuriata oder unmittelbar an die 
ribata bringen, Strafe für ſich verhängen fonnten fie 
Bi. Eine und dieſelbe Sache konnte zuerft Durch Ans 
Wu ef eine Mulcta, fpäter durch Antrag auf eine 
Eniehteafe verfolgt werden *), und übrigens erzählt 
Osero pro domo, daß es durch einen eigenen Volks⸗ 
behießj imterfagt worden fey, ne poena capitis cum 
Pecmia conjungeretur, was offenbar nichts anders 
helfen will, als daß die Strafanträge auf Mulct= und 


8) Livius lib. 6. c. 20. Schon hier wurte wahrfcheinlich 

aus KRüdfichten die Todesftrafe durch das Herabftürs 

vom tarpejiichen Felſen vollzogen. M. Manlius war 

Ketter des Capitols, und manchem Römer araute vor 

fer Strenge, mit der man .gegen diefen Beſchützer der 
ümifchen Götter verfahren war. 

N) Neque imperium conl[ulare, neque majeftatem pa- 
Kam veritus, fast Manlius zu feinem Sohn bei Livius 
W.8. c.7- 

S)Livius lib. 8. c. 15. lib. as. c. 57. 

6) Livius lib. 29. c. 27. 


u) Von den Bontifices Livius lib. 40. c- 43. Don ben 
Kdilen aes lib, 10. c. 6. ” 


%&igomiusl.c. cap. 20, 
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I 


und auf Eapitalpon unterfchieden werden follen, r 
wohl anging, Jemanden, der auf ein Mulct ang 
und durchgekommen war, noch mit dem Gapit 
cium zu verfolgen, man aber nicht wollen Eonnte 
der mit einer Mulct wegen feiner Handlung fee 
legte auch noch mit einer Capitalſtrafe belegt ı 
Diefes rührt ung zunächft auf den Unterfchied des 
duellionis oder capitis judicium von dem mu 
oder pecuniae judicium , worauf auch ſche 
vielen bei Briffonius und Sigonius erha 
Formulae hinweifen. Außerdem genüge hier die 
meine Bemerkung, daß man die Beftrafung durc 
imperium (d. i. die Macht der Magiftrate) in 
ficht auf da8 verberare et necare nicht nur dur 
Provocation, fondern weil diefe manchmal nicht m 
war, 3. B. im Felde oder von einem Dictator, . 
verbietende oder wenigſtens befchränfende Gelege, 
hin die berühmte Jex porcia gerechnet wird #) 
Grenzen brachte, obgleich factiſch und befonders 
dringenden Umftänden. diefe nicht eingehalten mau 
was nicht felten zu Prozeflen gegen die Beamte 
niedergelegtem Amte führte Dieſen Punft t 
wir jedoch nicht weiter behandeln ‚ um mehr Rauı 
dasjenige zu getwinnen, was -in die eigentlichen ju 
publica fhlägt. 

. $.13. Judicia publica erhalten nicht blos 
den Gegenſatz zu:den privatis.ihre richtige Beftimr 
fondern eigentlich durch den Begriff der Volksjurisd 
gegen die Senats: und Magiftratsjurisdiction. 
Volksjurisdiction Fam dann vor als urfprünglich 


41) Livius lib. 10. c.g. 











als Quelle des beutfchen Criminalrechts. 27 


Made Inſtanz für ſtrafbare Handlungen und als Pros 
intan. Dies änderte aber: durchaus nichts 
a ſrezeſe, nur iſt micht zu überfehen, daß bei den 
hrtheilen gar oft die Rolle des Richters und Bes 
"yahred auch die des Anklägers und Betheiligten vers 
wit murde. Es ift eine befannte Sache, daß man 
3 Kbeihiwornen unferer Zeit, damit nicht zu vieles bei 
been in einander laufe, nicht nur durch den Buchftaben 
so le gechriebenen Rechts, als auch durch rechtsgelehrte 
wdurhaus unabhängige Richter gewiffermaßen con⸗ 
Km läßt: fo etwas ift aber, wenn ein Volkshaufen 
M wßelt, nicht möglich; und daraus erflärt ſich zus 
MR, warum in der ganzen republifanifchen Zeit der 
JM Baer ihr eigentliches Criminalrecht weder zu einer 
9m walliben, noch weniger zu eines wiflenfchaftlihen Be⸗ 
ſanheit und Seftigkeit fich erheben Eonnte. Die 
vl Papprantie gegen arge Unregelmäßigfeit und Wills 
al fücmar der Umftand, daß nicht jeder das Volk zus 
sh Rmasufen Eonnte (cum populo agere) und daß 
KR af man von obrigkeitlichen Beamten Strafanträge ges 
AR maht wurden. Dagegen gab es Fein Syſtem der eins 
“Rem delicta, wie bei ung, fondern twenn auch manche 
su Ukelthaten durch ihr häufiges und regelmäßiges Vor⸗ 
4 hmm in der Volksfprache ihre Namen hatten, fo 
fm weder etwas darauf an, noch war iiberhaupt im 
een Eriminalvechte (d. i. abgefchen vom Prozeſſe) 
we techniſch. Im Jahre der Stadt 423 murde 
Me im judicio publico da8 venefhicium abgeurs 
Set, wobei man fi) aus Befchreibung des Livius **) 
Kiht überzeugen Fann, daß über Mord und Zodts 
2) lib. 8. c. 18. 


18. Ueber das:rdomiſche Recht 


de capite eivis zu judiciren 5). @8 dürfte faft uns 
möglich ſeyn, über den Prozeßgang felbft etwas Be⸗ 
Kimmtes für.die ältefte Zeit anzuführen; wer fagt ung, 
in welchem Verhãältniſſe die in dem SHorazifchen Pro⸗ 
zeffe vorfommenden duumviri perduellionis zum Kö: 
ige und Volke ftanden, ob fie mehr Ankläger oder mehr 
Richter einer unteren Inſtanz waren ?°); wer- erflärt 
gehörig die Wortes tum Horatius, aussore Tullo, cle- 
qwense legis interprete, provoco, inquit. Wie 
viele behaupten nicht, das ganze Verfahren fen bios 
für. den fpeciellen Kal fo gesrdnet gewefen,- und wie un⸗ 
bezweifelt ift jedenfall die Anficht, dag in dem judici⸗ 
„wenden Wolfe die Rolle des Richters und. des Begnadis 
gers verwechfelt wurde 7). Die ganze Erzählung Die: 
ſes Falls bei Livius beweiſt, daß die Könige -eigentlich 
dux Richteramt hatten °°), die natitelich wie alle Re; 
gliecnagẽangelegenheiten mit dem Senate und mit den 

Eurien zu Rathe gehen, und fo auch für den einzelnen 
Sall:(prout res incidit in dem fpäteren Sinne Des 
Edicts) eine Beſtimmung mit geſetzlicher Kraft- treffen 
Semten. : Daß diefer Fall mit den Horatiern das pri- 
mum judicium de capite gemwefen fey, wie Cicero im 
Sten. @apitel feiner Rede pro Nilone fagt, ſollte ſicher 
me. fo. viel heißen, daß es der erſte merkwürdige und 
daher hiſtoriſch erhaltene Fall war: gewiß in es, DaB 





25) DIE Behktigung * refp. Berti durch die lex 
.Iempronia if}. befgunt 


9 Ciumal beißt es bei eivin — fi vincent, was man 
vom Anfläger ‚jagt, va 203. antremal beißt ed — judicent 
und fi provbcari 


. 27) Niebuhü ee: s6r. 
0) rapths in hus ad Regem. 


\ 
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die Könige, nach ihnen die Conſuln, Capitalſtrafen für 
ſih verfügten ), und den Unterſchied, welchen Neuere 
machen wollen, daß der König über die Plebejer ohne 
ale eſchränkung habe judicieen Fönnen, daß dagegen 
de cäpit@"patriciorum die Eurien das Recht zu rich⸗ 
ten gehabb Hätten, wenigſtens auf dem Wege der Pros 
veration „bleibt Hiftorifehe Eonjectur. Gemifler'ift es, 
daß ͤn römffehen Alterthum die Bildung und Umficht 
nicht fo weit vorgefchritten war, um nach den einzelnen 
Verbrechen die-Straffolge und die Richtergewalt wie 
bei ung abzumeſſen; vielmehe lag in dem Imperium afle 
tihterlche und vollziehende Gewalt, und der Begriff 
ven mtecht und MWerbrechen wurde außer den Fällen 
der leges facratae durch das faut fühlbare- Verhätmiß 
der file und durch die Volksmoral beftimmt. Wenn 
bit nn dazu nehmen, was in Hinficht der in die Aus 
gen filenden Laſionen, die der Läſus ſelbſt jure pri- 
rato verfolgt, abgeht, fo Fommen wie auf die Ceero⸗ 
Ne Mache zuriick, dag die Fälle, wo aufer den le- 
ges ſactatae und dem judicium privatum fiber Bers 
brechen fu jndiciren war, ſehr beſchränkt feyn mußten. 
Daranz wird es dann aber auch augenſcheinlich, daß 
re Ausdruck judicium perduellionis et parricidif 
genetiſch und ſynonym gebraucht werden konnte, und 
ta eine nähere Bezeichnung der dahin gehörenden ein: 
‚nen Delicte um fo weniger nöthlg war, als die befles 
ten Könige gereig aus freiem Antriebe die Provocation 
a die Curien reſpectirten, und befanntlich gleich unter 
ten erften Sonfuln Die Berufung Auf die Gemeinde zum 
— — 


MHieher gehört das judicium Über die Söhne des Aucus 
Marein.:- Livius I. 40. 41. ſchweigt zwar fer das 
iudicium, aber Dionyl. erzählt davon ib. ı.c.. 5. 

B2 


- parrieidium in der älteften Zeit die ganz fpecielle Rich 
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allgemeinen Rechte wurde 39%. Wenn au das Wort 


tung auf da8 homicidium haben mochte, wie z. DB. 
nicht nur aus der von Keftuß angeführten Stelle: ſiquis 
hominem liberum dolo ſeiens morti duit, parri- 
cida eſto, hervorgeht, fondern auch aus der Erfläs 
rung der Folgen der ſacratio capitis, wornach der⸗ 


jenige, der einen ſacer tödtet, Fein parricida iſt; fo 


iſt doch nicht leicht zu bereiten daß es allmählig auf 


alle jene Fälle ausgedehnt wurde, wo von dee öffent: 


lichen Gewaltfraft des Rechts derfelben, jeden zu vers 
folgen, der als ein gefährlicher Feind der öffentlichen 


Drdnung erfcheint, Schritte zur Capitalbeſtrafung ge⸗ 


natürlich die Begriffe parricidium und perduellio, ſo 


erklärt ſich, warum es an die Capitalſtrafe d. i. hier 


wirklich an die Todesſtrafe ging, weil der Staat ſeinen 


Feind tödten darf, was aus dem alten Völkerrechte 


folgte, und alſo des damals herrſchenden Sacralrechts 
zur Rechtfertigung nicht bedurfte. Wie das Sacral⸗ 
recht dagegen das eigentliche jus civile jener Zeit bil⸗ 


dete, geht auch daraus hervor, daß derjenige, welcher 


bei einem homicidio in judicio capitali freigeſpro⸗ 
'chen wurde, wegen feiner That fich. doch duch Opfer 


entfühnen mußte. Perduellio und parricidium bes 


deuteten alfo todeswürdige Verbrechen, „bei welchen von 


| than werden können. So vereinigen ſich auch Höchft 


der facratio capitis nicht die Rede war. Die Todeds 


- ftrafe wurde gewöhalich durch das Aufhangen an den 


— 


} 
——— — 


⸗ 


50) Niebuhr I. ©. 555. und: die dort angefüßrten Eitate. 
—* de repobl. Il &ı, Livius Ul, 55. X. 9. Dionyl. 


X 59 _ 


». 


— 
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argen Baum, wie Niebuhr das „infelix arbor” 
Meriegt, vollzogen, und dies war den Römern der fpäs 
teren Zelt, wie am beften Die in feiner fleißigen 
Schrift - „Sefpichte des römiſchen Majeftätöverbre; 
hend” ausgeführt hat, ein Gräuel am Haupte eines 
freick Nömers. " Deshalb‘ galt in der fpäteren Zeit das 
judiam perdneilionis für barbariſch, obgleich es 
af förmlich durch “die Einrichtung der quaeltiones 
perpäluae abfam, denn wenn auch Sigonius ſchon, 
RE angeführt iſt, nicht Unrecht hat, daß er das 
Aufhhangen als die gewöhnliche Strafart des alten judi- 
eh -perduellionis bezeichnet, To folgt doch noch. 
hr Diet daraus, daß mit der Abſchaffung dies 
ſteAcdesſtrafe Mies an diefem judicio Antiquität ges 
tobi wäre, und abgefehen tavon, daß ein folder 
ha unnatürlich iſt, find die Maren Zeugnifle Eices 
109 dagegen, welcher den Rabirius als perduellionis 
rens’perrheidigt, und der von fich ſelbſt ſagt, daß Elos 
a9 Eder Perduellion angeflagt haben wiirde, wenn 
er guten Grund dafür gefunden hätte. Much mag wohl 
das Wort, hoſtig moderner gewefen ſeyn, und übers 
haupt kam unter der Comitialjuſtiz weniger auf technis 
ſche Bezeichnungen mehr an, teil bie Richtergewalt 
hier in der That Hei dem fouveränen Willen war. Daß 
man auch fange noch, nachdem in den Eomitien die 
Tobefmeafe nicht mehr außgefpeochen wurde, an die 
todesoũrdige Sigenfchaft des Verbrechens durch die 
Worte hoftis atque parricida erinnerte, beweiſt allein 
genügend Eiceso’6 Aeußerung fiber dem Catilina 3”), und 
euch Tacitus in den Annalen bezeugt noch, daß die 


sı) Vergl. auch Sallußius Catil, cap. gs in & 
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Voelkoſprache diefe Verbindung und Bedeutung der Worte. 
habe 2°) 32), . 

9. 10. Das Refultat aus der bicherigen Dar⸗ 
ſtellung iſt im Kurzen Folgendes: 

1) Das älteſte Strafrecht der Römer tritt in der 
facratio capitis hervor, und dieſe ift cine Aechtung, 
verdunden mit der Weihung des ſchuldigen Haupts 
für die beleidigte Gottheit. 

2) Wo eine facratio nicht Statt fand, konnte die 
Läſion in judicio.geltend gemacht werden, und der 
Lädirte war berechtigt Satisfaction in eine Vermö⸗ 

” genöftrafe, in der Addiction des Schuldigen zu fodern, 
ja er konnte es rechtlich bis zur Talion treiben. - 

8) Außerdem hatte die Staatsgewalt das natürliche 
Recht, den innerlichen Staatsfeind mit der Todes⸗ 
ſtrafe zu belegen, das eigentliche capitale judicium, 
wohin außer der Verbindung mit einem auswärtigen 
Feind und dem Mord, dem carmen famoſum, 

incdendium, noch manches gerechnet werben mochte, 

jedoch mit dem Vorbehalt, daß ſehr frühzeitig an 
das ganze Volk provocirt, ja daß fpäter darüber 
vom Volke felbft judicirt werden ſollte. . 
Diefer letzte: Standpunft der Dinge Führt: uns auf den 
Charakter der eigentlich vepublifanifchen Zeit in Bezies 
Hung auf dag Strafrecht, der ſich durch den Gegenfag 
und. die, volle Ausbildung des judicii’ publiei et pri- 


82) C.25. Hoſtem et parricidam Vitelliam vocantes; 


55) Cicero fpricht manchmal auch in oratorifchen Bildern. 

Nunc te patria, quae communis eſt, pnium noftrg- 

rum parens, odit ac metuit et jam diu de te nihil 

v J judicat, niſi de parricidio fuo > cogitare, in Gatil. I. 


ep 7 EZ re 4 
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vati, fe wie andrerfeits durch das Aufgeben aller beion« 
deren theofratifchen Ideen autzeichnet, Wenn In diefer 
Zeit überhaupt Stabilität dee politifhen Geundfäge nicht 
gefunden wird, fo iſt dieſes auch dem Criminalrechte 
nachtheilig geweſen, und die nachfolgende Darftellung 
wird zeigen, daß es vor dem Auffommen und vor der 
Ausbildung der quaefiiones perpetuae nicht dahin 
kommen Ponnte, eine gleiche wilenfchaftlich fefte Grunda⸗ 
lage für Das Eriminalrecht zu finden, wie fchon früher 
für dag Privasrecht durch das Edict möglich gemacht wars ' 
Das Criminalrecht hing in diefer Zeit des, römiſchen 
Ssaatswefens nicht wur hinfichtlih dee Form, fündern 
auch in der Sache ſelbſt, d. h. in der. Anflage und Vers 
uctheitung durchaus mit den wandelnden Grundfägen 
der politiſchen Macht zufammen, . und zwar dergeſtalt, 
daß nicht einmal die Wiſſenſchaft unter font günſtigen 
Eulturverhältniffen zu irgend einem bedeutenden..und _ 
dauernden Einfluſſe fommen konnte. Im übrigen wird 
man in dem Rachftehenden nach der Beſtimmung dies 
ſes Auffages wieder mehr Andeutung ale Ausführung | 
finden. * 
6. 11. Als die politiſche Wirkſamkeit var der 
comitiis centuriatis und tributis und von den Ma—. 
giſtraturen ausging und zwar dergeftalt, daß Die letzte⸗ 
ren einen ziemlich beftimmten Wirfungsfreis hatten, 
jene aber alles Mögliche an fih zogen, nicht nur im 
Wege der Beſchwerde oder Provocation, fondern:. auch 
weil fie im Geifte dee römifchen Verfaflung eben ſowohl 
der Tummelplag aller Reidenfchaiten,.;wie oft auch Rab, 
Aſol der Gerechtigkeit und begnadigenden Billigfeit 


waren, da wurde die Strafgerechtigkeit von allen Dies 


fen Behörden nicht ohne Regel und Herkonmen, aber 


6 
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. bob fo elgenthümlich ausgelibt, dag das Bd davon 
unſern Vorftellungen und Gebräuchen ganz widerfpricht. 
Dabei darf die Stellung des Senats nicht überſehen 





werden, welcher allmählig die Höchfte Autorität in allın 


ingelegenheiten der Untergebenen außer Rom gewann, 
and welcher in Rom felbft nicht blos eine vermittelnde, 


- enden unter Umftänden auch eine entfcheidende Rolle 


ſpieite. Es follen nun eine Reihe von Einzelnheiten ans 
geführt werden, aus welcher jeder eine wenn auch nicht 
weniger als volllommene Anficht defien, was wir dats 
ſtellen wollen, gewinnen kann. 

6, 12. Geit den XII Zafeln wurde über todess 
würdige Verbrechen in den comitiis centuriatis judis 
eist, aber auch in den tributis fommen Eognitionen 
über Verbrehen vor. Gewöhnlich wird behauptet, 
jede an fih ſtrafwürdige, nicht in judicio privato zu 
verfolgende Handlung habe’ von den Tribunen der tri- 
butim verfammelten Gemeinde zur Abftimmung vorger 
tragen werden Fönnen, wenn der Strafantrag auf eine 
mulcta gegangen fen 3%). Wichtiger wiirde die Sache 
fo lauten: das alte perduellionis judicium: blieb 


den Centuriateomitien, Ungehorfam und Widerfeglichkeit 


gegen die magiftratus fonnten diejenigen, die ein im- 
perium hatten, kraft deflelben mit herkömmlicher 
Strafe belegen, jede fraatsgefährliche That Fonnte vor 
Die Eomitien gebracht werden, und wenn der Antrag 
sicht auf eine Sapitalftrafe ging, auch an die tributa, 
&o wurde von dem populus, welches centuristim 
citixt war, Marcus Manlius de perduellione judi⸗ 





30) Sisonius de judieiis iib. III. cap. 12 im Eingang. 
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eigentliche Inſtanz für ſtrafbare Handlungen und als Pro⸗ 
vocationsinſtanz. Dies änderte aber durchaus nichts 
im Prozeſſe, nur iſt nicht zu überſehen, daß bei den 
Bolföurtheilen gar oft die Rolle des Richters und Bes 
guadigers auch die des Anklägers und Betheiligten vers 
wechielt wurde. Es ift eine befannte Sache, dag man 
die Geſchwornen unferer Zeit, damit nicht zu-vieles bei 
hnen in einander laufe, nicht nur durch den Buchftaben 
es gefchriebenen Rechts, als auch durch rechtsgelehrte 
and durchaus unabhängige Richter gemwiffermaßen cons 
rolliren läßt: fo etwas ift aber, wenn ein Volkshaufen 
zetheilt, nicht möglich; und daraus erflärt fich zus 
aächſt, warum in der ganzen republifanifchen Zeit der 
Römer ihr eigentlihes Eriminalvecht weder zu einer 
praftifchen,, noch weniger zu einer wiffenfcheftlihen Bes 
fiimmtheit und Seftigkeit fich erheben Fonnte Die 
Hauptgarantie gegen arge Unregelmäßigfeit und Wills 
fühe war der Umftand, daß nicht jeder das Volk zus 
fammenrufen fonnte (cum populo agere) und daf 
ifo nur von obrigfeitlichen Beamten Strafanträge ger 
macht wurden. Dagegen gab es Fein Syſtem der eins 
jelmen dlelicta, tie bei ung, fondern wenn auch manche 
Uebelthaten durch ihre häufiges und regelmäßiges Vor⸗ 
fommen in dee Volfsfprache ihre Namen hatten, fo 
fam weder etwas darauf an, noch war überhaupt im 
innern Criminalrechte (d. i. abgefehen vom. Prozeffe) 
etwas technisch. Am Fahre der Stadt 423 wurde 
zuerft im judicio publico das veneficium abgeur: 
theilt, wobei man fich aus Befchreibung des Liviug *”) 
leicht überzeugen Fann, daß über Mord und Todts 


⸗ 





42) lib. 8 G 18. 
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und auf Capitalpõn unterfchieden werden follen, ‚weil es. 
wohl anging, Jemanden, der auf ein Mulct angeflagt 
und durchgefommen war, noch mit dem Eapitaljudis 
cium zu verfolgen, man aber nicht wollen kongte, daß 
der mit einer Mulct wegen feiner Handlung ſchon Bes 
legte auch noch mit einer Capitalſtrafe helegt werde. 
Diefes führt uns zunächft auf den Unterſchied des per- 
duellionis oder capitis judicium von dem mulgtae 
oder pecuniae judicium , worauf auch ſchon die 
vielen bei Briffonius und. Sigonius erhaltenen 
Formulae hinweifen. Außerdem genüge hier-die allges 
meine Bemerkung, dag man die Beftrafung- durch das 
imperium (d. i. die Macht der Magiſtrate) in Hin⸗ 
ficht auf das verberare et necare nicht nur durch die 
Propocation, fondern weil diefe manchmal nicht möglich 
war, 3. D. im Felde oder von einem Dictator, durch 
verbietende oder wenigſtens befchränfende Geſetze, wo⸗ 
hin die berühmte lex porcia gerechnet wird *),: im. 
Grenzen brachte, obgleich-factifch und befonders unter 
dringenden Umftänden. diefe nicht eingehalten murden,, 
was nicht felten zu Prozeflen gegen die Beamte nach 
niedergelegtem Amte führte. Dieſen Punkt wollen 
wie jedoch nicht weiter behandeln, um mehr Raum für 
dasjenige zu gewinnen, was in bie eigentlichen judicia 
publica ſchlãägt. 

. 13.. Judicia puhlioa erhalten nicht hlos durch 
den Gegenſatz zu den psivatis:ißre richtige Beſtiminung, 
ſondern eigentlich durch den Begriff der Volkejurisdietion 
gegen die Senats⸗ und Magiftratsjurisdictin. “Die, 
Volksjurisdiction kam dann vor als vefpeünglige und 


4ı) Livius lib. 10. c. 9. 
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eigentliche Inſtanz für ſtrafbare Handlungen und als Pro⸗ 
vocationsinſtanz. Dies änderte aber durchaus nichts 
im Prozeſſe, nur iſt nicht zu überſehen, daß bei. den 
Dolföurtheilen gar oft die Rolle des Richters und Bes 


gnadigerd auch die des Anflägers und Betheiligten vers 


wechielt wurde. Es ift eine befannte Sache, daß man 
die Geſchwornen unferer Zeit, damit nicht zu vieles bei 
Ihnen in einander laufe, nicht nur durch den Buchftaben 
des geſchriebenen Rechts, als auch durch rechtsgelehrte 
und durchaus unabhängige Richter gewiſſermaßen con⸗ 
troliten läßt: fo etwas ift aber, wenn ein Volkshaufen 
vetheilt, nicht möglich; und daraus erflärt fich zus 
nöhft, warum in der ganzen republifanifchen Zeit der 
Roͤmer ihre eigentliches Eriminalrecht weder zu einer 
praküſchen, noch weniger zu eines wiflenfcheftlichen Bes 
finmpeit und Seftigkeit fich erheben konnte. Die 
Hmuptgarantie gegen arge Unregelmäßigkeit und Wills 
fühe war der Umftand, daß nicht jeder das Volf zus 
fommenrufen konnte (cum populo agere) und daf 
alſo nur von obrigkeitlichen Beamten Steafanträge ges 
macht wurden. Dägegen gab es fein Syſtem der eins 
jenen delicta, wie bei uns, fondern wenn auch mancho 
Vebeithaten durch ihre häufiges: und ‚regelmäßiges Vor⸗ 
kommen in der Volksſprache ihre Namen hatten, fe 
Sam weder etwas darauf an, noch war überhaupt im 
innern Criminalrechte (d. i. abgefehen vom. Brozeffe) 
etwas technisch. Im Fahre der Stadt 425 murde 
zueſt im judicio publico das venehcium abgeurs 
theilt, wobei man fih aus Voſchreibung des Livius **) 
leicht überzeugen Fann, daß über Mord und Todt⸗ 
— ur 


43) lib. 8. c. 28. 
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bei Livius 7), daß man die fcripta 'Numae in- 
venta ald nicht mehr auf die Zeit paflend verbrann 
hätte. Vielleicht war das Ganze auch unächt mt 
follte jede gefährliche Täufhung verhütet werden ; 


8) daß man im Geiſte der ganzen Einrichtung in der 
judiciis publieis das eigentliche Criminalweſen gat 
nicht zur Jurisprudenz rechnete, weil die Verhand 
lungen vor dem Prätor ganz unabhängig mare 
von der Politif, und folglich der frei ſich entwickeln 

den Wiffenfchaft zugänglid, während die publics 
Judicia, in der gefeßgebenden Verfammlung gehäf; 
ten, ein Theil der Politif waren. Diefe Anfichrde 
kräftigt befonders Cicero, der nicht bios als eip 
fremde Anfichten bezeugendes, fondern als ein San 
delndes Subject gedacht werden muß, und der ein 
gewaltiger Redner in den judiciis publicis gar feht 

von dem elaentlichen Juriſten ſelbſt unterſchieden 
ſeyn will. 


$. 15. Nunmehr iſt noch der Senatsjurisdiction 
in der Zeit vor den quaeftiones perpetuae zu, ermäl) 
nen, eines Gegenftandes, deffen Schwierigkeiten einer 
der größten Renner des juriftifhen römifchen Alterthums 
bereit8 gefchildert hat. Diefe Arbeit Dirkſen's if 
Hinfichtlich Des hiftorifchen Details fehr erfchöpfend, und 
auch hHinfichtlih der Wahrheit der Refultate belohs 
nend *) Wir wollen daher nur folgende Punkte nach 
dem Zwecke unferer Darftellung berühren. 





47) lb. 40. e. 29. 


48) Dirffen iiber bie Sriminatjurisbietion des römijchen 
Senats, In deſſ. cibiliſt. Abhandl. J. Bd. N 


als Duelle des deutſchen Eriminafrechte. 31 


der Senat behauptete in der Zeit vor den Impe⸗ 
teren in Beziehung auf die Comitien und die Magi 
katuren immer das Verhältniß des Fleinen Rath zum 
großen und zu den Beamten, wenn toir und in einem 
modernen politifcben Bilde ausdrücken wollen *°). Dies 
fd Verhältniß ſchon bringt e8 mit fih, amzunehmen, 
daß, fo felbftfiändig auch die Wirffamfeit des Se⸗ 


I mts war, er doch als eine auf den großen Rath) und 





af die Beamten influirende, von diefem aber wieder 
felbfi mehr und meniger abhängige oft mit den Vortheis 
im einee Zwifchenftellung belohnte, fo wie mit deren 
Nachtheilen belaftete Behörde war. Dabei liegt ee im 
Beifte des republifarifchen Regiments der Römer, keine 
Begriff⸗ und Wuchftabengränzen in der Wirkſamkeit der 
verfhiedenen Behörden zu haben, zumal diefe an ſich 
mir in die Monarchie paflen, wo eine eigene Seele den 
Organismus der getrennten Maffen bewegt; vielmehr 
infert Dirffen °°) ganz richtig, daß das in einanı 
dee Arbeiten der Behörden, was nach unferen Vorſtel⸗ 
lungen eine Quelle unvermeidlicher Verwirrung im Ge: 
ſchaäftsgange geweſen zu feyn ſcheint, gerade die Auf: 
rechthaltung der Verfaflung gefichert, und dem Bureau⸗ 
deſpotismus den Eingang verfperrt habe. Bei diefer 
tage ift es begreiflich, daß, fo tie der Senat in geſetz⸗ 
geberifcher Hinſicht Manches that, mas die Neueren 
nicht ganz rechtmäßig finden wollen, er um fo mehr in 
üminiftrativee Hinfiht, wohin eigentlich die Beſtra⸗ 





49) Mehr als ein Bild ift ed aber nicht, weil ber Begriff der 
Repräfentation dem Alterthume fremd war, und dieſer doch 
immer in dem großen Raty im modernen Sinne liegt. 


50) a. a. O. ©. 158,- 
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4) daß die Ruhe außer Rom überhaupt und von jeher 
durch Anordnungen jeder Art vom Senate geſicher! 
wurde °°); 

5) daß das Eapitaljudicium über Latinen und Pere 
grinen dem Senat ſchon deßwegen zuftand, meil bie 
ſes durch das Zwölf: Tafelgefeg dem Senat und der 

Beamten nicht entzogen war °%.. Deshalb richtet 
der Senat über Vergiftungen, Mord und Todtfchfay 

in Stalien, und erft dann veränderte ſich die Sack 

als das jus eivitatis zwar nur Einzelnen übertra 
den, aber wenn die Angehörigen einer ganzen Stab 
es hatten, damit die Verfaſſung derfelben gar ſeh 

gehoben wurde, woher e8 kommen mußte, daß di 

- Senatsjurisdietion diefer Art auf die Verbrechen i 
den Provinzen befchränft wurde °7); 

6) daß befonders die Beamten in den Provinzen 
unter der Aufficht und Beurtheilung des Senats ftan 
den, und die Amtsverbrechen von diefem abgeur 

theilt werden Fonnten: daß manches an die Comitier 
gebracht wurde, zumal wenn delicta communii 
damit concurricten, oder wenn der Senat felbft da 

Comitien die Beftimmung der quaeftio überließ 
oder wenn das Volf die cognitio in judiciis publi 





55) Dirffen ©. 114 
66) Ebend. ©. 144. 


57) Ebend. ©. 149. Die Concurren; der Genatsjuftiz mi 
der Magiftraturjuftiiz in den Provinzen im der Zeit, won 

auf unfre Darftellung geht, ift ein fehr zweifelhafte 
Punkt, Wir glauben, dag die Magiftraturen außer des 
judicium privatum allen Ungehorfam und alle Wide 
feßglichfeit zu judieiren hatten, was fie aber mehr thaten 
als in Auftrag des Senats gefchehen gelten muß. Zur 
Theil anders venft Dirffen ©. ı57. 


als Duelle des deutſchen Eriminaleechte. 95 


eis verlangen mochte, ändert an dem Rechte des 
Senats nichte. 

Dach Beifpiele will ih diefe Abhandlung nicht fiber 
üeen Zweck erweitern; wer folche fucht, findet fie bei 
Dirffen, auch in der Schrift von Schmiedide. 

Endlich ift noch anzuführen, daß die Senats: und 
Negiftratsjurisdiction in denjenigen Punkten, welche ein 
Kcipiimarifches , Sitten und Drdnung betreffendes Vers 
haltniß angehen, z. B. Unzuchten, die man nicht in 
Comitien bringen wollte, gar fehr in einander lief, weiß 
her die Sonfuln immer mit Beirat) des Senats handelten, 
und dadurch gleichfam mehr gerechtfertigt waren 8). 

(. 16. Der Senat gebrauchte ſchon in dee ältes 
ken Zeit wegen der großen Entfernung des Orts, wo 
die Unterfschung gepflogen twerden mußte, Commilfas 
rin, Diefe erhielten ihre nftructionen und Fonnten . 
Rad denfelben die Sache ohne weiteres entfcheiden. Oft 
berichteten fie aber an den Senat, ſchickten auch wohl 
ſchuldig befundene Individuen dem Senat zur Abftras 
fung. Diefe Commiffarien bildeten alfo ein wirkliches 
Gericht, natürlich nur für den fpeciellen Fall, zu wel⸗ 
bem fie committirt waren. Auch die Bolfsgemeinde 
eenannte oft Commiſſarien, namentlich weil die unmits 
telbare Verhandlung mit den abzuurtheilenden Perfonen 
nicht möglich war, wie aus den eben angeführten von 
Avis IV. 51. erzählten Beifpielen zu erfehen ift. Diefe 
Eommiflarien hießen quaefitores, quaefiores von 

iheen Sefchäften der quaeftio, welches Wort aber 
1 durdaus feinen Grund giebt, auf ein unferem Inqui⸗ 
ſitionsproceſſe Ähnliches Verfahren zu fehließen. 


58) Valer. Max. lib, VI. c.ı. $.9. “m$. 7.8 10.11. 
fpricht er von din judiciis puhlleis über diefe Verhrechen. 
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und auf Capitalpõn unterſchieden werden follen, ‚weil es 
wohl anging, Jemanden, Der auf ein Mulct angeklagt 
und duschgefommen war, noch mit dem Eapitaljudis 
cium -zu verfolgen, man aber:nicht wollen kongte, daß 
der mit einer Mulct wegen feiner Handlung (bon Bes. 


legte auch noch mit einer Capitalſtrafe belegt werde. 


Diefes führt und zunächft auf den Unterſchied des por- 
duellionis oder capitis judicium von dem mulgtae 
oder pecuniae judicium , worauf auch ſchon die 


vielen bei Briffonius und. Sigonius .erhaltenen 
formulae hinweifen. Außerdem genüge hier:die allges 


meine Bemerkung, daß man die Beftrafung- durch das 
imperium (d. i. die Macht der Magiſtrate) in Hin⸗ 


ſicht auf das verberare et necare nicht nur durch die 


Propocation, fondern weil diefe manchmal nicht möglich 
war, 3. B. im Felde oder.von einem Dictator, durch 


 verbietende oder mwenigftens befchränfende Geſetze, wo⸗ 


- 


hin die ‚berühmte lex ‚porcia gerechnet wird ), im, 
Grenzen brachte, obgleich factiſch und beſonders unter 


was nicht felten zu Prozeflen gegen die Beamte nach. 
niedengelegtem Amte führte Dieſen Punkt wollen 
wir ‚jedoch nicht weiter behandeln, um mehr Raum für 
dasjenige zu getvinnen, was in die eigentlichen judicia 


‚publica fchlägt. 


. &..18.. Judicia puhlica, erhalten nicht hlos durch 
den Gegenſatz zuden. psiwatis.ihwe richtige Beſtimmung, 
fondern eigentlich durch den Begriff der Bolfejurisdiction 
gegen die Senats: und Magiftratsjurisdictiön. Bie 
Volksjurisdiction kam dann vor als vefpeäniglige i und 





. X » re D 


41) Livius lib. 10. Go. ren, 


dringenden Umftänden. diefe ‚nicht eingehalten. murden,, 
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eigentliche Inſtanz für ſtrafbare Handlungen und als Pro⸗ 
vocationsinſtanz. Died änderte aber durchaus nichts 
im Prozeſſe, nur iſt nicht zu überfehen, daß bei. den 
Volksurtheilen gar oft die Rolle des Richters und Bes 
gnadigers auch die des Anklägers und Betheiligten vers 
wechſelt wurde. Es ift eine befannte Sache, daß man 
die Geſchwornen unferer Zeit, damit nicht zu vieles bei 
ihnen in einander faufe, nicht nur durch den Buchftaben 
des gefchriebenen Rechts, ald auch durch rechtsgelehrte 
und durchaus unabhängige Richter gewiffermaßen cons 
trolliren läßt: fo etwas ift aber, wenn ein Volfshaufen 
urtheilt, nicht möglich; und daraus erflärt fich zus 
nächſt, warum in der ganzen republifanifchen Zeit dee 
Römer ihr eigentlihed Eriminalvecht meder zu einer 
praftiichen , noch weniger zu einer wiffenfchaftlichen Bes 
ſtimmtheit und Keftigkeit fih erheben fonnte Die 
Hauptgarantie gegen arge AUnregelmäßigfeit und Wills 
führ war der Umftand, daß nicht jeder das Volk zus 
fammenrufen fonnte (cum populo agere) und daß 
alfo nur von obrigkeitlichen Beamten Strafanträge ges 
macht wurden. Dägegen gab es fein Spftem der eins 
zelnen delicta, wie bei ung, fondern wenn auch manche 
Uebelthaten durch ihr häufiges und ‚regelmäßiges Vor⸗ 
fommen in der Volfsfprache ihre Namen hatten, fe 
fam weder etwas darauf an, noch war überhaupt im 
innern Criminalrechte (d. i. abgefehen vom. Brozefle) 
etwas techniſch. Im Jahre der Stadt 423 murde 
zuerft im judicio publico das venehcium abgeurs 
theilt, wobei man fih aus Beſchreibung des Livius **) 
leicht überzeugen Fann, daß Über Mord und Todts 
— — — PP | ‘ 
43) lib. 8. c. 18. I 
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ſchlage und deren Arten gar Feine juriſtiſche Technik eri- 
fiete. Frühzeitig wurden Anklagen und Aburtheilungen 


wegen Unzucht vorgenommen *3): wie viele Auteſtate 


auf die Untergrabung der bürgerlichen Sreiheit wurden 
zur Tognition gebracht? Aus diefem Allen und einem 
ewiſſen Herkommen, das nicht fehlen. Fonnte, bildete 
ſich mehr nicht, als ein. beſtimmtes Verfahren vor den 
Bolksverſammiungen, welches zuletzt Schmiedicke ?*) 
beſchrieben Hat; aber ed Fam weder eine praktiſche Wers 
arheitung des Eriminafeechts, wie im Ediet, noch weniger 


eine wiſſenſchaftliche zu Stande. Wie das Stautsvegi⸗ 


ment unſicher war, ſo auch die Criminaljurisdiotion, 
die auf das mittelbarſte mit ihm zuſammenhing, und 


wenn Scipio Africanus ein beſſerer Krieger als ßried⸗ 
ticher Bürger und Achter Republikaner war, ſo ſteht 
man doch an dem Prozeſſe mit ihm, wie manches Ber⸗ 


‚fahren ſchon des Anfangs und Endes wegen ohne eigents 


liche juriſtiſche Haltung war *). Der Peculat war 


eine Handlung, bei welcher es zuerſt zu einer beſtimm⸗ 
ten. allgemeinen Anficht fatn, und mon erbennt bieyan, 


daß das Bedurfniß der befie Führer auch in / der Imie⸗ 


perudenz iſt. 


. 14. Durch die ganje reprblikaniſche geit bis 


herab auf die quaeſtiones perpetuae blieb immer 
etwas Ausgezeichnetes das judicium perduellionis. 
Wenn de nämlich auch in der Pragis Vieles verandert 





- "Valer. Max, Memorabil. ih. 6. = 1. $ 1.— Ch 


cero pro Flacco c. 3. 


4) Schmiedide de hikoria procellus crim. , Ko- | 


sianor. Comm, L. Vratislaviae 1897. 
\ 1 Lisius üb. 88. 0,51 


als Audie des bertſchen Criminalrechts. 29 


hatte, Todesſtrafen nicht mehr vorfamen, Die aquie 
et ignis 1nterdietio deren Stelle verteat, die duum- 
virt perduellionis nicht mehr judieirten und über⸗ 
haupt der alte Zweck. und Seiſt dieſes Capitaljndicii 
verſchwunden war, fo Hatte ſich Doch der Theorie nach 
die Sache erhalten, und der Vertheidiger mußte ſich 
immer abmühen zu zeigen, daß die Praxis anders - 
dene. Darauf geht namentlich ein Theil der Rede 
ded Cicero pro Rabirio ad Quirites, mie fie num 
Niebuge genannt Haben will *°), und es ik daraus 
ju erfehen, wie bis auf die Quaeftiones perpetuse 
herab eine wirklich neue Ordnung der Dinge fich niemals 
bildete, vielmehr lediglich durch die Pragis in den judi- 
ciis publicis Korm und Sache in der Zeit ſich fort ents 
wickelte. Soll man darüber etwas Allgemeines fagen, 
fo fann e® nur dahin gehen: 

1) dag alle ſtaatsgefährlichen und für verbrecheriſch 
in der Meinung des Volks und der Beamten gehalte⸗ 
nen Handlungen in judiciis publicis verfolgt wur⸗ 
den, wobei jeder einzelne Fall und der darauf geriche 
tete Antrag den Anhaltepunft des Urtheild gab — 
ohne allgemeine objective und fubjective Grundlagen; 

2) daß Alles was in dem älteften Rechte üder facra- 
tio capitis vorgefommen war, mit erhöhter allge 
meiner namentlich politifher Bildung von felhft aus 
der Webung kam. Das Sacrilegium befchräntte 
fh auf die violatio facrorum im fpeciellen Sinn; 
auch nicht ohne Bedeutung hieher ift. die Erzählung 


46) M.T. Ciceronis Orationum pro M. Prontejo et pro 
C, Rabirio fragmenta etc, ed, Niebuhrio. Romae 


. 
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bei. Livius 9), daß man die fcripta 'Numae in- 
. venta ald nicht mehr auf die. Zeit paflend verbrannt 
.. hätte. Vielleicht war das Ganze auch unächt und 
ſollte jede gefährliche Täufdung verhütet werden ; 
8) daß man im Geifte der ganzen Einrichtung io den 
" judiciis publicis das eigentliche Criminalweſen gar 
nicht zur Jurisprudenz rechnete, weil die Vethand⸗ 
lungen vor dem Prätor ‘ganz unabhängig twaren 
von der Politik, und folglich der frei ſich entwickeln⸗ 
den Wiffenfchaft zugänglih, während die publica 
judicia, in der gefeßgebenden Verſammlung gehal⸗ 
ten, ein Theil der Politik waren. Diefe, Anſicht be⸗ 
* fräftigt befonders Cicero, der nicht bios als ein 
fremde Anfichten bejeugendes, fondern als ein han⸗ 
delndes Subject gedacht werden muß, und der ein 
gewaltiger Redner in den judiciis publicis gar ſehr 
von dem elaentlichen Juriſten ſelbſt unterſchieden 
ſeyn will. 
$. 16. Nunmehr iſt noch der Senattjurisdicton 
in der Zeit vor den quaeſtiones perpetuae zu, erwah⸗ 
nen, eines Gegenſtandes, deſſen Schwierigkeiten einer, 
der größten Renner des juriſtiſchen römiſchen Alterthums 
bereits geſchildert hat. Dieſe Arbeit Dirkſen's iſt 
hinſi chtlich des hiſtorifchen Details ſehr erſchöpfend, und 
auch hinſichtlich der Wahrheit der Refuliqte beloh⸗ 
* +), Wie wollen daher nur folgende Punkte nach 
dem Imede unferet Darftellung berühren, | 





47) lib. 40. 0.29. 
.48) Dirffen über. die riminotjurisictton: des römifchen 
Senats, In del. civiliſt. Abhandl. I. Bd. N 


|; 


als Quelle des deutſchen Criminalrechts. 31 


Der Senat behauptete In der Zeit vor den Impe⸗ 
ratoren- in-Beyiehung anf die Comitien und die Magi⸗ 
ſtraturen immer das Verhältnig des Pleinen Rath zum 
großen und zu den Beaniten, wenn mir uns in einem 
modernen politiſchen Bilde ausdrücken wollen *). Dies 
ſes Verhältniß ſchon bringt-e8 mit ſich, anzunehmen, 
daß, ſo ſelbſtſtändig auch die Wirkſamkeit des Se⸗ 
nats war, er doch als eine auf den großen Rath und 
auf die Beamten influirende, von dieſem aber wieder 
felbft mehr und weniger abhängige oft mit den Vorthei⸗ 
fen einer Zmifchenftellung belohnte, fo wie mit deren 
Nachtheil en belaftete Behörde war. Dabei liegt es im ' 
Geiſte des repubfifanifchen Regiments der Römer, feine 
Begriffs und Wuchftabengränzen in der Wirffamfeit der 
verfhiedenen Behörden zu haben, zumal diefe an fich 
mit in die Monarchie paſſen, wo eine eigene Seele den 
Organismus der getrennten Maflen bewegt; vielmehr 
äußert Dirkſen °°) ganz richtig, daß das im einanı 
der Arbeiten der Behörden, was nach unferen Vorſtel⸗ 
lungen eine Quelle unvermeidlicher Verwirrung im Ge: 
ſchaftsgange getvefen zu ſeyn fcheint, gerade die Auf: 
rehthaltımg der Verfaffung gefichert, und dem Bureau⸗ 
defpotiämu® den Eingang verfperrt habe. Bei Ddiefer 
Lage ift es begreiflih , daß, fo mie der Senat in gefegs 
geberifiper Hinſicht Manches that, was die Neueren 
nicht ganz rechtmäßig finden wollen, er um fo mehr in 
adwiniſtrativer Hinficht, wohin eigentlich die Beſtra⸗ 


49) Mehr als ein Bild ift es aber nicht, weil ber Begriff der 
Repräfentation dem Alterthume fremd war, und diefer doch 
immer in dem großen Rato im modernen Siune liegt. 


50) a. a. O. ©. ı158,. I BE 
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fung gehörte, nach Umſtanden wirkte. So wenig daher 
daraus, daß er über Fälle, Die eigentlich für die judi- 
cia publica zu gehören. fcheinen, cognofcirte, gefchlofs 
fen werden kann, daß es eine concurrirende Gerichtes 
barkeit mit den Komitien auszuüben befugt war; fo 
wenig kann daraus, daß er manche Sachen in die jü= 
‚dicia publica ausdrücklich verwies, gefolgert werden, 
daß er darüber nicht habe cognofeiren dürfen. Wer 
wollte namentlich aus dem befannten SC. ut de quae- 
ftione. Pofthumianae caedis tribunis primo quo- 
que tempore ad plebem ferrent, plebesque prae- 
ficeret quaeftioni, quem vellet °”), etwas All⸗ 
gemeines ſchließen. War dies nicht ein den concreten 
Umftänden lediglich angepaßter Beſchluß? Und wenn 
der Senat polizeilich und factifch vorging, um der Ca⸗ 
tiliniariſchen Verſchwörung zuvorzufommen *2), wer 
kann daraus ableiten, daß der Senat de capite ci- 
vium erfannt habe? Hiezu kommt, daß alle Zeugnifle, 
die wie über das Verfahren des Senats haben, nicht 
mit einer ſolchen Genauigfeit von den rõmiſchen Schrifts 
ftelleen ung aufbewahrt find, daß wir den feinen politis 
ſchen Standpunft der Sache wahrnehmen könnten. 
Im Ganjen aber Half der Rechtmäßigkeit der Beſchlüſſe 
des Senats auch in.diefem Punkte immer das berühmte 
formelle Brineip des römifchen Staatsweſens, daß ein 
Beſchluß des Senats für rechtmäßig gelten mußte, wenn 
feine Interceſſion erfolgt fcy, wobei nur zu bemerken 
it, daß es wegen des Interceflionsrechts ſchon nicht 
nöthig mar, von der Provocation an die Eomitien zu 


ſpre⸗ 





51) Livius lib. 4. C. 50..51. 
53) Cicero in Catilinam IV. cap.& . 


— — — 
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ſprechen, die in der That in Beziehung auf den Senat 


YBuee, 


vr.90% 


* egen, aus —A man das Verfahren des Se⸗ 
nats in Beziehung auf die Art der firafbaren — 
gen⸗ Aber ni ef tygnoſcirte, beurthellen kann; es 
f zamlich gewiß | 

81Ddaoß beſonders 2a Der rönnifchen Zerfoffung, wo ‚ 
‚oufo oiele. Interoſſen erwogen werden mußten ,. von dem 
ↄ avhevſten Magiſtraten in Verbindung mit. dem Senat ı 
„Manihes Abgethan wurde, um auf dem kürzeſten 
MWege die Sache beizulegen. Auch in unfere Verfaſ⸗ 
fangen, wodie richterliche Gewalt eine ganz andeve 
6Stillung hat, geſchieht ja Manches auf adminiftcas 
tet Wege; 

‚Ay bap deſonders Bei Berfchtwörungen m Rom, welche 
"af den Umſturz der Verfaflung gerichtet waren 93), 
= ind bei Begenftänden, wo es zu Reibungen unter 

> Ständen md Gewalten Anlaß gab, der Senat 
ui. Brberif, wenn auch fpäter diejenigen, die dazu ges 
ö "ehe hatten, dem Haffe Einzeiner und dem Volles 

rifte, nicht entgingen, wie und Cicero beweiſt; 

die Meutereien römiſcher Bürger außer Rom, 

—9* die Sicherheit des Staats gefährdeten, ohne 
weiteres den Maaßregeln des Senats verfallen 
waren sn); 


RLLTE 
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55) Dirffen ©. 146. 
54) Ebend. G. 147. 
12.4. Xl 1. c 
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4) daß bie Ruhe außer Rom überhaupt und von jeher 
durch Anordnungen jeder Art vom Senate gefiert 
wurde ?7)5- 

5) daß das Eapitaljudicium über Latinen und Peres 
geinen dem Senat ſchon deßwegen zuftand, weil Dies 
ſes durch das Zwölf: Tafelgefeg dem Senat und den, 

" Beamten nicht entzogen war 5%), Deshalb richtete 
der Senat über Vergiftungen, Mord und Todtfchlag 

in Italien, und erft dann veränderte fich die Sache, 

als das jus civitatis zwar nur Einzelnen übertra> 

gen, aber wenn die Angehörigen einer ganzen Stadt 
es hatten, damit die Verfaffung derfelben gar fehr 
gehoben wurde, woher es Fommen mußte, daß die 

-" Senatgjurisdiction diefer Art auf die Verbrechen in 
den Provinzen befchränft wurde °7); 

6) daß befonders die Beamten in den Provinzen 
unter der Aufficht und Beurtheilung des Senats ſtan⸗ 
den, und die Amtsverbrechen von diefem abgeurs 

theilt werden Fonnten: daß manches an die Comitien 

gebracht wurde, zumal wenn delicta communia 
damit concurrirten, oder wenn der Senat felbft den 

Comitien die Beftimmung der quaeftio überließ, 
oder wenn das Volf die cognitio in judiciis publi- 





55) Dirkfen ©. 11% 
56) Ebend. ©. 144. 


57) Ebend. ©. 149. Die Concurrenz der Genatsjuftiz mit 
der Magiftraturjuftiz in den Provinzen im der Zeit, wors 
. auf unfre Darftellung gebt, ift ein fehr zweifelhafter 
Punkt, Wir glauben, daß die Magiftraturen außer dem 
judicium privatum allen Ungehorfam und alle Wibers 
feßlichfeit zu judieiren hatten, was fie aber mehr thaten, 
als in Auftrag ded Senats gefchehen gelten muß. Zum 
Theil anders denft Dirffen ©. 257. 


J 
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eis verlangen mochte, ändert an dem Rechte des 

Senats nichts. 

Duch Beifpiele will ih diefe Abhandlung nicht über 
ihten Zweck erweitern; wer folche fucht, findet fie bei 
Dirffen, auch in der Schrift von Schmiedide, 

Endlich ift noch anzuführen, daß die Senats: und 
Regiftratsjurisdiction in denjenigen Punkten, welche ein 
diſciplinariſches, Sitten und Drönung betreffendes Vers 
haltniß angehen, 3. B. Unzuchten, die man nicht in 
Eomitien bringen wollte, gar fehr in einander lief, weiß 
bier Die Conſuln immer mit Beirat des Senats handelten, 
und dadurch gleihfam mehr gerechtfertigt waren 9°), 

(. 16. Der Senat gebrauchte fehon in der ältes 
ken Zeit wegen der großen Entfernung des Orts, wo 
die Unterfuchung gepflogen werden mußte, Commilfas 
rien. Diefe erhielten ihre Inſtructionen und Fonnten . 
Rad denfelben die Sache ohne weiteres entfcheiden. Oft 
berichteten fie aber an den Senat, ſchickten auch wohl 
ſchuldig Hefundene Individuen dem Senat zur Abftras 
fung. Diefe Commiflarien bildeten alfo ein wirkliches 
Bericht, natürlich nur für den fpeciellen Fall, zu wel⸗ 
chem fie committirt waren. Auch die Volfsgemeinde 
emannte oft Commiſſarien, namentlich weil die unmits 
teldare Verhandlung mit den abzuurtheilenden Perfonen 
nicht möglich war, mie aus den eben angeführten von 
foius IV. 51. erzählten Beifpielen zu erfehen ift. Diefe 
Kommifiarien hießen quaefitores, quaeſtores von 
ihren Gefchäften der quaeltio, melches Wort aber 
durhaus Feinen Grund giebt, auf ein unferem Inqui⸗ 
ſtionsproceſſe Ähnliches Verfahren zu fchließen. 


58) Valer. Max. lib. VI. c. i. $.9. Sm $. 7.8. 10. 11. 
fpricht er von den judiciis publieisi ber biefe Derbrechen.. 
e 2 
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Auch find dieſe Duäftores nicht mit den quaeſtores 
“ parricidii der älteften Zeit zu verwechfeln, welche, 
damit die Höchfte Magiftratsperfon nicht Ankläger feyn 
mußte, aufgeftellt waren, und die, wenn fie von der 
Schuld überzeugt waren, der reus aber einen förmli⸗ 
chen Proceß wollte, vor dem Volke um die Sache mit 
dem reus certirten. 

Wenn das Verfahren in judicio publico oder im 
Senate im Allgemeinen geregelt war durch die Art und 
Weiſe, wie der Anfläger und Beflagte gehört, wie fers 
ner an einem eigends beftimmten Tage unter Aufpicien 
abgeftimmt wurde, fo fand bei den commiſſariſchen 
"Richtern darüber weniger Beftimmtes Statt, indem - 
jeder einzelne Fall und namentlic das Eigenthiimliche 
deſſelben, weshalb ja ein Commiſſarius ernamt wurde, 
diefem die Zweckmäßigkeit des Verfahrens vorfchreiben 
mußte, menn nicht in der Inſtruction felbft etwas Näs 
heres angegeben werden konnte. Das Letztere geſchah 
oft durch Verweiſung der Commiſſarien auf das Ver⸗ 
fahren bei gewiſſen ähnlichen früheren Fällen 3°). 

“ Hft mochte es herfömmlich oder auch vorgeſchrie⸗ 
ben feyn, daß eine beftimmte Zahl von Berichtsbeifigern 
von den Commiſſarien gewählt werden mußte, und ges 
wöhnlich waren diefe aus dem. Senatorenftande, was 
auch für die quaeſtiones perpetuae wichtig if. Der 
im Civilprozeſſe fo gebräuchliche Ausdruck Recupera- 
tores wurde nicht felten auch. hier angewendet °°). 
Wenn aber Nichtrömer vor einem. folchen römifchen 
‚nicht magiftratifchen Gerichte Recht verlangten, fo muß⸗ 





59) Livius lib, zı. c.ı2... 
60) Id. lib. 45. c. 2. 
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ten fe Patronen wählen. Das Verfahren fonnte ges 
ſchloſſen und die Sache doch nicht zum Urtheile noch ge: 
hörig reif feyn; dies war namentlich der Kall, wenn 
der Vertheidiger diefe Sache noch genauer auszuführen 
im Stande war, nicht weniger wenn Died auf Seite 
des Anflägerd möglid war. Die Quäſtoren waren 
dann bereit, amplius de conhlii fententia pronun- 
eciare, und dies hieß ampliatio °), Es war dies 
übrigens eine allgemeine proceſſualiſche Gewohnheit bei 
allen Uetheilen der Viagiftratsperfonen °). 

$. 17. Gar Manches über das Innere des pros 
cefualifchen Verfahrens hätte hier angegeben werden 
fönnen, wenn dev Berfafler von demjenigen, was aus 
den Zeugniflen über die leges quaefiionum perpe- 
tuarum übrig ift, rückwärts hätte fchließen wollen, was 
gewiß nicht verwerflich ift, weil die Anordnung der 
quaefliones perpetuae gerade hierin wenig Neues 
enthalten Haben mag. ber einestheils foll blos ein 
allgemeined Bild des römiſchen Eriminalrechts in den 
verfohiedenen Zeiten zu dem Zwecke gegeben werden, 


um das römifche Recht als Hilfsrecht file und zu vers 


fiehen, andeentheils wied fi) Gelegenheit finden, Mans 
ches bei der folgenden Darftellung über die quaeftio- 


nes perpetnae nachjutragen, 


So viel ift ſchon jet erfichtlich, fo vorbereitet dag 
Inſtitut der quaeftiones perpetuae nicht nur duch 
den bisherigen Gebrauch der quaeftiones überhaupt 
als "auch durch die Gebrechlichfeiten der römifchen 





61) Cicero in libro ad Brutum cap- a2. Livius lib. 43. 
cap. e: Bis ampliatus tertio ablolutus ef reus. ' 


63) Livius lib. 4. c. 44% Val. Maximus Menı. lib. 8. 
G 1. $. il, . 


- 


\ 
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Staatsmafchine in der Zeit, wo jene eingerichtet wurden, 
war, Doch eine große Umänderung im ganzen Erimis 
nalvechte durch Die Durchführung des Princips der quae- 
ſtiones perpetuae entftehen mußte. In der That 
fängt das römiſche Eriminalrecht für unfere Verhält⸗ 
niffe erft mit diefee Einrichtung brauchbar zu werden 
an; denn dadurch wurde daffelbe der Wandelbarkeit des 
politifchen Lebens entriffen, und gewann einen Stand: 
punft, an welchen in der fpäteren Zeit die römifchen 
„Juriſten nicht nur allgemeinere Betrachtungen, 3. ®. 
über die Imputation, anfchließen, fondern auch ein teifs 
-fenfchaftlih vollendetes Syſtem der Delicte aufftellen 
fonnten. Es ift daher nicht der Umftand, daß unfere 
Pandekten und der Eodeg nicht weiter ald auf die quae- 
fliones perpetuae zurücgehen, die Urfache, aus wel⸗ 
der das frühere römiſche Recht ald durchaus unpraßs 
tisch für und angefehen werden muß ; fondern die römi⸗ 
ſchen $uriften, nur gewöhnt zu Darftellungen, die in 
das wirfliche Leben eingreifen, fanden fo gewiß ihren 

alleinigen Anhaltspunft in denleges, wodurch die quae- 

ftiones perpetuae regulirt wurden, als die Privats 

vechtslehrer in den XII Tafeln, obgleich bei genaues 

xer Anfiht der Sache die lege& quaeltionum fo wenig 

neues materielles Recht enthalten, als die XII Tas 

feln folches in Beziehung auf das Privatrecht enthalten- 
haben mögen. 


(Die Zortfegung folgt.) 
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IL, 
Ueberſicht 

der 
Britiſchen Militaͤrſtrafgeſetzgebung. | 
Vom 


Oberappellationsrathe Dr. Spang enbers 
in Celle. 





Die neueſte Britiſche Mititäcftrafgefeggebung iſt in 
einer Parlementsacte enthalten, welche überſchrieben 
ii: Anno Regni Georgii III. Britanniarum re- 
* gis quadragelimo quarto. At the Parliament 
begun and holden at Weltminfter, the Sixteenth 
Day of November Anno Domini 1802, ip the 
Forty-third year of the Reign of Our $o- 
vereign Lord George tho Third, by the Grace 
of God, of the United Kingdom of Great - Bri- 
tain and Ireland King, Defender of the Faith: 
' and from tbence continued by [everal Proroga- 
tions, to te Twenty-fecond Day of November 
1808, being the fecond Seſſion of the Second 
Parliament of the United Kingdom of Great Bri« 
tain and Ireland; und zwar im Cap. LXXV, vom 

14. Zul. 1804. 
Der wefentlihe Inhalt der diefer Acte beigefügten 
Kriegesartikel zerfällt in zwei Abtheilungen, von denen 
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die erfte, außer manchen andern die Militärorganifas : 
tion und SKriegsverwaltung betreffenden Vorſchriften, 
die Militärftrafgefege, die lettere dagegen die 
Vorfchriften über die DOrganifation der Militärges 
richte und über das bei denfelben zu beodachtende 
Verfahren enthält. 


I. 


Militärftrafgefeße. 


‚Die Militärftrafgefege beziehen fi In der Regel. 
nur auf Standespergehen, indem alle gemeis 


nen Berbrechen zur Beftrafung- an die ordents 


liche Obrigkeit vermwiefen find. Um diefen Grunds 
ſatz aufrecht zu erhalten, verfügt Art. 1. des Abfchn. XI. 
„Wenn irgend ein Dfficier, Unterofficier oder Gemei⸗ 
ner wegen eines Eapitalverbrechens angeflagt wird, oder 
wenn ein folder Gewaltthätigkeiten begeht, oder fich 
überhaupt einer Verlegung gegen die Perfon oder das 
Eigenthum Unferer Unterthanen, fchuldig macht, mie - 


. "folhe nach den befannten Geſetzen des Landes für ftrafs 


bar erffärt find, fo foll der commandirende Dfficier, 
und die Dfficiere des Regiments, Schwadron oder Com⸗ 
yagnie oder Detafchements, zu welchen der oder diejenis 
gen gehören, die auf folche Art angeflagt werden, folche, 
auf Anforderung des Klägers der ordentlichen Obrigkeit 
(Civil- Magiftrate) überliefern, oder ihr Möglichftes 
thun, daß folche arretirt-und überliefert werden, damit 
Diefelben zur gerichtlichen Unterfuchung gebracht werden 


Fönnen. Wenn der Tommandirende Dfficier folches uns 


terläßt, ober ſich weigert, nach gefchehener rechtmäßis 


| higen Requifition, folche Angeklagte der ordentlichen 


bee Britifhen Milärftrafgefeßgebung. 4x 


Obrigkeit auszuliefern, oder den Juſtizperſonen die ges 
hörige Hülfe zur Arretirung der befagten Verbrecher 
verfagt , fo folk ein folder caffirt werden.” Gleiche 
Strafe der Eaflation trifft den Officier, welcher einen 
Soldaten gegen feinen Gläubiger in Schuß nimmt. 


Ausnahmsweiſe von diefer Regel ift jedoch die Uns 
terfuhung und Beftrafung der gemeinen Verbrechen, 
wohin das Sefeg den Mord (wilful Murder), Dieb⸗ 
kahl (Theft), Raub (Nobbery), Nothzucht 
(Nape), die Berfertigung falfcher, oder die 
Befhneidung der englifhen oder in dem 
Quartierfiande geltenden Münzen, fo wie 
Bewaltehätigfeiten gegen die Perfon und 
das Eigent hum eines britifchen Unterthanen, oder 
folder, die unter dem königlichen Schug genommen 
find, zähft, Den Kriegsgerichten für den Fall überlafs 
ſen, wenn fich die Truppen im Yuslande befinden, wo 
fih feine britiſchen Magiftrate befinden (where there 
is no form of. our civil judicature in force). 
Abſchn. XXVI. Art. 1. Ausgenommen ferner ift dag 
Vergebung Der Störung des Gottesdienftes, indem 
Verbrehen gegen die Religionsgeſellſchaft einigers 
maaßen als Standesverbrechen unterfucht und betraf, 


werden, y 


Hierher geboren Art. 1 — 4. Abſchn. IL, worin 
es heißt: „Alle Officiere und Soldaten, die Peine ges 
vehte Abhaltung haben, follen dem Gottesdienft und 
der Predigt fleißig beiwohnen; jeder nach feiner Reli⸗ 
gion und dem Drte, welcher den Regimentern, Schwas 
dronen oder Compagnien, wozu fie gehören, angewie⸗ 
fen werden wird. Diejenigen, welche vorfäglich zu> 


’ 


‘ 
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rüdbleisen, ober ſich während des Gotteedlemtes uns 


gebührlich und unehrerbietig betragen, 
follen, wenn es Dfficiere find, vor ein Court- Mar- 
tial gefordert, und dafeldft öffentlich vor dem Präſi⸗ 
Denten einen ſtrengen Verweis erhalten. Unterofficiere 
und Gemeine, die ſich auf ähnliche Weife vergehen, 
Sollen das erfte Mal zwölf Pence Strafe geben, welche 


ihnen von der erften Löhnung abzuziehen find. Das 


zweite Mal follen ſolche nicht allein die zwölf Pence bes 
zahlen, fondern überdies zwölf Stunden in Ketten gelegt 


"werden. Kür jede Wiederholung diefed Vergehens ſol⸗ 


fen fie die nämliche. Strafe leiden; die Geldbuße foll 
zum Beften der Franfen Soldaten ihrer Edmpagnie oder 
Schwadron verwandt werden. Gleiche Strafe foll der> 
jenige Officier, Unterofficiee oder Gemeine leiden, wel⸗ 
er einen ungefeglihen Eid (un lawfull Oath) 
oder fich eines Fluch s bedient. Derjenige Officier, 
Unterofficier oder Gemeine, welcher den Drt, der dem 
Sottesdienfte gewidmet ift, entweiht, oder den Feld⸗ 
prediger der Armee, oder irgend einen andern 
Geiftlichen duch Wort oder That beleidigt, foll fols 
chen Strafen unterworfen feyn, die ein General- 
Court- Martial daraus erkennen wird. (Siehe unten 
über die Drganifation und Competenz der Kriegsgerichte.) 
Jeder Officier, Unterofficier oder Gemeine, der fich 
herausnimmt, gegen irgend einen befannten Artifel des 
chriſtlichen Glaubens zu reden (to [peak againft any 


known Article of the Chriftian Faith), foll dee 


ordentlichen Obrigkeit überliefert werden, um den Ges 


ſetzen nach gerichtet zu werden (to be proceeded 


againft according to law). ” 
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Ms eigentliche Standesverbrehen führt 
aunmehrt das Gefe auf: 


J, Aufruhr (Muting). (Abſchn. II) Zu demſel⸗ 

ben wird gerechnet: j ' 

4) Wer fi vermißt, verrätherifche oder vefpectwidrige 
Worte gegen die Perfon des Königs, oder gegen ein 
Mitglied der Föniglichen Familie, auszuftoßen. Der 
fhuldige Officier foll vor einem General- Court -- 
Martial caſſirt werden, der Unterofficiee oder Ge⸗ 
meine aber diejenige Strafe leiden, welche ein Ge- 
neral- oder Regimental -Court-Martial gegen 
ihn ausfprechen wird. 

2) Wer fih gegen einen General oder andern coms 
mandirenden Officer reſpectwidrig oder mit Verach⸗ 
tung (with contempt or disrefpect) 'bezeigt, 
oder fich folcher Worte üder denfelben bedient, Die 
beleidigend oder entehrend find (peak words ten- 
ding to his hurt or dishonour), fol, nad Bes 
ſchaffenheit des Vergehend, von dem General - 
Eourt - Martial beftraft werden, 


3) Wer einen Aufruhr oder Aufftand (Muting or 
Sedition) in dem Regimente, der Schwadron oder 
Compagnie, zu dee er gehört, erregt, hiezu auffors 
dert, oder an demfelben Theil nimmt; ter fi au 
ähnlichen Eomplotten in andern Regimentern, Schwas 
dconen oder Compagnien der Land > oder Seemacht, 
oder in andern Abtheilungen, Detaſchements, Doften 

‚ und Wachen, unter irgend einem Vorwand zugefellt, 
fol den Tod oder ſolche Steafe leiden, melde ein 
General - Court - Martial dariiber ausfprechen 
wird. Gleiche Strafe fol derjenige erdulden, weis 
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her bei irgend einem Aufftand oder Aufruhr gegen: 
wärtig ift, und nicht fein Möglichftes thut, folchen 

‚zu unterdrücken; ferner, wer zur Kenntniß eines fols 
en zu bemwerfftelligenden Aufruhrs gelangt, und 
ſolches nicht fofort (without delay) feinem com: 

mandirenden Officier zur Anzeige bringt. 

4) Wer feinen, in Ausübung feines Dienftes begriffe⸗ 
‚nen, Borgefegten fchlägt, oder das Geitengewehe 
gegen ihn zieht, oder es zu ziehen droht, oder irgend 
eine Waffe (weapon) gegen ihn ergreift, oder mit 

Gewaltthätigkeit bedroht, unter welchem Vorwande 
es auch ſey; wer die geſetzmäßigen (lawfull) 
Befehle ſeines Vorgeſetzten nicht befolgt, ſoll den 
‚Tod oder diejenige Strafe leiden, die ein General- 
Court- Martial gegen ihn erfennen wird. 

IL Sälfhungen in den Mufterrollen und 

- Rapporten (Abſchn. IV. V.) 

4) Jeder Officier, melcher vor einem General- 
Court - Martial überführt wird, in Betreff der 
Abweſenheit eines Officiers, Unterofficierd oder Ge⸗ 
meinen, eine folche Befcheinigung ausgeftellt zu 

* haben, foll caſſitt werden. 

2) Jeder Officier, der wiflentlih (knowingly) eine 
falſche Mufterrolle von Leuten oder Pferden auffebt ; 
jeder Officier, Commiſſär oder Muftercommiffär 
(Commiffary or Mufter - Mafter), welcher vorfäßs 
lich (wittingly) eine folche falſche Mufterrolle unter: 
ſchreibt, unterfchreiben läßt, oder anordnet, foll, auf 
Die Ausfage zweier Zeugen vor dem General- Court - 
Martial als überführt angefehen, caſſirt werden, 
und außerdem der Strafe unterliegen, welche auf 
den Aufruhr und die Defertion gefegt ift. 
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eis verlangen mochte, ändert an dem Rechte des 

Senats nichte. 
duch Beifpiele will ih diefe Abhandlung nicht über 
ihren Zweck erweitern; ter folche fucht, findet fie bei 
Dirkfen, auch in der Schrift von Schmiedide, 

Endlich ift noch anzuführen, daß die Senats⸗ und 
Ragiftratsjurisdiction in denjenigen Punften, welche ein 
diſciplinariſches, Sitten und Drdnung betreffendes Vers 
haltniß angehen, 3. B. Unzuchten, die man nicht in 
Comitien bringen wollte, gar fehr in einander lief, weil 
bier die Conſuln immer mit Beicath des Senats handelten, 
und dadurch gleichſam mehr gerechtfertigt waren 2°). 

6. 16. Der Senat gebrauchte ſchon in der ältes 
' ken Jeit wegen der großen Entfernung des Orts, mo 
die Unterfuschung gepflogen togiden mußte, Commiſſa⸗ 
sin. Diefe erhielten ihre Anftructionen und Fonnten . 
Rah denfelben die Sache ohne meiteres entfcheiden. Oft 
berichteten fie aber an den Senat, ſchickten auch wohl 
ſchuldig befundene Individuen dem Senat zur Abftras 
fung. Diefe Commiffarien bildeten alfo ein wirkliches 
Gericht, natürlich nur für den fpeciellen Fall, zu wel⸗ 
chem fie committirt waren. Auch die Volfsgemeinde 
ernannte oft Commiſſarien, namentlich weil die unmits 
telbare Verhandlung mit den abzuurtheilenden Perfonen 
nicht möglich war, wie aus den eben angeführten von 
ivius IV. 51. erzählten Veifpielen zu erſehen ift. Diefe 
Kommiflarien hießen quaefitores, quaeſtores von 
iheen Geſchäften der quaeftio, welches Wort aber 
durchaus feinen Grund giebt, auf ein unferem Inqui⸗ 
ſttionsproceſſe ähnliches Verfahren zu ſchließen. 


s8) Valer. Max. lib. VI. c. i. F. 9. Im S. 7.8 10. 11. 
ſpricht er von den judiciis public über 4 Verbrechen. 
2 
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Auch find diefe Quäftores nicht mit den quaeftores 
‘ parricidii der älteften Zeit zu verwechſeln, welche, 
damit die höchfte Magiftratsperfon nicht Ankläger feyn 
mußte, aufgeftellt waren, und die, wenn fie von det 
Schuld überzeugt waren, der reus aber einen förmli⸗ 
chen Proceß wollte, vor dem Volke um die Sache mis 
dem reus certirten. 

Wenn das Verfahren in judicio publico oder im 
Senate im Allgemeinen geregelt war durch die Art und 
Weiſe, wie der Anfläger und Beflagte gehört, wie fers 
ner an einem eigends beftimmten Tage unter Aufpicien 
abgeftimmt wurde, fo fand bei den commiflarifchen 
Kichtern dariiber weniger Beftimmtes Statt, indem 
jeder einzelne Fall und namentlih das Eigenthümliche 
defielben,, weshalb ja ein Commiſſarius ernannt wurde, 
dieſem die Zweckmäßigkeit des Verfahrens vorfchreiben 

mußte, wenn nicht in der Inſtruction felbft etwas Näs 
heres angegeben werden Fonnte. Das Lettere geſchah 
oft durch Vermweifung der Commiffarien auf das Vers 
fahren bei gewiſſen ähnlichen friiheren Sällen 5°). 

Oft mochte e8 herfömmlich oder auch vorgefchries 
ben feyn, daß eine beftimmte Zahl von Gerichtsbeifigern 
von den Commiflarien gewählt werden mußte, und ges 
wöhnlich waren diefe aus dem Genatorenftande, was 
auch für die quaeftiones perpetuae wichtig iſt. Der 
im Sivilprozefle fo gebräuchliche Yusdruf” Recupera- 
tores wurde nicht felten auch. hier angewendet °%), 
Wenn aber Nichtrömer vor einem folchen römifchen 
nicht magiftratifchen Gerichte Recht verlangten, fo muß⸗ 


59) Livius lib. 31. c. 12. 
60) Id. lib. 43. 0. 2. 
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Herausforderung treffen (ſhall be deemed' as 
Prioeipals and be puniſhed accordingly). Ders 
jenige Officier, Unteeofficier und Gemeiner, welcher 
einem andern wegen einer nicht angenommenen Hew« 
ausforderung Vorwürfe macht, foll wie ein Herausfor⸗ 
derer befteaft werden, „und Wir fprechen hiemit jeden 
Offieier und Soldaten von aller Schande und allem 
Vorurtheil frei (of any disgrace or opinion of 
disadvantage), welche aus jener Ablehnung ents 
fiehen Fönnten, da fie in dieſem Fall blos Unſern Be⸗ 
fehlen nachgelebt, und ihre Schuldigfeit als brave 
Soldaten, fih der Disciplin zu ımterwerfen, gethan, 
hab en. Dj | v , “ 
In Verbindung mit diefen Verfügungen ftehen die Bo 
ſtimmungen des Abfchn. XII. über die Art, wie ein 
angeblich zugefügtes Unvecht'"verbeffert werden foll (of 
‚redrefäing wrongs). Hienach fann ein Officier, 
wenn er glaubt, daß ihm von feinem Oberſten oder dem 
commandirenden Dfficiee des Regiments Unrecht getan 
fey, und wenn et von ſolchem nach gebüihrendem Ans 
fuchen Feine Genugthuung erhielt, bei dem commandis 
renden General dieferhalb Klage führen, damit ihm Ges 
techtigfeit twiderfahre, und ift dee commandirende Ges 
neral verpflichtet, darüber an den König, zur Einho⸗ 
tung der Befehle deffelben, zu berichten. Glaubt das 
gegen ein Dfficier von einem geringeren Grade, ein Unters 
officter oder Gemeiner, daß Ihm von feinem Hauptmann 
oder commandirenden Dfficiee Unrecht gethan ſey, fo 
kann er ſich deshalb bei dem Regimentschef beſchweren, 
welcher fodann verpflichtet ift, ein Regimental- Court - 
Martial zufammenzuberufen, um über die Beſchwerde 
zu entfcheiden. Iſt eine Partei mit deſſen Ausſpruche 
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nicht zufrieden, fo ſteht es ihr frei, an ein General- 
Cour-Martial zu appelliren; wird jedoch die Appella⸗ 
tion verworfen, ſo ſoll der Appellant und dieſe Appel⸗ 
lationdbehoörde beſtraft werden. 


V.. Erpreſſung und Unserfgleife 
C(Abſchn. VIII — X.) 


1) Wenn ſich ein Officier einer Erpreſſang oder eines 
Unterſchleifs dadurch ſchuldig macht, dag er in der 
, Garnifon, Seftung oder den Barafen, die den Mars 
: fetendern nothivendigen Boutifen zu übertriebenem 
Preiſe vermiethet, oder an dem Verkaufe der für 
die Soldaten Heftimmten Lebensmittel und Waaren 
‚Theil nimmt, fo fol er dimittirt, und außerdem 
nach Maaßgabe der Eivilgefege beftraft werden. Dies 
ſelbe Strafe trifft denjenigen, welcher folches duldet, 
“ .. fo wie überdies die Strafe der Kaffation, fallg er 
‚demjenigen nachſieht, welche Lebensmittel, Getränke 

- oder ſonſtige Kaufmannswaaren den. unter ſeinem 
Commando ftehenden Soldaten zu einem übertriebe⸗ 
nem Preiſe verkauft. 


2) Wenn ein Officier oder Unterofficier mehrere 
Quartierbilletd fordert, als der effective Beſtand 
der. Mannfchaft nöthig macht, oder zum Troß ges 

hörige Perfonen ohne Erlaubniß des Hauswirths ein⸗ 

quartiert, oder einen Hauswirth, gegen Gelenke, 
von der Einquartierung freiläßt, fo foll der Dfficier 
caſſirt, der Unterofficiee aber degradirt werden, und 
außerdem folche Förperlihe Züchtigung leiden, Die 
ein General- oder Regimental- Court. Martial 
gegen ihn ausfprechen wird. 


B 


...—. 


8). 
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8) Dee commandirende Officder fell, wenn er in eines 
Grade, Flecken oder Dorf mit feiner. Mannfebaft 
Quartiere nimmt, den Hauswirthen durch eine-öffent; 
liche Befonntmachung anzeigen, daß, wenn fie den 
Unterofficieren oder Gemeinen mehr Eredit geben, 
als deren täglicher Sold beiträgt, ſolche Schulden 
nicht bezahlt werden follen. Im Unterloffangefalie 
fol der Officier auf drei Monate von feinem Dienfte 
ſuspendirt, und während dieſer Zeit. feine Gage dapu 
verwandt werden, um Die Durch feine Unterofficiere 
und Soldaten, über deu Betrag ihrer täglichen Löh⸗ 
nung hinaus, gemachten Schulden zu bezahlen. 
Auch it er verpflichtet, dafür zu forgen, daß die 
Rehnungen - in den Quartieren berichtigt, oder, 
wenn dee Sold auf dem Marfche nicht ausgezahlt 
wurde, Diefelben befcheinigt und an ben Generals 
sohlmeiftee "eingefandt werden — bei Strafe der 
Caſſation. 

) Jeder Officier, dee im Standquaetier, in der Gans 
nifon oder. auf dem Marſche commandirt, fol gute 
Mannszucht und Ordnung Halten, und nah Mögs 
ligkeit jedem Exceſſe vorzubeugen fuhen. Treffen 
Meldungen über begangene Ercefle ein, upd weigert. 
fi der Officier, Die Thäter zur Verantwortung zu 
jiehen, oder aus dem Solde derſelben Entſchädi⸗ 
gung zu leiften; fo foll er eben fo angefehen werden, 
als wenn ee diefe Ercefle ſelbſt vetübt hätte, und 
deshalb nach dem Ermeſſen eine® General- Court « 
Martial beftraft werden. _ 

5) Der commandirende Dfficder, welcher Marfcherdre 
erhält, muß bei dem Magiftrat um bie nöthigen 

Vuhren nachſuchen, und ſolche beihen, auch dahin 

| V. %. XI, Lo 
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feben, dah niemand die Yuhrfnechte ſchiagt oder 
ſchimpft, auch nicht zugeben, daß ein Fuhrwerk 
überladen werde. Handelt ee gegen diefe Borfchrift, 


. odge weigert ew ſich, im Salle Geld zur fofortigen 


Zahlung ermangeln follte, die nöthigen Bons -auszus 


ſtellen, ſo foll er cafliet werden, oder ſolche Strafe 


ieiden, die .ein General- Court- Martial gegen 


ihn. erfenuen wird. 


vi. Verkauf von Militareffeeten and Uns 


3 


terſchlagung. (Abſchn. XIII.) --- 


4) Ein Offtcier, Proviantverwalter oder Eommiffär, 
: welcher: por einen General : Court - Martial’ Aber: 


führer wird, Proviſion, Fourage, Waffen, Klei⸗ 


dungsſtücke „Munition und ſonſtige Militäreffecten, 


— ohne Autoriſation verkauft zu haben, oder, daß die⸗ 


ſelben durch ſeine Nachläſſigkeit verdorben, übel an⸗ 
gewandt oder verſchwendet ſind, ſoll den Schaden 
aus feinem Vermögen erſetzen, dimittirt werden, und 


: ° außerdem. die Strafe erleiden, die auf den Aufruhr 


EN 


gofetzt iſt. IM es ein Unterofficier oder Gemeiner, 
welcher wor einem General- oder Regimental- 
Court: Martial überführt wird, vorfäßlich oder 


aus Macläffigkeit die ihm gelieferte Munition vers 


Pauft oder verſchwendet zu haben, fo fol er außer 


der. Degradation, Förperlihe Züchtigung erleiden. 


.Gind die verfauften -oder verloenen Begenftände 
Montivungsſtücke oder das Pferd, ſo ſoll der Berluft 
aus dem Solde erfegt werden, und er außerdem 
"mit Gefängniß oder koͤrperlicher Zůchtigung beſtraft 
werden. 


). Wenn ein Officier Gelder, die ihm zur Bezahlung 
des Solds, oder zum Werben, oder zur Vecwen⸗ 


} 
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dang file Regimehteeferten ildergeben ſind, unter⸗ 
ſchlagt, fo ſoll er dimittirt werden; und die Gelder 
aus feinem Solde tefegen. Iſt es ein Unterofficier, 
ſo ſoll er zum Gemeinen degradirt werden, und Ab⸗ 
zũůge von feinem Solde feiden bis der Defect erſetzt 
iſt, außerdem aber folcher Förperliden Züchtigung 
unterworfen werden, Welche von dem Coutt- Mar- 
tial file gut befunden witd. 

VI. Entfernung vom Regiment, dem 
Duartier; ber Wache, dem Poſten. 
(Abſchn. XIV.) 

1) Alle Unteroffickere und Gemeine, die ohne Paß 
eine Meile außerhalb des Lagers angetroffen werden, 
ferner alle Officiere, Unterofficiere und Gemeine, 
die ohne. Erlaubniß ihres Worgefehten die Nocht 
"außerhalb des Quarilers, Lagers und det Sarnifon 
dubringenz' alle Unteröffickere und" Gemeine, welche 
nah dem Zapfenſteeiche ſich nicht im Quartier oder 
Zelte vorfinden; ferner alle Officiere, Unterdfficiere 
und Gemeine, welche ohne-, dringende Urſache ſich 
nicht zus gehörigen ‚Zeit zur Parade, Epgercice und 
dergl. -einfinden, oder ſich von dort, oder don der 
Wache, ohne Erlaubniß des commandirenden Offi⸗ 
ciers entfernen, ſollen die Strafe leiden, die ein Ge- 
nerair oder Regimental- out Martiel: gegen 
fie ausſprechen wird. 

2) Rein Gemeiner ſoll feinen Dienft durch. andere 
thun laſſen, oder einen. andern Dienftthuer fiir Geld 
miethen; gefchieht es, fo follen beide nach dem Er⸗ 
meſſen eined Regimental - Court- Martial beftraft 
werden. Der Unterofficier, welcher ſolches zugiebr, 
fol degradirt, ber Officier im gleichen Falle nach 

D 2 





N 


r 
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dem Eemeſſen eines General - Court Martial; ‚bes 
ftraft werden. 
3) Eine Schildwache, welche auf ihrem Poſten ſchla⸗ 
fend gefunden wird, oder denfelben ohne regel⸗ 
mäßig abgelöſet worden zu ſeyn, verläßt, hat den 


, Tod oder, ſolche Strafe verwirft, als durch - ein 


General - ‚Court- Martial erkannt werden wird. 

4) Henn ein Officier, Untegofficiee Oder Gemeiner, 
-feinen commandirenden Dfficier, feinen Poſten gder 
feine ‚Fahnen verläßt, um. ‚iu gründen. fo ſoll 
ihn gleiche Steafe treffen. | 

VIIL. Trunkenheit im. Dienſt. 3 
Der Officier, welche auf der Wache oder im Dienkt 
unter Waffen betrunfen. befunden. wird, ſoll caffirt 
werden; ein Unteroffisiee oder Gemeinet.,..der fi 
dieſes Vergehens ſchuldig macht, foll diejenige. körs 
perlihe Züchtigung zu gewärtigen haben, die ein Ge- 
neral - oder Regimental- "Court - Martial 1.a0gen 

ihn erkennen wird. ! 

IX. Gewaltthätigkeiten. 
4) Derjenige Officer, Unteroffieler oder Bemeine, 
welcher irgend Jemandem, der Lebensmittel oder an⸗ 
dere Bedürfniſſe in das Lager, die Garniſon oder den 
Duartierftand der außer Landes dienenden Trups 

. pen bringt, Gewalt anthut, ſoll den Tod leiden. 

2) Gleiche Strafe foll denjenigen treffen, der eine 
ausgeſetzte Sauvegarde mit Gemalt vertreibt. 

x. Falſche Parole und Alarmirung.“ 

1) Wenn irgend Jemand, der zu den außer Landes 
dienenden Truppen gehört, die Parole an einen ans 
dern giebt, welcher zu deren Empfang nicht berechs 


® 
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tigt war, oder mer eine Parole und Zeldgefchrei 
falſch oder unrichtig ausgiebt, foll den Tod oder 
folhe Strafe erdulden, die ein General - Court - 
Martial gegen ihn erfennen wird. Gehört er zu 
den im Lande dienenden Truppen, fo erleidet er nicht 
die Todeöfttafe. 

2) Dieſelben Strafen follen denjenigen treffen, wel 
cher dutch Abfeuern eines Gewehre, Ziehen des Seis 
tengewehrs, Trommelfchlag oder auf andere Art, im 
Lager, der Garniſon oder dem Standquartier einen 

ſolchen AMlarm erregt. 

XI. Einverſtändniß mit dem Feinde. 

19 Derjenige, welcher überführt wird, im Brief⸗ 
wechſel mit dem Feinde zu fiehen, oder demfelben 
Directe oder indireete Nachrichten mitgetheilt zu 
haben, fol den Tod oder diejenige Steafe verwirft 
* , die ein General - Court - Martial erfennen 


2) "Ber den Zeind mit Geld, kebensmitteln oder 
Munition unterſtützt, oder der, welcher einen Feind 
wiſſentlich verbirgt oder beſchützt, foll den Tod ober 
diejenige Strafe verwirkt haben, die ein General - 
Court : Martial .erfennen wird. 

XII Verrath und Keigbheit. 

1) Wer von den außer Landes dienenden Truppen feine 
Waffen oder Munition wegwirft, fol den Tod oder 
ſolche Strafe erleiden, welche ein General - Court = 
Martial erfennen wird. Gehört er zu den im Lande 
dienenden Truppen, fo it die Todesftrafe aus⸗ 

geſchloſſen. 

2) Der Officier, Unterofficier oder Gemeine, der vor 
dem Feinde ſeine Schuldigkeit nicht thut, oder auf 
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eine anduche Weiſe die Garniſon, Feſtung, Wade 
oder den Poſten, welche ihm zu vertheidigen oder 
zu commandiren anvertraut worden, verläßt oder 


üdlbergiebt, ‚foll den Tod oder ſolche Strafe yerwirkt 
haben, die ein General- Court: Martial erkennen 


wird. 


8) Der Officier, Unterofficier oder Gemeine, dee den 
‚ Gouverneur oder Gommandanten irgend einer Garnis 


fon, Feſtung, Poften oder Wache zu zwingen- fucht, 


‚ Jene dem. Keinde zu Überliefeen, oder zu verlaſſen, oder 


der fih Worte oder anderer Mittel bedient, einen fols 
ben Gouperneur, Commandanten oder andern zu 


‚ bewegen, ihre Schuldigfeit vor dem Feinde zu unters 
laſſen, oder fchändlicher Weiſe den ihnen andertrau⸗ 
: ten. Poſten, Sarnifon,, Feſtung oder Wache. zu vers 
laſſen oder zu übergeben, ſoll den. Tod oder folche 
Strafe erdulden, welche ein General - Gaurt- Ma r- 


tial erfennen wird. 


XIII. Unanſtändiges Betragen.“ 


Wenn ein Officier vor. einem General- Court - 
- Martial überführt wird, fih unauftändig. und 


ehrlos beiragen zu haben (of behaving in ‚a 


fcandalous, infamous Männer), oder überhaupt 


„ auf eine At, Die mit dem Eharafter eines Dfficiers, 
’ oder eines” Mannes von Bildung (Gentleman) uns 


“ verträglich ift, fo foll er die Strafe der Dimiffion 


erleiden. (Abſchn. XxVI. art. 28). 


En 


dlich enthält der Abſchn, XXIV. noch folgende 
Sälußbefimmungen: 


4) Stin-Dffigien ,. Unterofficier. oder, Gemeiner ſoll⸗ ge⸗ 


" 


halten fegn, ei Strafe, die fi. über keih, gnd 
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Leben ausdehnt, zu leiden, als nur für ſolche Bew 
brechen, die in diefen Kriegsartikeln beſonders bes 
nannt und mit jener ‚Strafe bedroht find. . 

2) Alle Vergehen, die nicht zu den Eapitalverbrecdgen 
gehören , fo wie alle Unordnungen und Radläffigs 
feiten, deren fich Officiere und Soldaten zum Nach⸗ 
theil des Dienfied und der militärifhen Disciplin 
fhuldig maden, und die in diefen Kriegeartifeln 
nicht namentlich aufgeführt find, follen von dem Ge- 
nerel- oder Regimental - Court- Martial in * 

terſuchung gejogen und, dem Befinden vn, be 
fteaft werden. 


II. | 
gRilichegeriähtsbarfeit. 


Die Miitärgerichtsbarfeit in Steaffachen wird duch 

die Rriegsgerichte (Court- Martisl) (Abſchn. XVI.) 

ausgeübt. Es giebt deren zwei Gattungen: 

1) Daß General- Court - Martial, fürs die ſchweren 

Verbrechen, auf denen Todesſtrafe, Caſſation und 
Dimiffion ſteht. 

Ein General-Court - Martial fol nicht unter 
dreisehn Officiers beſtehen. Der Bräfident defielben 
muß ein Stabsofficies ſeyn, indeflen darf zu dems 
felben weder der General en chef, noch der aus 
verneut der Garniſon, in welcher der Angeflagte ge: 
tihtet werden foll, genommen werden. Ausgenom⸗ 
men in Afrifa und Reu⸗GSüdwallis, wo die Anzahl 
von fünf Dfficieren hinzeicht, und wo der Präfident nur 
nit unter dem Range eines Hauptmanns ſeyn darf. 
Iſt der Angeklagte ein Stabsofficier, fo müſſen die 
Mitglieder aus Dauptleuten genommen Werden. 
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eine ſchändliche Weiſe die Garniſon, Feſtung, Wache 
oder den Poſten, welche ihm zu vertheidigen oder 
zu commandiren anvertraut worden, verläßt oder 
ülbergiebt, ſoll den Tod oder ſolche Strafe verwirkt 
haben, die ein General-Court Martial erkennen 
wird. U 
8) Der Officier, Unterofficier oder Gemeine, der den 
Gouverneur oder Sommandanten irgend einer Garnis 
fon, Feſtung, Poften oder Wache zu zwingen fucht, 
. jene dem Zeinde zu überliefern, oder zu verlaſſen, oder 
der fih Worte oder anderer Mittel bedient, einen fols 
ben Gouverneur, Commandanten oder andern gu 
bewegen, ihre Schuldigkeit vor dem Feinde zu unters 
laſſen, oder ſchändlicher Weife den ihnen anvertraus 
: ten Poften,. Garniſon, Feſtung oder Wache zu vers 
Laffen oder zu übergeben, fol -den Tod oder folche 
Strafe erdulden, welche ein General - Court- Mar- 
tial erfennen wird. 


XII. Unanftändiges Betragen. 
Menn ein Officier vor einem General. Court- 
Martial überführt wird, ſich unanftändig. und 
ehrlos betragen zu haben (of behaving in .a 
fcandalous, infamous Manner), oder iiberhaupt 
auf eine Art, Die mit dem Eharafter eines Officiers, 
oder eines Mannes von Bildung (Gentleman) uns 
verträglich ift, fo foll er die Strafe der Dimiffion 
erleiden. (Abſchn. XVI. Urt. 25) 
Endlich, enthält der Abſchn. XXIV. noch folgende 
Schlußbeſtimmungen: u . 
4) Kein Officier, Unterofficier oder Gemeiner foll.ges 
halten ſeyn, eine Strafe, die ſich über Leih md 


u 


[4 
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mer dann erkannt werden, wenn 2 der gͤegenwarti⸗ 
gen Dfficier® damit übereinſtimmen. 


Kein Erfenntniß eine General- Court - Martial 
ann vollzogen werden, bis nicht die Eönigliche Ges. 
nehmigung durch Unterfchrift des Königs felb, oder 
des von ihm hiezu autorificten Generalbefehlshabers 
Binzugefommen ift. 


2) Das Regimental- Court- Martial beſchaftigt ſich 
mit der Beftrafung geringer Vergehen, weiche nur 
mit Förperliher Züchtigung bedroht find; außerdem 
iſt es aber competent zur Degradation dee-Unterofs 
ſiciere. Es kann auf bloßen Antrag des Regiments 
chefs zufammenberufen werden, und darf aus nicht 
wenigern, als fünf Officieren beſtehen. Der Pra⸗ 
ſident deſſelben muß wenigſtens den Rang eines 
OGauptmanns haben, darf aber nie der Regiments⸗ 
Ehef ſelbſt feyn. 


Das Verfahren vor dem Regimental-Court- 
Martial if daſſelbe, wie bei dem General - Court - 
Martial; nur daß nicht ein Generalauditeur, fons 
dern der Präfident felbft die Weeidigung der Mitglies 
der, vornimmt, nochmals aber der Praſident von 
einem der Mitglieder beeidige wird. Die Erfennts 
niſſe können nicht eher vollzogen werden, als bis fie 
von dem Regimentöchef beftätigt worden find, 


Huf ähnliche Weife werden auch in Befungen, 


Barnifonen, anf dem Marſche, wenn Leine binlängs- - 


liche Anzahl Ofſiciere defielden Regiments vorhanden 
find, aus den Officieren verſchiedener Regimenter, 
Detafhementss Court- Martial gebildet. 


- 


38: Ueberſthe ber Weis. Mieitheftcafsefefigehung. 


:  ‚Vebee- ben vorläufigen Sicherheitsarreſt ‚findet noch 
die allgemeine Beftimmung Statt, daß derſelbe nie über 
acht Tage dauern darf. Bricht ein Officier den 
Arreſt, ohne gehörig freigelaſſen zu fepn, fo trifft Im 
bie Strafe der Caſſation. 


9 





m 
ueber 


die angebliche Befugniß des Denuncianten, 
gegen ein, den Denunciaten losſprechendes 
Erkenntniß Rechtsmittel zu verfolgen. 


Vom 
Oberappellationsrathe Dr. Spangenberg 
in Eee 


' 





An den mie zuganglich gemefenen Hand» und Schrbils . 
chern des CEriminalprojeffes finde ich eine Frage nicht 
beantwortet *), weiche doch in des Pragis häufig vor; 
kommt, und zur Diecuſſion verftellt wird, nämlich: ob 
der Denunciant befugt fey, gegen dass 
jenige Erfenntniß, welches den Denuns 
ciaten frei ſpricht, Rechtomittel zu ver⸗ 
folgen? - 

Daß ſolches bei dem Anklageprozeſſe und in Bezug 
auf den öffentlichen zur Denunctiation beſonders vers 
pfliehteten Beamten, durch einzelne Territorialgeſetze ges 
ſtattet ſey, iſt befannt, Dagegen ik es fehr beſtritten, 
b eine ſolche Befugniß auch im Unterfuhungss 


) Nur mit wenigen Worten berührt und verneinend ent⸗ 
Kleben M Re bei a Pufendorf Obf. jur. Rom. T.L. 
I) 199 
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prozgeffe und zwar dem Privatdenuncianten 
auftehe ? 

_ Indeſſen ſcheint Doch die aufgeftellte Frage, In Bezug 
auf den Privatdenuncianten und im Unterfuchung&pros 
zeffe, in jeder Hinficht zw verneinen zu ſeyn. 

Das Intereſſe eines Privatdenuncianten, welches 
er bei der Ueberführung und Beftrafung des Denuns 
ciaten haben kann, und welches durch eine Freifprechung 
des letztern verlegt werden könnte, fo daß er diefechalb 
Rechtsmittel gegen das freifprechende Erkenntniß zu 
verfolgen genöthigt würde, läßt ſich nur in weifacher 
Hinſicht annehmen: 

Erſtlich, um der Gefahr, von dem freigeſpro⸗ 
chenen Denunciaten mit einer Ealumnien » oder Inju⸗ 
rienklage in Anſpruch genommen zu werden, zu ent⸗ 

.. gehen; Eee 

. Bweitens, wenn ber Demanelant pugleich dee 
Befchädigte ft, um den Werluſt feiner‘ Forderung 
auf Schadenserfag, oder doch wenigſtens, den Ver⸗ 
luſt des duch die Unterfuchung:zu ermittelnden Bes 
weiſes der befhädigenden Handlung des Denusciaten, 

zu verhüten. 

Faßt man nun den erſten Fall ins Auge, ſo iſt es 
zunächft klar, daß, da im Unterſuchungéprozeſſe es 
nur allein der Staat iſt, welcher die Rechte des Ver⸗ 
letzten gegen den Verletzer verfolgt, es lediglich der Beur⸗ 
theilung der von demſelben zu dieſem Zwecke angeord⸗ 
neten Strafbehörden überlaſſen iſt, ob fie die Schuld 
oder die Unſchuld des in Unterfuchung Gezogenen, für. 

dergeſtalt ausgemittelt halteh, daß ein Straferfennts 

niß gegen denſelben ausgefprochen, oder derfelbe von 
‚jeder Schuld oder Strafe freigufprechen ſey, und fo 
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alſo dee Verletgte ſo wenig, als der Denunciant Iegenb 
ein Intereſſe dabei haben, oder befugt ſehn können, ſich 
über das abgegebene Erkenntniß, möge es ausgefallen 
fenn wie es molle, zu befchweren. Dann aber kommt auch 
hinzu, daß das loöfprechende Urtheil, inſofern es weg 
nicht nichtig iſt, und infofern in dieſem Falle keine Staats⸗ 
behörde vorhanden iſt, welche dergleichen nichtige tärtheile 
verfaflungsmäßig: anzufechten und caflicen zu’ laſſen 
hat ?), zu Gunſten des Angeſchuldigten fofort nach des 
Eröffnung in Rechtskraft tritt, und der Angeſchuldigte 
alfo durch diefe Eröffnung ein Recht erwirbt, daß ihm 
dieſe Losfprechung weder durch den Staat, noch durch 
jeden Dritten wiederum vereitelt werden ſolle. Mithin 
würbe auch in diefer leiten Hinfiht,, und ſelbſt, wen 
ein ſcheinbares Interefie des Denuncianten, daß Des 
nundat zur Strafe zu ziehen fen, vorliegen follte, die 
Berfolgung dieſes Imerefes durch ihn ſelbſt dennoch 
unthunlich ſeyn. 

Muß daher aus beiden Rüdfichten dem Denmeians 
ten das Recht abgefprochen-werden, das losfprechenbe 
Erfenntniß, im Wege der Rechtsmittel, aufheben zu 
laſſen, fo feheint Ihm dennoch zu dem beabfichtigten 
Zwede, um eine Calumnien⸗ oder Injurienklage zu ent⸗ 
fernen, bie Befugniß eingeräumt werden zu müflen, in 
dem Kalle, wo bdiefe Mage wirklich gegen ihn 
erhoben wird, neue Beweismittel der Schuld des 
Denumciaten ausfindig zu machen, und fich dieſer zu bes 
dienen, um Durch fe, wenigftend ope exceptionfs; 

3) Mittelſt ‚Diefer Diginetion ſcheint ſich die bekaunte Con⸗ 
troverſe über den Eintritt der Rechtskraft bei abfolutoris 
ſchen Urtbeiten am beſten befeitigen zu laffen. Ben 


Zittmann Handbuch der Strafrechtswi Bo. Ix 
5. 364. (ver erken Yuigabe:) Tomte. 


v 
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‚den Grand’der gegen ihn angefteflten Mage‘ zu enkeraſ 
ten und aus dem Wege zu raumen. Diefes-fömtte nun 
allerdings eine weitere Unterfuchung gegen den Denuns 
daten veranlaflen, : Die jedoch nach Beſchaffenheit des 
looſprechenden früheren Erfenntniffes ganz werfchiedene 
Folgen haben würde. Wäre nämlich das ftlhere 1064 
ſprechende Erkenntaiß ein abfolut freiſprechen⸗ 
des geweſen, fo würde jene neue Unterfuchung, ſelbſt 
wenn die Schuld des Denunciaten durch diefelbe bolke 
Bommen erwiefen werden wiirde, dennoch in Gemäßheie 
der oben aufgeftellten Grundſãtze nie die Wirkung haben 
Hönnen, daß gegen den Denunciaten ſelbſt ein Straf⸗ 
erkenntniß erfolgeh könnte; dagegen würde ſich aber 
amd den Reſultaten dieſer neuen Unterſuchung es gewiß 
rechtfertigen laſſen, wenn nun ſeiner Seits der Denun⸗ 
ciant, von der gegen ihn erhobenen Klage entbunden 
and’ losgeſprochen würde. Ware dagegen: das friiher 
losſprechende Erkenntniß nur ein bedingt freiſpre⸗ 
chendes geweſen (wäre Henunciat ttus -db- inftantia 
abſolvirt), fo würde, wenn durch die weitere Unter⸗ 
ſarhung die Schuld des Denunciaten vollkommen aus⸗ 
gemittelt worden wäre, mit Beiſeiteſetzung des fvilhern 
ein neues Straferkenntniß gegen den Dertuncidten ab ge⸗ 
geben werben fünnen, und Denunciant ſolchergeſtalt zu 
ſeinem Bwecke gelangen. 09 


t 


: ı Wrwägt man dagegen den zweiten 9— findet 
quchıhieg kein begsündetes Interefle, weiches des Des 
nunciant, als verlegter Theil, aus dem gegen den Des 
nänciaten abgegebenen Straferfenntniffe ziehen könnte, 
‚ Statt; eines Theils, weil es dem Berletzten ſtets uns 

beriommen bleibt, feine Anfprüche, an den Befchädiger 


dehen den Demmtiaten. 6g 


ku Einltwege zu verfolgen ); andern Theilo aber, weil 
man, wach 'richtigern Grundſatzen dem Criminalurtheil 
durchaus feinen Einfluß auf das Eioitusthei üogefiehen 
tom. 
' Denn wein gleich einige dem Eriminafurtäei eine 
ſelche Wirkung auf den Civilprozeß verſtatten *), und 
Jelbſt Landesverordnungen ?) folches zu billigen fcheinen, 
weit nicht alten die Strenge dee Beweiſe und das grös 
Seve Sterben. des Eriminalprozeſſes nach materiel⸗ 
fer Wahrheit, fondern duch der Umſtand, baß die 
VEriminalentſcheidung für den Civilpunkt als präjudictell 
anzuſehen ſeh, dafür fprächen, fo leugnet man dennoch 
richtiger °) Die Wirkung des Criminalurtheils auf das 
Gietiuctheit, weil bei losſprechenden, inabefondere bei den 
‚von der Inſtanz entbindenden. Criminalurtheilen, dem 
Boſchãdigten es nie verwehtt werden kann, die im. Civil⸗ 
peoʒjeſſe gefatteten Beweiſe auch fernerhin gegen den Bes 
ſchadiger zw benutzen, und weil bei verdbammenden Cri⸗ 
minafurtheilen 7) die zu deren Motivirung- gebrauchten 
meiften Beweiſsmittel, megen der: ia Eibilſachen vorge: 
ſchriebenen Beweisförmlichkeiten, nicht auf das Eivilvers 
fahren in gleicher Maaße ihre Anwendung finden dürfen. 
Vorzugsweiſe zeigt ſich dieſes bei dem Zeugenverhör. 
Die Prozeßordnungen geftatten in dem ordentlichen Eis 





g) a Pufendorf Le. 


4) FPerrarii Prax. sure 5. 554. v. Gönner Dos 
tive zur Prozeßordu. ©. 81. 
5) Baierifhes Gefenb. II. 9 
6) enter Snftitutionen, ©. 10. Mittermaier 
Strafverfahren. Abth. I. 9.9 
7) Biener Procelf. jur. comm, et Sax. 6.5. Kleins 
ſchrod Im Archiv für Criminalr. U. ©. s7ı. 


\ 
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vilprozeſſe kein ſummariſches Zeugenverhöe ‚vielmehr IR 
der Berweisführer: durchaus verbinden, befondere 
Beweisartikel mit Benennung der Zeugen zu über» 
reichen, welche dem Gegner zu Aufftellung befondeze® 
Fragſtücke mitgetheilt werden müſſen. Dieſes Verfah⸗ 
ven würde. verletzt werden, wenn mau dem Beweis⸗ 
führer geſtatten wollte, ſich auf die Ausſagen von Zeu⸗ 
gen, loco probationis, zu beziehen, weiche hei einer 
Sriminalunterfuchung zwar eidlich, entweder ſumma⸗ 
riſch, vder über Artikel und Fragſtücke, die aber dem 
Drodurten gar nicht bekannt gemaden ſiad, wernom⸗ 
men wurden. Der Beweis würde auf diefem Wege 
gegen die Beftimmte Vorſchrift der Civilgeſetze höchſt bes 
denklich leicht und ſchwankend gemacht. werden fönnen, 
und man würde dadurch zugleich dem Produecten das 
ihm unftreitig zuftehende wichtige Recht entzichen, duch) 
Vorlegung befonderer Fragſtücke die Ausſagen der Zeus ı 
gen gu erläutern und in ihr scherioes Eifege Beben 





8) —2 watt. —* os vi. mu. 
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IV. 
Ueber den Redtefag: 
Volenti non fit injuria, 
auf Beranlaſſung eines in Frankreich entichiebenen merk⸗ 
wördigen Grraffaßet. 
Bon " 


Heren Dr. Ferd. Carl Theod. Den 
Vrivatdoeenten in Heidelberg. - 





Weiche Wirkung hat die Einwilligung des Vers 
legten in Die That? Hebt fie (mie dies gemeiniglich bes 
bauptet wird) den Begriff des Verbrechens, oder 
Nnur die Strafbarkeit des Thäters ”) auf? Oder 
it fie vielleicht nur Grund der Milderung bes 
Strafe? Und. wenn biefes oder jenes: läßt fich dieſe 
Wirkung ſchlechthin und unter allen Umftänden, 
oder nur bedingungsmeife, und unter welchen 
Bedingungen behaupten? Auf alle dieſe Kragen, fo 
verfchieden fie geſtellt werden, erhalten wir eben fo vers 
febiedene Antwort. Kein Wunder: denn man hat fie 
zum Theil ganz unabhängig vom pofltiven Recht zu 
-Heantworten gefucht ”); und da läßt fich eine große 
Verſchiedenheit der Anficht ſchon zum voraus erwarten. - 


ı) Wie verfchleben diefe beiden Fragen find, wird fick ins 

Berlaufe der Darfiellung ergeben. - 
2). Die neuefte, fcharffinnige gudanklung von Gtübel im 
Arch. bes Er. Rechts Br. 9. St. 4. Nr. 21. bat bie 


n. . XI. » e 
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Auf das Hohe Intereſſe und die Wichtigfeif unferer 
Trage, da beide ſchon genugfam für fich felbft reden, 
braucht wohl Niemand erft Hingemwirfen zu werden. Es 
gilt hiee nichts tweniger, als die Gränzen der Kreis 
Heit des Menſchen in Betreff der Veräußerung feiner 
echte, und die Anwendbarkeit oder Nichts Antwend- 
barkeit. des Strafgeſetzes auszumitteln. Das na⸗ 
türlihe Intereſſe, welches der Verf. an diefer Frage 
nahm, wurde noch durch einen kürzlich in Frankreich 
entfchiedenen merfmwiirdigen Straffall, wo die Stage 
auf Tod oder Leben — alſo höchſte Strafbarkeit oder 
Straflofigfeit — geftellt war, um Vieles erhöht, und 
ermuthigte ihn zugleih-D,- feine Anficht über Diefen 
Gegenftand dem größeren Publicum zur Einſicht und 
Beurtheilund vorzulegen. - | 0 
Im Allgemeinen Haben unfere Juriſten He Anwend⸗ 

barkeit des volenti non fit injuria fo wenig In Zroeifel 
gezogen, daß fie felbit hin und tieder Bein Bedenken 
trugen, auf diefn Sag hin Die Zufäfligfeit der Verurs 
theilung eines Angefchuldigten — auf deflen bloßes, 
wenn auch durch fonft nichts: unterſtütztes, Geſtändniß zu 
gründen. Selbſt dee Unfeguldige, fagt Grolman 7), 
leidet Hier ein Uebel, welches er thöricht genug mar, 
über fich felbft zu vechängen, und kann ſich daher über 
Pein Unrecht beſchweren; Denn es ift gewiß richtig: vo» 





Beſtimmungen des politiven Nichts gar nicht zum Gegens 
ande. Dem Berf. wurde fie erft nach Beendigung feiner 
bhandlung,, aber noch zeitig genug befannt, um überall 

darauf Niücficht zu nehmen. 

6) Der Grund iſt, weil der franz. Caſſationshof im Weſent⸗ 
lichen von denfelben Grundfägen ausging, bie der Verf. 
für die richtigen hielt. Das Nähere bierliber fpäter! 


. 2); Sibl. der P. R. W. Bd. i. &t. 3. ©. 248. 
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lenti non fit injurie. Hein diefe Anſicht widerfreh 
tet eben ſo ſehr dem rechtlihen Begriff der Strafe, ale 
ber Würde der ftrafenden Gewalt des Staats. 

Indem man davon ausging, daß jedes Verbrechen 
ne Rechtsverletzung enthalte, war es wohl nas 
türlich, daß man, auch abgefehen vom poſitiven Recht, 
die Einwilligung des Verletzten in dee That für einen 
Aufhebungsgrund des Verbrechens felbft erffärte. Denn, 
iſt das Verbrechen als Rechtsverletzung firafbar, fd 
verſchwindet ja mit der Einwilligung det Begriff des 
verletzten Rechts. Der Verletzte hat die Handlung, fo 
wie fie geſchah, IHR gewollt, kann ſich mithin über 
kein Unrecht befchweren *). Daher denn Tittmann ®) 
das Mertmal: invito laeſo in den Begriff des Verbro⸗ 
chens, als wefentlihes Merkmal, aufnimmt. 

Dieſe Anſicht ſtimmt auch, wie es ſcheint, mit 
den Grundſatzen der Präventionstheorie, welcher Titt⸗ 
mann anhängt, zuſammen. Denn der fir die Zus 
kunft gefährliche Verbrecher kann nur der ſeyn, welcher 
die Rechte Anderer nicht achtet. Wer dagegen zum 
Berbrechen, welches er begangen (ſofern es überhaupt 
ein ſolches iſt), erſt von dem Verletzten aufgefordert 
werden mußte: in dem liegt keine verbrecheriſche Nei⸗ 
gung, kein Hang zu Ueberttetungen , der für bie Zu⸗ 
kunft Böſes beſorgen ließe 7). 

Tittmann a. a. O. bemerkt dabei: „der Zweifel 
über die ECrlaubniß zur That könne nur nach dem Mo⸗ 





6) Arifot. Eihie. Lib. 5. Welder von Recht, Staat 
und) Strafe ©. 447. 448. | 


6) Handb. Ch. 1. 6.86. te Aufl,  * 
7) ©. jept auch Stübel a. a. O. ©. 582. 585. 
2 “ 


68. Weber den Rechtoſaßz: 
"zalgefeg entſtehen. Mac dem Rechtageſetz, 


welches hier allein entfheide, ftehe fie Jedem unbedingt . 


zu. Deſſen ungeachtet Fönne es im Staate unerlaubt 


Feyn, sine Rechtöverlegung «auch ‚mit Einwilligung des . 


Rechteinhabers vorzunehmen, weil durch den Borwand 
der Erlauhniß mehrere Rechtöverlegungen verborgen wer: 


den Fönnten. Allein felbft dann Fönne nichts weiter ald eine . 
Polizeiübertretung angenommen werden.” Diefe 


Srundſätze hat Tittmann ganz confequent auch auf 
die einzelnen Verbrechen: angewandt; z. B. Th. 1. 
& 149. 191. 195. auf die Tödtung, den Menfchens 
raub und die Entführung; Th. 2. $. 381. 408. 677. 
auf die Injurie, den Diebftahl, den Ehebruch, und 
fonft öfter. Insbeſondere heißt ed vonder Todtung: 
„die Lebensberaubung müſſe wider den Willen des 
MBetödteten verübt werden. Denn gefchehe fie nach ers 
folgter Einwilligung deſſelben, fo fey die Lebensberaus 
‚bung bloß als Theilnahme am Selbftmorde, mithin 
nur al® Polizeivergehen ftrafbar.” CEben ſo foll der 
Ehebruch der Frau mit Einwilligung des Mannes „ hörchs 
ſtens als ein unter befchwerenden Umftänden verübtes 
fiupram” beſtraft werden. 
Aus diefen Beifpielen geht zugleich hervor, daß das 
Merkmal: imvito laeſo; nur da den Begriff des Ver: 
brechens bedingen könne, wo daflelbe die MWerlegung 
eines ſ. g. Privatrechts enthält. Denn bei dens 
jenigen Verbrechen, die ganz entfchieden aus einem ans 
deren, Gefihtspunfte und aus anderen Gründen ftrafs 
bar find, mohin 3. B. außer den Staatöverbrechen, der 
Mieineid, die Blasphemie, der Betrug (fofern er nicht 


blos das Eigenshum betrifft), und andere Delicte ge⸗ 


hören, muß vothwendig mit dem Begriff der Rechts⸗ 
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pyhyeus defielben), fondern des Verbrechens der Töd⸗ 


tung fchuldig mache). Wie fann man daher bier 
ein blohes Polizeivergehen annchmen ? 

Feuerbach und Grolman verweilen uns hier 
an dad allgemeine Rechtsgeſetz. Die Erlaubniß zue 
Shat, fagt Jener ??), hebt den Begriff des Ver 
brechens auf, vorausgefegt, daß das Recht, gegen 


‚ weiches die Handlung gerichtet it, der rechtlich s 


möglichen Verfügung des Verletzten unterworfen 
war. Dahin gehört z. B. Die injuria in volentem 
commilfa. ft dagegen das Recht an fich der freien 


Berfiigung des Berechtigten **) entzogen: fo ift die 


Erlanbniß ohne rechtliche Wirfung. Eben fo fagt 
Stolman ”°), das volenti non fieri injuria ſey eine 
wmitteibar aus dem Begriff des Rechts fich ergebende 





2) ‚Im arröt des Caſſationshofes heißt es aleichfalls: il 
n'’y a /uicide proprement dit que de la purt de celui, 
qui fe donne la mort & Ini męme. Mais que l’acte, 

r leqnel un individu confent, [ur la demande 

atitrui, & lui dönner la mort, conltitue le crime 
de meurtre fur la perſonne d’autrui, tel qn’il ef os 
zacteri[€ par le Code penal. — Ich bitte übrigens zu 
bemerken/ daß ich mich hier blos auf Widerlegung frem⸗ 
der Anſichten befhränfe, und die eigentlihe Begrüms 
dung der meinigen erft fpiter erfolgen fann. Eben fo 
if diefe Ausführung nur genen bie früher von Stübel 
in feinem Thatbeſtande mit Rückſicht auf das pofitive 
Hecht aufaeftellte Meinung gerichtet. Der jüngfte Auffag 
deffelben Werf. behandelt unfere Frage nach allgemeinen 
Dernunfteriinden, die natürlich erſt fpäter ihre Berück⸗ 
ſichtigung finden fönnen. 


5) Lehrb. $. 55. 


24) Sol wohl heißen: des Berechtigenden ober Erlaubens 
den. Denn „berechtigt” und „der freien Willkür ent⸗ 
z0gen ” widerſprechen fich. 


25) Crim. Mechtswifl, $. 26. u. S. 141. 
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Bierans ergiebt ſich, daß ſelbſ die Beſchrankung 
volenti non fit injuria auf die Rechtsverletzungen 
im privatrechtlichen Sinn zu den unvermeidlichfien Con⸗ 
ficten mit dem beſtehenden pofitiven Rechte führt. Wir 
müſſen daher tiefer in den Geiſt der pofitiven Strafges 
ſetzgebung eindringen, wenn die Frage: was wirkt die 
Einwilligung des Verlegten in die That? in Ugbereins 
Bimmung mit dem pofitiven Rechte ‚(und darauf fommt 
es hier. natürlich an) entfchieden werden foll. . Gehen 
wir dabei von willfürlichen Borausfegungen, und geunds 
loſen Suppoſitionen aus: ſo läßt ſich ſchon zum vor⸗ 
aus nichts als Widerſpruch erwarten. 

Was endlich die Polizeiſtrafe betrifft, melche 
Tittmann ?) aus politifchen Geänden fie nöthig 
bäft, : weil fonft iu befürchten wäre, daß jeder Vers 
hrecher fich auf eine angeblihe Sinwilligung des Vers 
Irgten berufen würde: fo ift Diefelbe, zum wenigſten auf 
dieſem Grunde, hier nicht allein überflüſig, ſondern 
ſelbſt rechtlich uamöglich; d. h. fie kann nie zur Anwen⸗ 
dung kommen. Denn — dies iſt unſer Dilemma — 
entweder iſt das Faetum der Entſagung juridiſch nicht 

erwieſen: dann verfällt: dee Thäter in die öffentliche 
Strafe des Gefetzes; oder er hat es juridiſch erwieſen: 
dann it es unmögli ihn zu ſtrafen. Im erſten Fall 
iſt die Polizeiſtrafe außer und neben der peinlichen un⸗ 
denkbar; denn fie ſetzt ja eben die Abmwefenheit derſelben 
voraus. Im festen ift fie zum mindeften ganz übers 
flüffig, ftreng genommen aber eben fo wenig denkbar. 
Denn, wenn anders der Grund ihrer Zuläfiigfeit auf 
der möglichen Täufhung des Richters beruht: fo 





9) a a. O. Grundlin. der Strafrechtsw. $, 8. not. o. 


oe 


« 


Volenti non £t ihjuria. 71 


hat ja der Angeſchuldigte durch den geführten Be; 
weis der Einwilligung diefen Verdachtsgrund in feiner 
Perfon vernichtet, Tann daher unmöglich, wenn auch 
nur polizeilich geftraft werden ’°). 

Eben fo wenig erfahren wir, bei weihen Ber» 
brechen (ob bei allen, oder nur bei einigen Rechts⸗ 
verletzungen 2) eine Polizeiftvafe nothwendig, oder doch 
jwedmäßig fey? eine Frage, die wir indeß unſerm 
Berf. gern erlaſſen, da folhe, wie bemerkt worden, 
hier gar nicht einmal denkbar ik "*). 

Alſo — dies iſt unfere zweite Alternative — foll 
nichts deſto weniger eine Polizeiſtrafe angedroht und zu⸗ 
gefügt werden: fo müſſen wir und entweder nach einem, 
andern Grunde, als worauf fie Tittmann fügt, 

voiehen, oder fie lieber ganz aufgeben, d. h. ihre, 
Möglichkeit ſchlechthin RAugnen. | * 

Wird der Begriff des (Privat⸗) Verbrechens durch 
die Einwilligung wirklich aufgehoben, fo laſſen ſich der 
Sründe für eine Polizeiſtrafe nur folgende denken: der: 
Stünt bat auch für die Aufrechthaltung des Sittenge⸗ 
fees zu forgen, und muß daher Sandlungen der ges- 
dachten Met, als unſittlich, zum foenigften mit polizei⸗ 
licher Ahndung bebeohen. Denn es hat im Allgemeinen 


kein Bedenken: wer einen feiner Wit: und Mebenmens 


ſchen, wenn gleich auf deſſen Begehren, erfchlägt,; ent 
ießt, vergiftet, verwundet, injurürt u. ſ. w., 
geht eine unmoraliſche Handlung; und dieſe kann au 


— ———————— 


10) S. jetzt auch Stuͤbel' a.· a. O. ©. 484 fg. Ber 
Sen —X Eriminalfälle. Gießen 2806. Bo 1. ©. * 


—— 


u) S. jetzt hierüber Stübel m a. O. ©. 468 fe. 





42 Ueber den Nechtsfaß: 
ſchon aus dem Grunde vom Staate nicht gleichgüitig ans 
gefehen werden, weil die Straflofigkeit der That Teiche 
einen ſchädlichen Reiz zu Uebertretungen hervorbringen 
und nähern könnte. Des Thäters ſchlummernde Be⸗ 
gierden ſind einmal geweckt; er hat ſich vielleicht ſchon 
mit den ſchwerſten Verletzungen der Rechte der Menſch⸗ 
heit vertraut gemacht. Daraus kann leicht eine Luſt, 
ein Hang zu Verbrechen hervorgehen, und Diefem Uebel 
muß der Staat, fo viel an ihm liegt, durch Polizeis 
| androhungen zu begegnen fuchen ’?. - . 
. . Stübel ’?) in feinem klaſſiſchen Werk vom Thats 
beitande der Verbrechen ſtimmt im MWefentlichen. Tite⸗ 
mann’s Anfiht bei, .. jedoch unter. ‚mehrfachen Dis 
fiinetionen. Nah L. 18. pr. D. ad lag, Aquil. 
(9 2.) (semo membrorum. [uorum dominus uidetur) 
wird nämlich unterſchieden zwiſchen Rechten, ‚die durch 
Die Geſetze für unneräußerlich, und folche , die darin 
nicht für unperäußerlich erklärt find. ‚Im letzteren Fall 
begeht, wer ein ſonſt (d. h. nach allgemeinen Bernunfto 
gruͤnden) unveräußerliches Recht. aufgiebt, blos eine 
unmoraliſche Handlung; und wer dapon, Gebrauch 
macht, iſt nur Theilnehmer dep Immexraliät. Im 
erſteren Fall iſt Dagegen die Handlung. zugleich. ein 
Moligeivergehen; denn alle Gefege, welche, nur unmos 
raliſche Handlungen, und feine Rechtéevexlegungen bes 
treffen, find — und die uebertenne Perfeb 
‚den Poligeivergepen N). RE 


22) Mehreres bei Stübel a. a. O. 
18). Abſchn.· 5. Th. 1. $.,206. 


14) Eine folhe Bewandtniß foll es mit der Enth u de⸗ 
Wechts auf Leben haben. er 


’ 
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Mein fetbf angenommen, Ulpian habe in deu _ 

L. 15. D. cit. den Unterſchied zwiſchen geſetzlich⸗ uns 
veräußerlichen, und gefeßlid) sveräußerlihen Rechten . 
anſgeſprochen: fo folgt daraus doch weder, daß nur 
das Naht auf Leben zu den unveräußerlichen gehöre, 
noch auch, daß das Verbrechen in Kolge der Uns 
veräußerlichfeit des Rechts zu einem bloßen Polizeiver⸗ 
gehen herabfinfe. Denn, was den erfien Sag betrifft: 
fo fagt ja das Geſetz, nemo wsembrorum fuorum do» 
minus videtur — Worte, bie ſich mit eben demfels 
‚ben und gewiß noch größeren Rechte auch auf Vers 
wundungen, Verftimmelungen, Eur; auf Realinjurien 
überhaupt beziehen Laflen. Denn membra fua fann 
nicht vorzugsweiſe das menfchliche Dafeyn oder Leben bes 
zeichnen. Allein wie verträgt fich mit diefer Anficht die 
L. 1. 4 58. D. de injur. deſſelben Ulpian, auf welche 
ſich auch Stübel (a. a. O. Anmerk. c) beruft? Diefe 
fast ja aus: nulla eft injuria, quao in volentem 
St, und die injaria begreift nach rõmiſchem Rechte je 
auch Die Realinjurien, Verwundungen, Werfiimmeluns . 
gen u. 10. Dieſemnach Fönnte alfo Ulpian in dee 
L. 18. D. eit, immerhin doch nur fogen: Niemand 
kann feinen Recht auf Leben, aber au nur diefem 
nicht, entfagen. Allein, wer wollte dies wohl in den 
Wortens nemo membr. ſuorum dominus videtur 

finden? 

. Die angeführte Geſetzſtelle gehört zudem gar nicht. 
hieher, fo ſehr man fi auh von Matthäus an bis 
auf v. Wende 9 auf diefelbe berufen hat. Sie fagt 





ı5) Vergleichende Darſtellung bes Criminalrechts. Nürnb. 
1835. ©. 66. —_ . j 
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namlich nur dieſes: liber homo utilem Aquilas ha- 
bet actionem; directam enim non habet,- que» 
niam dominus membrorum fuorum nemo vides 
tur. Diefe Worte fönnen nur fo verftanden werden: 
Zue actio legis Aqu. directa (d. h. nach den Worten 
des Geſetzes) wird als Object ein verlegter Sclav im 
Eigenthum des Herrn vorausgefekt, L. 11. 4. 6. eod. 
(competit hero h. e, domino), Daraus folgt; def 
der verliebte Freie (liber homo) diefe Klage direct 
nicht anftellen kann, fondern nur utiliter, denn er iſt 
nicht Herr Cherus, dominus) feiner Glieder, wie der 
&igenthitmer Herr des Sclaven if. Mithin ift Hier von 
einem gefeglichen Verbot, fein Leben (oder feine Geſund⸗ 
heit) nicht veräußern zu dürfen, gar nicht die Rede. 

Was den zweiten Gab betrifft, daß nämlich das 
Verbrechen in Folge der Unveräußerlichkeit des Rechts 
nicht zu einem bloßen Polizeivergehen herabfinfen Fann: 
ſo ergiebt fih ja aus dem gefetlihen Verbot fein 
Leben nicht veräußern zu dürfen (mie folches Stüäbet 
in der L. 15. D. cit. firidet), fo beftimmt und unzweis 
Beutig wie möglich, daß die Einwilligung in den Ber; 
luſt deffelden juridifch — O0 anzufehen fey; grade 
fo, wie wenn eine, der freien Dispofition über das 
Ihrige für unfähig erflärte Perfon in die Entfagung 
eines fonft veräußerlihen Rechts einwilligen wollte. Iſt 
alfo das velle (die Einwilligung) juridiſch als Null 
anzufehen, fo können wir hier gewiß Fein bloßes Polizeis 
vergehen, fondern müßten umgefehrt ein wirkliches ko- 
micidiam in volentem flatuiren '°); und dies diente 
dann wiederum zum Bereife, daß die Tödtung nach dem 


16) Thibaut Erik. der Feuerb. Kheorie ©. go. 
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Geifte des peinlichen Rechts nicht blos und ausſchließlich 
old Berlegung des Privatrechts auf Leben firafbar ſey. 
Dafielbe müßte denn natürlich auch von den übrigen uns 
veräußerlichen Rechten behauptet werden. Allein die 
L. 18. D. cit. gehört, wie wir gefehen haben, gar 
nicht hieher 7). 

Auch Feuerbach "°) behauptete ehedem, gleich 
Stübeln und Tittmann, ein homicidium in vo- 
lentem fep ald Verbrechen eben fo undenkbar, wie eine 
injuria in vol. commilfa; ohne indeg zu erwägen, 
dag er dadurch mit feiner eignen ($. 276. des Lehrduche 
ausgefprochenen Anficht) über den Selbfimord ald Vers 
drehen in Widerfpruch gerieth. Denn das Recht 
der freien Dispofition über das Leben foll mit dem @ins 
teitt in den Staat aufhören. Mithin würde auch ders 
jenige, welcher einen Andern auf deflen Begehren ums 
Leben brächte, das Recht des Staats auf das Leben 
feinee Untertanen verlegen, und dieſemnach eine 
Rechts verletzung, d. h. ein Verbrechen begehen. Allein 
der Eintritt des Unterthanen in den Staat giebt dieſem 
auf Feine Weife ein Recht auf deffen Leben ). 


17) Stühel im N. Arch. a. a. D. ©. 570 folg. hält freis 
lich den obigen Schluß für falſch; allein aus Gründen, 
die mir nicht überzeugend fcheinen. Wer feinem Necht auf 
Leben, Gelundheit, Ehre u. f. w. nach dem Rechtsgeſetz 
(oder pofitiven Rechten nach) nicht entfagen darf, iſt in 
diefer Beziehung als willenlos anzufehen. Die Handlung 
deſſen, der von der Erlaubniß Gebrauch macht, ift alfo 
nichts deſto weniger Verbrechen. Denn mas gegen ein 
uneingeſchränktes Verbot geieleht, muß als = 0 anges 
ieben werden. Bergl- z. B. L. 4. D. ad leg, Corn. de 
ar. 


18) Lehrb. 5. 40. Anmerk. * der erften Ausg. 


19) Deine Verf. über einz. Lehren der Strafrechtew. Nr. 7. 
Stübel im. Arch, ©. 568. 


76 Ueber ben NMechrsfaß: 
Eben ſo wenig ſcheint mic indeg Stubel's An⸗ 
ſicht ) über dieſen Punkt begründet, ſo ſehr fie ſich 
auch dem ſchlichten Menſchenverſtande empfehlen mag. 
Es laßt ſich nicht läugnen: wer ſich freiwillig durch 
einen-Andern umbringen läßt,iſt eben fo gut Scibſt⸗ 
mörder, wie wenn er die Tödtung an fich felbft vorges 
nommen hätte. Eben fo wahr ift, daß der Seibſtmord 
‚gemeinen Rechten nah Fein Verbrechen if. Mithin 
würde — fo fcheint es — die Tödtung eines Andern 
auf defien ‚Begehren, auch nur als Theinahme am 
Selbftmorde, alfo blos polizeilich zu ſtrafen 
fepn. Denn was-vom auctor gilt, muß auch ‘vom 
Theilnehmer behauptet. werden: - Allein grade darin 
liegt der falfhe Schluß, der fonderbaren Wibderfprüche 
nicht zu gedenken, in die wir und auf dieſe Weife 
verwickeln würden. Beides zu erweifen, hält nicht 
ſchwer. N 

Nach Stübel's, in ſeinem Thatbeſtande vom 
Berkbrechen ausgeſprochenen, Geundfägen würden wir 
hier ſagen müſſen: durch den Auftrag oder die ertheilte 
Erlaubniß wird der Getödtete zum intellectuellen, der 
:Tödtende zum phyſiſchen Urheber des Selbſtmordes. 
Allein, wie läßt fi denfen, daß Jemand. an. einer 





30) Thatbeftand ber Verbr. a. a. D., und jet auch jm N. 
Archiv ©. 577. Gleichdenkend find mit im Klein, 
m Soben, v. Blobig, Sittmann, Schröter u. 
‚Henlea.0.D: Eben fo ſagt der Vertheidiger des wegen 
einer folchen That zum Tode verurtheilten Lefloch, vor 
dem Kaflationshofe (Gazette des Tribunaux Nr. 705. 
a. ı827.): celui, qui attente A fa propre vie, ne com- 
. met. pas un crime, et le complice de ce fait ne peut 
des-dors dire criminel.- .. 
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eitten Perſon zum phyſiſchen Selbfimörder 
erde? Widerſpricht dieſe Anſicht nicht eben fo ſchr 
m gemeinen Sprachgebrauche, wie der Natur der 
jache? And doch muß nach allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
tzen der Tödtende als phyfiſcher Urheber (auctor) der 
cbensberaubung angeſehen werden; und eben ſo kann 
er Getödtete nur Urheber ſeines Todes durch Auftrag 
der Genehmigung, alſo auctor intellectualis deſſel⸗ 
m ſeyn. Schon dieſe Betrachtung läßt uns vermu⸗ 
ven, daß in der obigen Argumentation ein logiſcher 
ehler verborgen liege, und diefer entdeckt fich und auch 
ei genauerer Betrachtung nicht ſchwer. 


Es ift nämlih der Schluß falfh: was vom Bes 
rehen des einen Urhebers gilt, muß auch vom Ver⸗ 
brechen des andern behauptet werden; oder: wie der 
auctor, fo auch der Theilnehmer, diefer fey ſelbſt Urs 
heber oder nur Gehülfe. 


Begriff und Strafbarkeit der Verbrechen find Häufig 
edingt Durch Verhältniſſe der Perſon, der Zeit, des 
Irts, und andere Umſtände. Daher läßt fich denn in 
zielen Källen vom Verbrechen des intellectuellen Urhe⸗ 
yer® nicht auf das des phufifchen fchließen; und fo kann 
3 fommen, daß beide in Beziehung auf eine und 
Jiefelbe That ganz verfcbiedenen Strafgefeßen unters 
iegen. Der intellectuelle Urheber fann 5. B. ald Bas 
ters oder Kindermörder, der phyſiſche dagegen, d. 5. 
derjenige, welcher im Auftrage des erfteren den Mord 
beging , nur al? gemeiner Mörder ftrafbar feyn. Ya, 
der erfiere kann oft ganz ftraflos ausgehen, während 
der letztere als ftrafbar befunden werden muß, wie 
; 2. beim Zamiliendiebftaht, welcher gemeinen Recha 
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ten nach. ganz ſtraflos iſt ?”). Aber den phnfifben Hes 
heber des Diebſtahls, d. h. denjenigen, welcher (4. ®. 
gruen Lohn oder Verfprechen dev Theilung von Seiten 
des Mandanten) die. Handlung des Stehtens beging, 
teifft die Strafe. des Gefeges.als gemeinen Dieb (L. 58. 
‘pr. D. de furt.); vorausgefegt (was fich indeß von 
felbſt verfteht), daß .in Beziehung: auf ihn die-befondes 
ren perfönlichen. Verhältniffe nicht obwalteten, welche 
He Gtraflofigkeit diefer Handlung begründen: Denn 
fonft wiirde er gleich ſtraflos mit dem Mandanten (dem 
intellectuellen Urheber) ſeyn. 
Dies auf unſere Unterſuchung angewandt; eesiebe 
fi leicht, dag Jemand fehr wohl intellectueller Urheber 
feines eignen Todes (Selbfimörder) feyn kann, ohne 
darum den Vollzieher defielben zum Urheber des Selb fts 
mor des zu machen. Go wenig der Mandatar in den 
genannten Fällen einen. Verwandtenmord oder einen Fa⸗ 
miliendiebftahl begeht: eben fo wenig begeht er hier - 
einen Selbſtmord, man bedenfe auch nur, an einer 
dritten Perfon! denn -ee fehlt hier eben fo ſehr an 
den ‚befonderen Merkmalen, welche das Geſetz, und 
mit dieſem übereinſtimmend der gemeine Sprachges 
brauch, zum Begriff Diefes Verbrechens erfordert, wie 
in jenen Fällen. Da nun Ulpian in dee L. 13. D. 
cit. fagt, oder fagen foll, daß Riemand feinem Recht 
auf Leben entfagen fönne, mithin die Einwilligung fn 
den Berfuft deflelben juridiſch nichts gilt: fo hat es wohl 
kein Bedenfen, daß derjenige, welcher deffen ungeachs 
tet von einer folhen Erlaubniß Gebrauch macht, fi 
nicht der Theilnahme am Selbftmorde (ald auctor 
— — | 


sı) euerbach eehrb. 5. 550 Säle 
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phyßens deſſelben), ſondern des Verbrechens der Töd⸗ 
tung ſchuldig mache). Wie kann man daher bier 
ein bloßes Polizeivergehen annehmen ? 

Feuer bach und Grol man verweilen und Hier 
om das. allgemeine Rechtögefeg Die Erlaubniß zur 
hat, fagt Jener 3), hebt den Begriff des Ben 
brechens auf, voraudgefeht, daß das Recht, gegen 
welches die Handlung gerichtet ik, der rechtlich s 
möglichen Werfügung des Verletzten unterworfen 
war. Dahin gehört z. B. die injuria in volentem 
commilfa. Iſt dagegen das Recht an fich der freien 
Berfügumg des Berechtigten ) entzogen: fo iſt die 
Erlaubai ohne rechtliche Wirkung Chen fo fagt 
Brolman *°), das volenti non fieri injuria ſey eine 
wnkteidar aus dem Begriff des Rechts fich ergebende 





13) Im arr&t des Caſſationshofes heißt es aleichfalls: il 
n'ya /uicide proprement dit gue de la part de celni, 
qui fe donme la mort à ini meme. Mais que l’acte, 

ar leguel un individu confent, [ur la demande 
attrui, & lui dönner la mort, confitue le vrime 
de meurtre [ur la perfonne d'autrni, tel qn’il eR ca- 
racterif€ par le Code p#nal. — Ich bitte übrigeng zu 
bemerken, daß Ich mich hier blos au iderleaung frems 
der Anſichten befchränte, und bie eigentlihe Begräns 
dung der meinigen erft fpäter erfolgen kann. Eben fo 
iR diefe Ausführung nur genen die früher von Stäbe 
in feinem Thatbeftande mit Rücſſicht auf das pofitive 
echt aufaekellte Meinung gerichtet. Der jüngſte Aufſatz 
defielden Verf. behandelt unfere Frage nach allgemeinen 
Vernunftariinden, die natürlich erſt fpäter ihre Berüds 
fihtigung ſinden fönnen. 


38) Lehrb. F. 35. 


24) Soll wohl heißen: bes Berechtigenden oder Erlauben⸗ 
den. Denn „berechtigt” und „ber freien Willkür ent⸗ 
zogen“ wiberfprechen ſich 


w) Crim · Nechtswiſſ. 5. a6. u. 9 142. 
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unerſchütterliche Rechtswahrheit; nur mũffe eine recht⸗ 
liche Möglichkeit der Verfügung über das aufgegebene 
Recht vorhanden ſeyn. Auf das poſitive Recht wird 
ſo wenig hier wie dort verwieſen. Somit find wir alſo 
den engen Gränzen deſſelben entrückt, unmittelbar an 
das allgemeine Rechtögefeg verwiefen! 

Allein, wer weiß nicht ſchon aus Erfahrung, wie 

mißlich ed mit den Forſchungen auf dem Gebiete des all 

gemeinen Rechtögefeges ſteht, und wie die Rechtsleh⸗ 
zer, weit entfernt auf verfhiedenen Wegen zu demfelben 
Reſultate zu gelangen (mas gewiß für die Wahrheit 
das ſicherſte Kriterium feyn würde), geade umgekehrt 
auf entgegengefeten Wegen zu den allerentgegengeſetz⸗ 
teſten Reſultaten gelangen! 
Eine der ſchwierigſten Fragen im Gebiete des Rechts⸗ 
geſetzes iſt nun aber gewiß die: wie weit reicht die 
Freiheit des Menſchen in Betreff der Veräußerung 
ſeiner Rechte? oder: welche ſind die Rechte, die nach 
dem unmittelbaren Ausſpruch der Vernunft zu den un⸗ 
veräußerlichen, welche, die zu den veräußerlichen ges 
bören ? 

Gemeiniglich behauptet man: die angebornen 
Rechte find unveräußerlih, die erworbenen vers 
äußerlih. Daher wir denn unfere Frage zunächft das 
bin richten: welche Rechte gehören zu den anges 
bornen, und tragen daher den Charakter der Unvers 
Außerlichkeit ſchon in fi felbft oder in ihrem felbfteigs 
nen Begriff? 

„Leder Menfh, fagt das Defterreich. allg. bürg. 
Geſetzbuch $. 16, hat angeberne, fchon durch die 
Vernunft einleuchtende Rechte.” Angeboren kann man fie 
infofeen nennen, als der Menſch gewiſſermaßen mit ihnen 

in 
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in die Welt gefetst wird; fie kommen ihm ſchon vermöge 
feiner Natur oder ganz unmittelbar zu, d. h. in der 
Qualität als Menſch oder vernünftiges Weſen in der 
Einnenweit, ohne VBorausfegung irgend einer Thatfache 
als des Geborenſeyns oder feiner Exiſtenn. Man nennt 
he auch Urrechte oder allgemeine Vernunfts und Mens 
ſchenrechte. Den Gegenfoß bilden die erworbenen 
oder bedingten Mechte, d. h. diejenigen, welche zu ihrem 
Dafepn eine zufällige Thatfache, einen Act des Erwerbs 
vorauſſetzen, und fo fern fie durch diefen bedingt find, 
heihen fie auch hypothetiſche Rechte *°). 
Bekanntlich find ſich aber die philofophifchen Rechtes 
lehrer weder in der Elaflification, noch in der Bejeich⸗ 
nung der einzelnen Rechte, die gu diefer oder jener Claſſe 
Weiden gehören, auch nur einigermaßen einig *7); 
ſo fehe wir auch unfere Unterfuchung blos auf diejenigen 
algemeinen Rechtsobjecte befchränfen, die erweislich in 
deeſebe einfchlagen — nämlich das Leben, die Gefunds 
hät, die Keeiheit, die Ehre und das Eigenthum. Bon 
der Reufchheit, die freilith auch hieher gehört, können 
bir wohl unbefchadet der Sache bei unferer Unterſu⸗ 
ung abfehen. $ 
Jnſonderheit hat man viel geſtritten, ob die Ehre 
ein angeborne® Recht fey, und bei diefem Streite der 
Neinungen können wir mit Henrici a. a. O. am 


— — 


26) Hoffbauer Unterſ. über die wichtigſten Gegenflände 
des Naturrechts ©. 121 Fg. Zeiller natürl. Privat⸗ 
recht F. 59. Eros Naturrecht $. 79. 80. 

27) S. Henriei in feinen trefflichen Ideen zur Begrün⸗ 
dung der Rechtslehre Th. 2. © 372 — 383. vergl. mit 
©. 556—368. Dazu jetzt Stübel im N. Ark. a. a.O. 
S. 555 fg. , und die dort citirten Schriftſteller. 
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ſchickllchſten zwiſchen Urrechten im engeren Sinn unters 
ſcheiden. Jene, die Urrechte in der weiteren Bes 
deutung, find diejenigen Rechte, welche dem Menfchen, 
als wefentkiche Bedingniffe feines moralifhen Das 
feuns, ſchon im f. g. Naturftande zuftehen; und Dazu 
gehören fämmtliche genannte Rechtsobjecte. Diefe, Die 
Urrechte im engeren und eigentlihen Sinn, find Das 
gegen nur diejenigen Rechte, die urfprünglich an 
der finnlihen Menfchennatur haften, nämlich Leben, 
Gefundheit und Freiheit. Die übrigen (Cigenthum und 
Ehre) gehören zu den abgeleiteten Rechten, da fie 
nicht die wefentlichen Eigenheiten und Vorzüge der finns 
lichen Menfchennatur ausmachen, und nicht ſowohl mit, 
als außer derfelben geſetzt find; kurz, fie eriftiren eigent- 
lich nur um jener (dee urfprünglichen) Güter willen. 


Iſt nun die Unveräußerlichkeit eine nothwendige, 


durch die Vernunft beftimmte Kolge des angebornen 
oder Urs Rechts: fo tritt gleich der Lebelftand ein, daß 
Jeder, von feiner Unficht des Urrechts ausgehend, die 
Unveräußerlichfeit auf diefen feinen Begriff befchränft. 
Es hängt: hier daher Alles davon ab, mas man unter 
dem Urrecht oder angebornen Recht verftehen will. Der 
Beweis iſt leicht geführt. 

Das Eigenthum ift ein Mechtdobject, welches 
dem Menfchen nicht zugleich und unmittelbar mit feiner 
Vernunft gegeben iftz mithin gehört e8 nicht den anges 
bornen, fondern den erworbenen, oder, nach einer andes 
ren Terminologie, den abgeleiteten Rechten an. Als 
erworbenes Recht ift e8 aber, wenn anders die obige 
Vorausſetzung ihre Richtigfeit hat, veräußerungsfähig. 
Allein es ift doch, behauptet man, in fo fern ein Urs 
zechtägut (im weiteren Sinn), als es die Bedingung 
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der Erhaltung Des Lebens, der Sefundheit und Breihelt 
(dev Urrechtsgüter im engeren Sinn), und in fo fern des 
moralifhen Daſeyns ſelbſt iſt. Mithin, fo ſchließt z. B. 
Henrici), kann das Eigenthum immer nur theil⸗ 
weiſe, nie aber gänzlich veräußert werden. Afo würde 
der Unglückliche, der nur einen einzigen Kreuzer im 
Vermögen hätte, ſich diefen wenigftens nicht umfonft 
wegnehmen laſſen Dürfen; feine Einwilligung müßten 
bir, ald der Vernunft ſelbſt twiderftreitend,, für rechts 
lich⸗ ungültig erklären, und der Thäter, dee davon 
Gebrauch machte — wäre Dieb! Auch bie donatio 
ommium bonorum, welde ein mehr Begüterter bei 
ſeinem Leben vornähme, würde unter diefer Vorauss 
Kung einen Widerſpruch mit der Vernunft ſelbſt ents 
halten — fo viele Mittel der Schenker auch im Uebei⸗ 
2. haben mag, feine Subfiftenz für die Zußunft zu 
ichern! 

Doch dies iſt nur ein Nebenpunkt. Viel ſchlimmer 
ſteht es mit dem Recht auf Ehre und guten Na⸗ 
nen Hier fangen die Controverſen erſt recht an ??), 
Sind angeborne Rechte diejenigen, welche dem Mens 
ſchen unmittelbar durch die Bernunft beftimmt find: fo 
hat es gewiß Fein Dedenfen, daß das Recht auf Ehre 
em angebornes, mithin ein unveräußerliches Recht ſey. 
Dies ergiebt fi) auch ſchon aus dem bloßen Gegenfap. 
Denn wer denkt dabei wohl an einen einfeitigen Act des 
Erwerbs? und wie ift möglich, daf man diefes Recht 
— — 

2) a. a. O. S. 401. 


29) Vergl. Schm al z Naturrecht 5.48. Anmerk.ı. Heps 
denreich Naturrecbt Th. 1. G. 163 fg. Hoffbauer 
Unterſuchung ©. 158 folg. out,er weck Naturrecht 

7 Heariei a. a. &. ©. 374 19. 
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vertragsmäßig erwerbe? gleichwohl giebt es nicht wenige 


Ir 
Lo 


Rechtslehrer, welche diefes Recht von den angebornen ; 


Rechten ausfchließen. Denn — fo werden wir bes; 


lehrt — es ift hier weder von Handlungen, Die: 
der Berechtigte thun oder unterlafien darf, die Rede - 
“ (mithin würde es ein Recht ohne Materie oder ohne : 
allen Inhalt feyn), noch Fann die Verlegung dieſes 
Rechts als eine Befchränfung der äußeren Freiheit - 
“(und mit diefer hat es allein das Rechtsgefe zu thun) . 
angefehen werden. Allein ein erworbene, mithin dies . 
> ponibles Recht kann es doch auch, zum menigften nad) : 
der obigen Beftimmung diefes Begriffs, nicht fepn; und . 


fo müſſen wir c8 ung entweder als in der Mitte zwifchen 


"beiden Begriffen ſchwebend denken, oder nach andern . 


Eintheilungsgliedern ung umfehen, damit diefes fo wich 
tige Recht denn doch irgendwo ein rechtmäßiges Unters 


7 
“ 


* 


kommen finde. Hiezu ſcheint die Eintheilung der Rechte 
in die urſprünglichen und abgeleiteten (Urrechte im enge⸗ 
ren und weiteren Sinn) eine ˖ paſſende Gelegenheit zu _ 
geben. Denn das Recht auf Ehre, als mittelbares 
oder abgeleitetes Recht aufgefaßt, kann vernünftiger 
Weiſe keinen Anſtoß geben. Allein was gewinnen wir 


in der Sache ſelbſt damit? Nichts, als die Einſicht, daß 
es auch hier diſſentientes giebt, d. h. ſolche, die dies 
Recht auf Ehre, wenn gleich nur Urrechtsgut im weite⸗ 


ren Sinn, doch für unveräußerlich erklären — und 


dieſes wußten wir ſchon zum voraus. Kurz, es kommt 
hier nicht auf den bloßen Umtauſch der Begriffe, ſondern 
auf die Uebereinſtimmung der Anſicht an. 
Mit der Vorausſetzung, daß die Eintheilung der 
‚Rechte in die veräußerlichen und unveräußerlichen mit 
der in die angebornen und eriworbenen, oder Urrechte 
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und abgeleiteten Rechte zufammenfalle, ift alfo im 
Grunde noch gar nichts gemonnen, und fann auch fo 
lange nichts gewonnen werden, als Jeder diefe Begriffe 
in einem ganz verfchiedenen Sinn auffaßt. Sollten wir 
daher nicht lieber ganz von diefer Eintheilung abfehen, 
und fediglich unfere Frage nur ganz einfach dahin ftels 
len: von den allgemeinen Rechtsobjecten, telche wie 
als folche erfannt, und fiir unfere Unterfuchung feftges 
ftellt Haben , welche find veräußerungsfähig, welche uns 
veräußerlich ?_ Denn die Begriffe der Beräußerlichfeit 
und Unveräußerlichfeit find Begriffe, bei welchen man 
(was wohl Jeder anerfennen wird) nicht willfürlich 
Diefed oder Jenes denfen fann, fondern bei welchen 
man eins und daffelbe denfen muß; und eben fo wenig 
find die Begriffe von Leben, Freiheit, Gefundheit u. f. w. 
einem Wechſel der Anficht unterworfen. Allein fo eins 
fa diefe Srage geftellt ift, fo werden wir doch bei der 
Beantwortung derfelden, ohne es zu wollen, wieder 
auf unfern alten Standpunkt zuriichgefchoben, den wir 
fo eben ganz unbefriedigt verlaffen mußten. Denn die 
Bernunft des Einen wird fo zu uns fprechen: der 
Grund der Unveräußerlichfeit eines Nechts kann nur 
darin liegen, daß daſſelbe urfprünglich an der finns 
lihen Menſchennatur haftet; die des andern: Fein 
Recht kann ganz veräußert werden, welches die Bes 
dingung des moralifhen Dafeyns des Menfchen 
ift. Allein was Heißt Jenes wohl anders, als: nur die 
Urrechte im engeren Sinn (mit Ausſchluß der Ehre 
und des Eigenthums) find unveräußerlich; und dieſes: 
die Urrechte im weiteren Sinn fünnen niemals ganz ver> 
äußert werden. Auf diefe Weife hätten wir freilich den 
Ausdruck: lirrecht und abgeleitetes Recht, vermieden, 
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aber in der Sache. felhft nichts gewonnen. Wiederum 
Andere werden uns belehren: Jedes Recht ift unvers 
äußerlih, welches dem Menfchen ſchon durch die Vers 
nunft beftimmt ift, und zwar lediglich deshald, Heißt 
dies nicht aber mit andern Worten; nur die angebors 
nen Güter find unveräußerlih ? Und da entfteht dann 
wieder die Frage: Kommt auch das Recht auf Ehre 
dem Menfchen fhon unmittelbar durch die Vernunft zu? 
worauf die Antwort bald Ja! bald ein! feyn wird, 
Alſo; ubi fuimus, ibi fumus, und wir haben zum 
voraus nicht zu viel behauptet. 

Wenden wir jegt einmal die Refultate unferer Uns 


‚terfuchungen auf unfere Hauptfrage an! Leben, Ge 


fundheit und Freiheit find (bis hieher wenigſtens) aners 


kanntermaßen unveräußerliche Rechtsobjecte ; 0b auch das 


J 


Recht auf Ehre? iſt ſtreitig, und eben ſo ſoll das Eigen⸗ 
thum bald total, bald nur partiell veräußerlich ſeyn. 
Von Feuerbach und Grolman (anderer Cri⸗ 
minaliften zu gefehmweigen) an allgemeine Vernunftprins 
eipien vertoiefen, würde alfo die Veräußerung des Les 
bene, der Gefundheit und Freiheit, der Vernunft felbft 
voiderftreiten, d. h. vechtlihsungültig fepn. Denn 
weder diefes noch jenes Rechtsobject erwirbt der Menfch, 
gleich dem Eigenthum, zu beliebigem Mißbraud. 
Gleichwohl giebt ed nach Feuerbach 3°) Feine injuria 
in volentem commiffa; ein Begriff, unter welchen 
nach römiſchem Recht doch auch die Verleßungen der 
Gefundheit fallen! Wenn wir indeß bedenfen, daß 
derfelbe in feinem Syſtem des peinlichen Rechts die Körs 
perverlegungen ($. 244 folg.) von der eigentlichen in- 





50) Lehrb. S. 25. not. a. 
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und abgeleiteten Rechte zuſammenfalle, iſt alſo im 
Grunde noch gar nichts gewonnen, und fann auch fo 
lange nichts gewonnen werden, als Jeder diefe Begriffe 
in einem ganz verfchiedenen Sinn auffaßt. Sollten wir 
daher nicht lieber ganz von diefer Eintheilung abfehen, 
und lediglich unfere Krage nur ganz einfach dahin ftels 
len: von den allgemeinen Rechtsobjecten, welche wir 
als folche erfannt, und für unfere Unterfuchung feftges 
ſtellt Haben, welche find veräußerungsfähig, welche un⸗ 
veräußerlih ? Denn die Begriffe der Veräußerlichkeit 
und Unveräußerlichfeit find Begriffe, bei welchen man 
(was wohl Jeder anerkennen wird) nicht willkürlich 
Diefes oder Jenes denken fann, fondern- bei welchen 
man eins und daffelbe denfen muß; und eben fo wenig 
Kind die Begriffe von Leben, Kreiheit, Gefundheit u. ſ. w. 
einem Wechſel der Anſicht unterworfen. Allein ſo ein⸗ 
fach dieſe Frage geſtellt iſt, ſo werden wir doch bei der 
Beantwortung derſelben, ohne es zu wollen, wieder 
auf unfern alten Standpunkt zurüickgefchoben, den twir 
fo eben ganz unbefriedigt verlaflen mußten. ‘Denn die 
Bernunft des Einen wird fo zu uns fprecdhen: der 
Grund der Unveräußerlichfeit eines Rechts ann nur 
darin liegen, daß daffelbe urfprünglich an der finns 
lichen Menfchenwatur haftet; die des andern: fein 
Recht kann ganz veräußert werden, welches die Bes 
dingung des moralifchen Dafeyns des Menichen 
it. Allein was heißt Jenes wohl anders, ald: nur die 
Ureechte im engeren Sinn (mit Ausfchluß der Ehre 
und des Eigenthums) find unveräußerlich; und dieſes: 
die Urrechte im weiteren Sinn fönnen niemals ganz ver⸗ 
äußert werden. Auf diefe Weiſe hätten wir freilich den 
Ausdruck: lrreqi und abgeleitetes Recht, vermieden, 
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aber in der Sache: felhft nichts gewonnen. : Wiederum 
Andere werden uns belehren; Jedes Recht ift unvers 
äußerlich, welches dem Menfchen fehon durch die Ver⸗ 
nunft beftimmt ift, und zwar lediglich Deshalb, Heißt 
dies nicht aber mit andern Worten; nur die angebor= 
nen Güter find unveräußerlih ? Und da entfteht dann 
wieder die Frage: Kommt auch das Recht auf Ehre 
dem Menfchen ſchon unmittelbar durch die Vernunft zu ? 
worauf die Antwort bald Ja! bald Nein! fepn wird. 
Alfo; ubi fuimus, ibi fumus, und wir haben zum 
voraus nicht zu viel behauptet. 

Menden wir jest einmal die Refultate unferer Uns 
‚terfuchungen auf unfere Hauptfrage an! Leben, Ge⸗ 
fundheit und Freiheit find (bis hieher wenigſtens) aners 
kanntermaßen unvgräußerliche Nechtsobjecte ; ob auch dag 
Recht auf Ehre? ift ftreitig, und eben fo foll das Eigen⸗ 
thum Bald total, bald nur partiell veräußerlich feyn. 

Bon Feuerbach und Grolman (anderer Eris 
minaliften zu geſchweigen) an allgemeine Bernunftprins 
eipien vertiefen, würde alfo die Veräußerung des Les 
bens , dee Sefundheit und Freiheit, der Vernunft ſelbſt 
voiderftreiten, d. 5. rechtlich⸗ ungültig ſeyn. Denn 
weder diefes noch jened Rechtsobject erwirbt der Menſch, 
gleih dem Eigenthum, zu beliebigeem Mißbrauch. 
Gleichwohl giebt ed nach Feuerbach 3°) Feine injuria 
in volentem commiſſa; ein Begriff, unter welchen 
nach römiſchem Recht doch auch die Verlegungen der 
Gefundheit fallen! Wenn wir indeß bedenken, daß 
derfelbe in feinem Syftem des peinlichen Rechts die Kör⸗ 
perverlegungen ($. 244 folg.) von der eigentlichen in- 





30) £ebrb. $. 25. not. a. 
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fir und, auf dem Gebiete des Rechtsgeſetzes, Peine 
Bedeutung. Was ift alfo unter. der juridifchen Uns 
veräußerlichfeit zu verftehen ? i 
Wenn, fast Schmid a. a. O., die gänzliche 
Veräußerung des Rechts mit dem Rechte felbft in Widerz 
fpruch treten wiirde, fo fern dieſelbe alle Möglichkeit des 
Rechtsgebrauchs, und Damit zugleich die rechtliche Mögs 
lichkeit dee Beräußerung (rückwärts?) aufhöbe: fo ift 
das Recht im Ganzen juridiſch unveräußerlich; wo 
nit, partial veräußerbar. | | 
Hieraus folgt: Niemand fann fein Recht auf Les 
ben, desgleihen Niemand feine Freiheit dergeftalt 
veräußern, daß er zum Sflaven des Andern wird. 
Dagegen befteht die partiale Beräußerung der Sreis 
beit (die bloße Beſchränkung derfelben) ſehr wohl mit 
dem Rechtsgeſetz, gleichviel ob zu verniinftigen und fitts 
lichen Zwecken, oder zur Unvernunft und Unfittlichfeitz ' 
denn diefe Frage liegt außerhalb der Sphäre des Rechtes 
gefeges, Durch welches nur die Möglichfeit derjenigen 
Handlungen befiimmt wird, welche mit der Freiheit 
aller iibrigen äußerlich zufammenftimmen,, fo wie es die 
Unmöglichkeit derjenigen Handlungen begründet, welche 
mit diefer Freiheit nicht zufammenftimmen 3°). Außers 
dem ift die Befchränfung der eignen Freiheit zu vers 
nünftigen und fittlichen Zwecken eine in ſich 
ſelbſt erlaubte Handlung, bei welcher wir daher des 
Rechtöfages: volenti non fit injuria, gar nicht bedürs 





32) Beuerbac über Strafe als Gicherungsmittel: 
S. ı7 fg. Gros Lehrb. der philoſ. Rechtsw. $. 27. 28. 
v. Zeiller das natürl. Privatrebt $z Grolman 
Magazin fiir Philofe des Rechts Bd. 1. Hft. 1. ©. 58 fs. 
Hofbauer Naturrecht u. Moral ©. 40 fg. 
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ſtrafe gilt. Eine zweite Frage entſteht auch noch in 
Betreff der Freiheit, ob dieſe nicht wenigſtens par⸗ 
tiell veräußerungsfähig ſey, fo ſehr fie auch angebor⸗ 
nes Recht ſeyn mag? Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
wir weder dieſe noch jene Frage übergehen können, 
da ſie grade die Hauptfragen in unſerer Unterſuchung 
bilden. | 

Am reichften an forgfältigen Diftinctionen ift hier 
der bekannte Rechtsphiloſoph Schmid, welcher die 
Frage: ift das Recht phyſiſch, it es moralifch, 
ift es juridifch unveräußerlich ? und wiederum: iſt es 


total unveräußerlich,, oder nicht wenigſtens partiell. 


veräußerbar? mit möglichfter Beftimmtheit und Schärs 
fe 37) auf die einzelnen möglichen Rechtsobjecte anges 
wandte und durchzuführen gefucht Hat. Es verftehe 
ſich indeß von felbft, daß diefe ganze Unterfcheidung nur 
auf die angebornen oder Ur- Rechte paßt, wobei ung 
denn gleich wieder die alte Frage: melche Rechte ges 
hören zu denfelben? aufftößt. 

Die phyſiſche Unveräußerlichkeit geht und hier 
natürlich nichts an, Da wir von den allgemeinen Rechts; 
- objecten grade nur die phufifch = veräußerlichen zu bes 
trachten haben, nämlich das Leben, die Gefundbeit, 

die Ehre und die Freiheit. Moralifch » unveräußers 
lich Heißt das Recht, deffen Veräußerung einen Wider 
ftreit mit dem Sittengeſetz, alfo den Gefegen der Ges 
rechtigfeit und Güte des Menfchen gegen fich felbft und 
Andere, enthält. Auch diefes Eintheilungsglied hat 





31) C. C. E. Schmid Grundriß des Naturrechts $. 199 - 
221. Vergl. auh Hoffbauer Unterſuchungen über die 
. wichtigfen Gegenſtaͤnde des Naturrechts ©. 254 fg. 
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für und, auf dem Gebiete des Rechtsgeſetzes, Peine 
Bedeutung. Was ift alfo unter. der juridifchen Uns 
veräußerlichfeit zu verftehen ? . 

Wenn, fast Schmid a. a. D., die gänzliche 

Veräußerung des Rechts mit dem Rechte felbf in Widers 
ſpruch treten wiirde, fo fern diefelbe alle Möglichkeit des 
Rechtsgebrauchs, und damit zugleich die rechtliche Mögs 
lichkeit der Veräußerung (rückwärts ) aufhöbe: fo ift 
das Recht im Ganzen juridifeh unveraußerlich; wo 
nicht, partial veräußerbar. 

Hieraus folgt: Niemand kann ſein Recht auf Le⸗ 
ben, desgleichen Niemand feine Freiheit dergeſtalt 
veräußern, daß er zum Sklaven des Andern wird. 
Dagegen befteht die partiale Veräußerung der Kreis 
heit (die bloße Beſchränkung derfelben) fehe wohl mit 
dem Rechtsgeſetz, gleichviel ob zu vernünftigen und fitts 
lihen Zwecken, oder zur Unvernunft und Unfittlichfeit; ' 
denn Diefe Frage liegt außerhalb der Sphäre des Rechtes 
geſetzes, durch welches nur die Möglichkeit derjenigen 
Handlungen beftiimmt wird, welche mit der Kreiheit 
aller übrigen äußerlich zufammenftimmen , fo wie es die 
Unmöglichkeit derjenigen Handlungen begründet, welche 
mit diefer Freiheit nicht zufammenftimmen 3°). Außer⸗ 
dem ift die Befchränfung der eignen Kreiheit zu vers 
nünftigen und fittlihen Zwecken eine in fi 
ſelbſt erlaubte Handlung, bei welcher wir daher des 
Rechtoſatzes: volenti non fit injuria, gar nicht bedür⸗ 


>) Feuerbach über Gtrafe ale Gicherungsmittel 

S. 17 fg. Gros Lehrb. der philoſ. Nechtew. $. 27. 28. 

v. Zeiller das natürl. Privatrecht * 3z. Groſman 

—*88 fir Philoſ⸗· des Rechts Bd. 1. Hft. 1. ©. 58 fg. 
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fen. Denn diefer tft, feiner eigentlihen Bedeutung 
nach, bedingt durch den Gegenſatz des rechtlich serlaubs 
ten und moralifch s unerlaubten, fegt alfo einen Wider 
ſpruch mit dem Gittengefeg voraus. Er fagt aus: 
die unmoralifhe Handlung (die injuria, das non jure 
factum nach dem Sittengefeg) iR gleichwohl nach dem 
Rechtsgeſetz nicht ſtrafbar, weil der Verletzte fein 
Recht aufgeben Fonnte, und der Zweck (die Motive) 
Der Veräußerung dem Rechtögefeg, als einem blos äußes 
ren, d. h. nicht auf die Geſinnung, fondern auf die 
Handlung fich beziehenden Gefeg, durchaus fremdartig 
ift 37). 

Schwieriger ift ſchon die Frage: wie verhält es fich 
mit der GSefundheit, und mit der Ehre, wenn 
anders diefelbe (mas hier nicht entfchieden werden fol) 
wirklich zu den allgemeinen Menfchenrechten gehört? 

Nah Schmid a. a. D, würden wie hier fagen 
müflen: fo fern die Veräußerung der Gefundheit und 
Ehre nur nicht diefen Rechten felbft widerftreitet:, in 
fo fern, aber auch nicht weiter, ſtimmt fie mit dem 
Rechtsgeſetz überein. Der Menfch darf alſo, gleichviel 
ob zu-fittlihen Zwecken (3. ©. zur Erhaltung feines Das 
ſeyns), oder zur Beförderung unfittlicher und. unerlaubs 
ter Zwecke (3. B. um defto bequemer betteln zu gehen, 
und größeres Mitleid zu erregen) die Integrität feiner 
förperlihen und geiftigen Kräfte willkürlich veräußern, 
d. h.'im Verhältniß zu einem Andern aufgeben, wenn 
nur — dies find die ſchwankenden Gränzen — feine 





55) Die Folgerungen aus biefem Gage, welche für ums 
ſere Unterfuhung von Wichtigfeit And, muß ich auf meine 
ſpätere Darficllung verfparen. 
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daſſelbe müfte man natürlih auch von allen übri⸗ 
gen Delicten behaupten — das Borgeben, daß der 
Shäter feine Handlung nicht für ftrafbar gehalten, als 
nit affectirt erfcheinen, und alfo vielleicht nur das 

Daſeyn einer geringen, entfernten cu/pa angenommen 
werden. Auh Kreß, Böhmer und Andere 37) laſ⸗ 
fen die Einwilligung des Verletzten als Grund der Mifs 
derung gelten; allein ganz gegen die Gefege, welche 
von einem folchen Milderungsgrunde nichtE wiſſen. Am 
alleewenigften wird die dDolofe Handlung wegen ers 
thums in Betreff der Strafbarfeit derfelben, zur culs 
pofen, geſchweige denn daß eine bloße culpa re- 
mota anzunehmen wäre, 

So fehr aber auch die Eonfequenz fiir Tittmann 
ud Stübel fpricht, fo finden wir doch, daß die 
philoſophiſchen Rechtslehrer, durch das natürliche Ges 
fühl von Recht und Unrecht und die Stimme des ges 
fünden Menfchenverftandes getrieben, von jeher bemüht 
waren, zum wenigſten die Unveräußerlichfeit der Pers 
fönlih Leit oder Freiheit und des Lebens zu ers 
weifen; mit andern Worten, fie mußten felber anerfens 
nen, daß ihr f. g. Naturrecht ein wahres Unnaturrecht 
ſey. Seine ganze Freiheit (fo Hat man unter andern 
argumentirt) kann der Menfch nicht aufgeben, indem 
er fonft aufhören würde, Subject von Rechten übers 
haupt zu ſeyn; als Sklav finft er zur bloßen Sache 
herab. Zwiſchen einee Sache und einer Perfon (ders 
gleichen der Herr des Sklaven ift) läßt ſich nun aber 
fein Rechtsverhältniß denken; gleichwohl follen aus Vers 
trägen Rechte und Verbindlichfeiten erworben werden. 


87) bei Stübel a. a. O. E. 579. 580. u. Örolmanl.c. 
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dich nicht ſelbſt als Mittel zu beliebigen Zweden” — 
ift Fein Princip .des Rechtsgefeges, fondern ein mo> 
ralifhes Gebot, das Gebot der Gerechtigfeit gegen 
mich felhft 35). Ich habe zwar die Pflicht, mich nicht 
ſelbſt um's Leben zu bringen, mir an meinem Leibe oder 
meiner Gefundheit nicht zwecklos zu fchaden, meine 
Freiheit oder Perfönlichkeit nicht zu unterdrücken u. f. w.; 
allein dies alles find nur moralifche,, feine juridifche 
oder Zwangs: Pflichten, d. h. Feine ſolche, die durch 
Zwang wider mich-geltend gemacht werden können, ins 
dem ich dadurch in die rechtliche Sreiheitsfphäre Feines 
Dritten eingreife — und auf diefem wechfelfeitigen Bes 
ftehen der Freiheit Aller beruht ja das ganze Nechtds 
geſetz. 
Auf dieſen gewiß conſequenten und richtigen Stand⸗ 
punkt Haben ſich unter Andern auch Stübel und 
Tittmann (Anmerk. 2 und 5 citt.) geſtellt. Nach 
dem Rechtsgeſetz giebt es kein einziges unveräußerliches 
Rechtsobject, es ſey angeboren (Urrecht) oder erwor⸗ 
ben und abgeleitet. Grolman 3°) nimmt dagegen, 
in Mebereinftimmung mit Feuerbach und Andern, 
ein homicidium in volentem an, fegt indeß limitis 
rend (Anmerk. 6) hinzu: es könne in einem folchen 
Falle der ſelbſtgewollten Lebensberaubung — und eben 


PS — 


85) Feuerbach Kritik des natürlihen Rechts ©. 270. 271. 
©: 157 fg. ©. jetzt auch Stübel im N. Archiv 
©. 566 fg. — Chacun, ſagt der Vertheidiger in der 
Gazette des Tribun. l.c., ef, pour ainfı dire, le 
maitre de fon individualite; [a vie et [a propriete; 
elle eß pour lui un droit; mais ilne peut y avoir 
attentat à un droit, ſi celui, qui le poſſéde, conlent 
à en ötre depouille. 


36) Sriminalrechtsw. $. 259. 
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daſſelbe müßte man natürlich auch von allen übri⸗ 
gen Delicten behaupten — das Vorgeben, daß der 
Thäter feine Handlung nicht für ſtrafbar gehalten, als 
nicht affectirt erfcheinen, und alfo vielleicht nur das 
Dafeyn einer geringen, entfernten culpa angenommen 
werden. Auch Kreß, Böhmer und Andere 37) fafs 
fen die Einwilligung des Verletzten als Grund der Mils 
derung gelten; allein ganz gegen die Gefege, welche 
von einem folchen Milderungsgrunde nichts wiſſen. Am 
ollerwenigften wird die Dolofe Handlung wegen Irr⸗ 
thums in Betreff dee Strafbarkeit derfelben, zur culs 
pofen, gefchmweige denn daß eine bloße culpa re- 
mota anzunehmen wäre. 

So fehr aber auch die Eonfequenz fire Tittmann 
und Stübel ſpricht, fo finden wir doch, daß Die 
philoſophiſchen Rechtölehrer, durch das natürliche Ges 
. fühl von Recht und Unrecht und die Stimme des ges 
ſunden Menfchenverftandes getrieben, von jeher bemüht 
waren, zum wenigften die Unveräußerlichleit der Pers 
ſoͤnlichkeit oder Kreiheit und des Lebens zu ers 
weiſen; mit andern Worten, fie mußten felber anerfens 
nen, daß ihe f. g. Naturrecht ein wahres Unnaturrecht 
fey. Seine ganze Freiheit (fo hat man unter andern 
argumentirt) kann der Menfch nicht aufgeben, Indem 
er fonft aufhören wiirde, Subject von Rechten übers 
haupt zu ſeyn; als Sklav finft ee zur bloßen Sache 
herab. Zwifchen einer Sache und einer Perfon (ders 
gleichen der Herr des Sklaven ift) läßt fi nun aber 
fein Rechtöverhältniß denken; gleichwohl follen aus Vers 
tigen Rechte und Verbindlichkeiten erworben werden. 





Y) bei Stübel a.a.D: &. 579. 580.8. Örolmanl.c. 


X 


94 Ueber den Rechtsſatz: 


Folglich — dies iſt der Schluß — widerſtreitet die 
gänzliche Veräußerung der Freiheit dem Begriff und der 
rechtlichen Vorausſetzung eines Vertrags; ſie iſt mit⸗ 
Hin juridiſch nicht nur ungültig, ſondern ſelbſt unmög⸗ 
lich. Eben daſſelbe gilt vom Leben. Denn wer ſein 
Recht auf Daſeyn einem Andern überträgt, hebt da⸗ 
durch ſeine rechtliche Freiheit ſelbſt auf. 

Hieraus ergiebt ſich zugleich durch das arg. a con- 
trario, daß die partielle Veräußerung der Freiheit, 
dDesgkeichen die Entfagung der Gefundheit und des Rechte 
auf Ehre, gleichviel zu welchen Zwecken und aus wel⸗ 
chen Motiven (denn mit diefen befaßt fich das Rechtes 
geſetz nicht) — rechtlich s gültig fey, indem weder hier 
noch dort ber Menſch aufhört Subject von Rechten 
zu ſeyn. 

Alſo wiederum cine neue Anſicht! Faſt hat es den 
Anfchein, als ob unter andern auh Keuerbac ders 
felben zugethan fey.: Denn was vom homicidium in 
volent. com. gilt, muß nach dem Obigen auch von 
der gänzlihen Veräußerung der Freiheit behauptet wers 
den; und faßt man die injuria in vol. com. im Sinne 
“des römischen Rechts auf, wofür Feuerbach jegt 
felbft fpricht (Lehrb. $. 245. 9te Aufl): fo heißt dies 
ja; man kann feiner Gefundheit und feiner Ehre recht⸗ 
lich s gültig entfagen. 

Allein die obige Argumentation ift im Grunde nichts 
als eine Sophifterei. Denn, worin liegt der Widers 
fpruch mit dem Rechtsgefeg, nicht Subject von Rechs 

sen ſeyn zu wollen? Wer feine Freiheit dem Andern 
hingiebt, will ja eben zum Sklaven, zur Sache wer; 
den, — will, daß zwiſchen ihm und feinem Herrn 
fein Rechtsverhältnig beſtehe. Niemand darf ihn 
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jecte, d. 5. ben rechtliche begründeten Anfpruch, den Ich 
auf die Erhaltung meines Lebens, meiner Gefundheir, 
greiheit und Ehre habe, nicht follte aufgeben diirfen I 
Zhue ich Dies im Verhältniß zu einem Andern, fo übers 
trage ich ihm dadurch das Recht zu einer Handlung, 
wozu außer ihm Niemand fonft ein Recht hat, teil ich 
ihn nicht dazu berechtigt habe. Und ift dies nicht Vers 
tag? Sonſt müßten wir auch zugeftehen, daß die pars 
ticle Beräußerung der Freiheit (die bloße Befchränfung 
derfelben) , 3. B. zu fittlichen Zwecken, Dereliction fey. 
Durch nichts unterfcheidet ſich diefe in Anfehung der 
Form des Vertrags, von der totalen Entäußerung der 
| greiheit. Eben fo wenig geht ung auf dem Gebiete des 
Rechtsgeſetzes das moralifh Schändlihe (das turpe) 
an; abgefehen davon, daß. wir hier nur den Kall zu 
berrapten Haben, wo der Berechtigende fich weder wis 
— derſegt, noch der Berechtigte ſich zur Handlung zwingen 
läßt, ſondern dieſelbe in Folge des Auftrags freimillig 
begeht. Und wenn endlih Stübel bemerkt: die Vers 
. Aunft witede mit fich felbft in Widerfpruch gerathen, 
wenn fie das, was fie im Allgemeinen verbietet, in 
änem einzelnen Kalle, unter gleichen Umftänden geftags 
tete oder auflegte: fo heißt dies mit andern Worten ja 
me: Die ganze Idee des Rechtsgeſetzes, im ftrengen 
Begenfa der Moral, ift ein Unding; was wir mit beis 
den Händen dem würdigen Verfaffer zugeben. 
Betrachten wir jegt noch die erworbenen oder 
abgeleiteten (nah Stü db el: entftandenen) Rechte. 
Diefe find nach der obigen VBorausfegung ſchlechthin oder 
allgemein » veräußerlih. Keuerbach in der fuftemas 
tiihen Weberfiht der Verbrechen (S. XX der Einleis 
tung) zählt dahin das Eigenthum, und dad Rest 
Mm. 2, XL & 
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fung mit dem allgemeinen Freiheitsgebrauch das höchfte 
praftifche Geſetz, oder höchſte Geſetz alles Handelns. 

Andere, wie z. B. Matthäus, Leyſer, Res 
nazzi und Eremani ??), haben daher zu einer ficta 
infania ihre Zuflucht genommen. Allein dee bloßen 
Präfumtion muß die Gewißheit des Gegentheild wei⸗ 
chen; und fo heißt died mit andern Worten nut: wer 
als erweislich Rafender, Wahnfinniger u. f. w. unfähig 
ift iiber feine Rechte zu verfügen, deſſen Erlaubniß ift 
rechtlich = ungültig. Auch Stübel behauptet jegt »), 
gewiß durch daflelbe Bedürfnig wie feine Vorgänger ge= 
‘trieben, die Urrechte ſeyen wenigftens in fo fern rechtlich s 
unveräußerlih „ als die Berzichtleiftung auf diefelben 
nicht die rechtlihe Wirfung habe, welche aus der Vers 
zichtleiftung auf andere Rechte entſtände. Denn die 
Veräußerung der Urrechte fey Feine eigentliche Verzicht⸗ 
leiſtung, fondern bloße Dereliction, weil fie weder auf 
einen Anderen übertragen, noch von einem Andern ers 
worden. werden fünnten (Niemand könne ein Urrecht 
doppelt befigen). Desgleichen entfpringe aus einem ſol⸗ 
chen Vertrage Fein Zwangsrecht auf Erfüllung, und 
feine Zwangsverbindlichkeit, die Handlung gefchehen zu 
toffen. Denn dad pactum fey turpe, d.h. wider⸗ 
fpreche dem Sittengefeg. 

Freilich ift wahr, daß ich weder mein Leben, noch 
meine Geſundheit, noch ſonſt ein Urrechtssut — mit 
einem Worte, daß ich das Object des Urrechts nicht 
auf einen Andern übertragen Fann. Allein worin liegt 
der Widerſpruch, daß ich mein Recht auf dieſe Ob⸗ 
jecte, 





38) bet Tittmann Th. 1. $. 36. Anmerf. x cit. 
59) im N. Arch. a. a. O. ©. 557 fgg 


Volenti non fit injaria, 97 


jete, d. h. den rechtlich « begründeten Anſpruch, den Ich 
auf die Erhaltung meines Lebens, meiner Gefundheit, 
geeiheit und Ehre habe, nicht follte aufgeben dürfen 3 
ue ich dies im Verhältniß zu einem Andern, fo übers 

trage ich ihm dadurch das Recht zu einer Handlung, 

wozu außer ihm Niemand fonft ein Recht Hat, weil ich 

ihn nicht dazu berechtigt habe. Und ift dies nicht Vers 

trag? Sonft müßten wie auch zugeftehen, daß die pars 

tiele Veräußerung der Freiheit (die bloße Beſchränkung 

derſelben), 3. B. zu fittlihen Zwecken, Dereliction fey. 

Durch nichts unterſcheidet fich diefe in Anſehung der 

gorm des Vertrags, von der totalen ®ntäußerung dee 

Freiheit. Eben fo wenig geht und auf dem Gebiete des 

Achtögefeges Das moralifch Schändlihe (das turpe) 

an; abgefehen davon, daß. wir hier nur den Fall zu 

betrachten haben, wo der Berechtigende fich weder wi⸗ 

derſetzt, noch der Berechtigte fich zur Handlung ziwingen 

ft, fondern dieſelbe in Folge des Auftrags freimillig 

begeht, Und wenn endlih Stübel bemerkt: die Vers 

nunft würde mit fich felbft in Widerfpruch gerathen, 

benn fie dag, was fie im Wllgemeinen verbietet, in 

einem einzelnen Kalle, .unter gleichen Umftänden geft 

tete oder auflegte: fo Heißt die® mit andern Worten ja 

Mir: die ganze dee des Rechtsgeſetzes, im ftrengen 

Segenfag der Moral, ift ein Unding; mas wir mit beis 

den Händen dem würdigen Verfaffer zugeben. 

Betrachten wie jegt noch die erworbenen oder 
geleiteten (nach & tii be 1: entftandenen) Rechte. 
Dieſe find nach der obigen Vorausſetzung feplechthin oder 
gemein s veräußerlih. Feuer bach in der foftemas 
tiihen Weberficht der Verbrechen (S. XX der Einleis 
Nng) zähle dahin das Eigenthum, und das Recht 

vn, a. XI, As & ' 
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an Verträgen, und zu den Berlegungen diefes lets 
teren Rechts unter andern auch die Bigamie und den 
Ehebruch. Die Folgerungen hieraus ergeben ſich leicht, . 
"und dahin führt uns das leidige. Rechtögefeg! Schon 
oben war davon die Rede. Auch in Betreff des Eigen⸗ 
thums entfteht die wichtige. Trage: ift die Entfagung 
dieſes Rechts nicht, wenigftens negativ, an eine gewiſſe 
Form gebunden? Insbeſondere: wiirde derjenige nicht 
als Brandftifter zu ftrafen feyn, der mit Einwilligung 
des Eigenthümers deſſen Haus anzündete? ein Kal, der 
feicht eintreten fanıt, wenn 3. B. der Hauseigenthümer 
die Adficht Hätte‘, die Brandaſſecuranz zu betrügen, und 
dem Beauftragten, weil er ihn nicht zum Complicen 
und Zeugen feines Delietd machen will, dieſe Abficht 
wohlmeislich verſchwiege. Denn, wie viel ficherer ift 
es nicht, fi fein Haus anzüinden zu laflen, als es felbft 
zu thun! Die Vorkehrungen zur Verheimlichung der 
That Fönnen fo weit beſſer und zweckmäßiger getroffen 
werden. Gegen wir nun aber: Alles kommt heraus ; 
wie foll dann mit dem Brandftifter verfahren werden? 
Als Theilnehmer am Betruge ift er gewiß nicht ftrafbar, 
weil er um die Abficht des Eigenthümers nicht mußte; 
und überhaupt, halten wir ung hier bios an das allges 
meine Rechtögefeg, worauf wir verwiefen find, fo kann 
die Antwort nur die ſeyn: Der Eigenthümer fonnte auf 
was immer fiir eine Weife in den Verluft feines Haufes 
eintwilligen, und den Schaden, der nebenher aus dem 
Brande an Anderer Rechte und Eigenthum entftand, 
trägt er, und nicht der phufifche Thäter. Man wendet 
vielleicht dagegen ein: die Einwilligung des Verletzten 
ſey, der Gemeingefährlichfeit dee Handlung wegen, 
gleichwohl rechtlich⸗ ungültig. Denn das Princip der 
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v. 
Bemerkungen 
uͤber einige zum Behufe der Lehre von der 
Rechtsunkenntniß gemachte Eintheilungen 
der Verbrechen und Strafgeſetze. 
Don. 


Heren Dr. Birnbaum, 
Brofeffor der Rechte zu Löwen. 





g 1. 


Feuerbach hat in ſeinem Lehrbuche den Grundſatz 
aufgeſtellt, daß die Regel: Conſtitutiones principum 
nec ignorare quemquam nec disſimulare permit- 
timus, ohne Ausnahme bei denjenigen Verbrechen gelte, 
welche juris gentium feyen, bei ſolchen Handlungen aber, 
weiche nur jure civili al8 Verbrechen angefehen würden, 
die Rechtsuntoiffenheit wenigſtens gewiſſen Perfonen zu 
gut fomme ’), Diefe Yeußerung hat Veranlaflung zu 
einem eigenen Auffage gegeben, welchen Roßhirt in 
diefem Archive mitgetheilt Hat ”), und über welchen ich 
mir nun erlaube einige Bemerkungen zu machen. 
Borerft ift zu erwähnen, dag Feuerbach unter 
delictis juris gentium diejenigen verfteht, welche als an 
und für ſich rechtswidrige oder moralifch = fehändliche 
Handlungen ſchon naturali ratione als unerlaubt bes 
ttachtet werden müſſen, unter delictis juris civilis aber 


3) Neunte Ausgabe 6. 86. not. a, 
s) Band IX. Stück 3. S. 491 u. f. 
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diejenigen, welche nur nach den beſondern Geſetzen eines 
beſtimmten Staates Verbrechen find. Roßhirt theilt 
in ſofern dieſe Anſicht, als er ausgehend von der be⸗ 
kannten Unterſcheidung der römiſchen Rechtsgelehrten: 
probra quaedam natura turpia ſunt, quaedam ci- 
viliter et quaſi more civitatis, auf dieſelbe die Uns 
terſcheidung zwiſchen inceſtus juris gentium und ince- 
ſtus juris civilis, als eine im gleichen Sinne gemachte, 
bezieht ?). | 
Demnähft entfteht die Frage, ob dieſe Anficht auch 
wirklich die der römifchen Rechtsgelehrten fey, und ob 
auch im Falle einer bejahenden Antwort dag aus derfels 
ben in Beziehung auf die Lehre von der Rechtsunmiffens 
heit getvonnene Refultat für die Heutige Anwendung: des 
römifchen Rechts durchaus als leitende Richtfchnur dies 
nen Fönne? Wir glauben auf beide Fragen verneinend 
antworten zu müſſen, und werden fuchen unfre Anficht 
“im Solgenden zu begründen. Zu diefem Behufe fcheint 
es und nöthig, einige Bemerfungen über die römifchen 
Begriffe von jus civile, jus gentium und jus naturale 
vorausgehen zu laffen, um fo mehr, da wir der Mei 
nung find, daß auch die neueften zum Theil ſehr fcharf: 
finnigen Unterfuchungen, welche darüber von Baums 
bach f), Dirffen ), Zimmeein ®), Freiesle— 
3) ©. 507 
4) Einleitung in das Naturrecht. Leipzig 1823. ©. 96 u. fg. 
Einige von Baumbach ©. 102 citirte Athandlungen, fo 
wie dte Inauguralſchrift Baumbach's felbft, de genuina 
quam Romani [ecuti [unt juris naturalis notione, 
Lipfiae ıgıı, erwähntin Schunf?’s Sahrbiihern, Jahrs 


gang III. Band I Hefte. ©. 247, babe ich nicht vers 
gleichen Fünnen. 


5) Rbeiniſches Mufcum fü 
18 u. 28 Heft. ©. 


l. 
6) Geſchichte bes römiſchen Privatrechts. J. Bd. ©. 45 
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ben ”) und Andern angeftellt worden find, die Sache 
noch nicht ind Reine gebracht haben. 

$ 2. Man hat von jeher angenommen, daß der 
Ausdruck jus civile verfchiedene Bedeutungen im römis 
fhen Rechte Habe, ja vielleiht mehr Bedeutungen defs 
felben unterfchieden,, als die Römer felbft gethan haben 
mochten *). Dagegen hat man faft alle Stellen in den 
Rechtsquellen, in denen von jus gentium und jus natu- 
rale die Rede ift, auch denfelben Begriff zurückzufüh⸗ 
ren geſucht, und, wie befannt, nicht felten gerade einen 
folhen Begriff angenommen, der den Römern durchs 
aus fremd und das Refultat moderner philofophifcher 
Anfihten war. Hugo hat das Verdienft, in der Hinz 
fiht richtigere Begriffe verbreitet zu haben. Er hat . 
gezeigt, Daß die römifchen Rechtsgelehrten bei ihren 
Begriffen von jus naturale und jus gentium wedet 


7) Beiträge zur römischen Rechtsgeſchichte. Leipzig 2806. 
©. 88 u. folg. 


8) Wenn man z. B. ſagt, jus civile heiße in engſter Bes 
deutung das Recht, welches aus den relponlis pruden- 
tum entftanden fey, fo ift dies wohl nicht ganz richtig; 
denn die L. 2. $.5. D. de origine juris, worauf man 
fi in der Hinficht beruft, fagt weiter nichts, als daß bies 
fer Theil des Roͤmiſchen Rechtes feinen befonderen Namen 
babe, wie dag jus honorarium, fondern unter der allaes 
meinen Benennung jus civile mit begriffen fey. Bas 
poce fcheint jus civile wirflich eine engere, gewöhnlich 

berfebene, befondere Bedeutung zu haben in L. 10 D. 
de V.S., wo es vom jus honorarium und vom jus ex- 
traordinarium unterfchieden wird. Die Worte aus efl 
proprium Jus civile in L. 2. $. ı2. D, de origine juris 
wollen nicht fagen, das aus den Gutachten der Rechtsge⸗ 
lehrten entftandene Recht heiße jus civile im eigentlichen 
und enaften Sinn des Worts, fondern daflelbe fey ein 
eigner Theil des Worts des Jus civile, der aber als fols 
her feinen befondern Namen habe. 
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diejenigen, welche nur nad) den befondern Geſetzen eines 
beftimmten Staated Verbrechen find. Roßhirt theikt 
in fofern diefe Anficht, als er ausgehend von der be⸗ 
kannten Unterfeheidung der römifchen Rechtögelehrten : 
probra quaedam natura turpia funt, quaedam ci- 


‚viliter et quali more-civitatis, auf diefelbe die Uns 


terfcheidung zwiſchen inceflus juris gentidm und ince- 
flus juris civilis, als eine im gleichen Sinne gemadte, 
bezieht ?). 

Demnãchſt entfteht die Frage, ob diefe Anficht auch 
wirklich die der römischen Rechtsgelehrten fen, und ob 


‚auch im Falle einer bejahenden Antwort das aus derfels 


ben in Beziehung auf die Lehre von der Rechtsunwiſſen⸗ 
heit getvonnene Refultat für die heutige Anwendung des 
römifhen Rechts durchaus als Teltende Richtſchnur dies 
nen fönne? Wir glauben auf beide Fragen verneinend 
antworten zu müflen, und werden fuchen unfre Anficht 


“im Folgenden zu begründen. Zu diefem Behufe fcheint 


es ung nöthig, einige Bemerkungen über die römiſchen 
Begriffe von jus civile, jus gentium und jus naturale 
vorausgehen zu lafien, um fo mehr, da wir der Mei 
nung find, daß auch die neueften zum Theil fehr ſcharf⸗ 
finnigen Unterfuchungen, welche darüber von Baums 
bad *), Dirkfen ?), Zimmeln ), Freiesle— 


h) 





3) ©. 507% , . 

4) Einleitung in das Naturrecht. Leipzia 1823. ©. 96 u. fg. 
Einige von Baumbad ©. 102 citirte Abhandlungen, fo 
wie die Inauguralſchrift Baumbach's ſelbſt, de genuina 
quam Romani Secuti [unt juris naturalis notione, 
Liphiae 1811, erwähntin Schunf?’s Jahrbüchern, Jahr⸗ 
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gleichen koͤnnen. . 
5) Rbeinifches Mufum für Jurisprubenz. Erfien Jahrgangs 
18 1. 2 


t. ©. ı. 
6) Geſchichte des römifchen Privatrecht. J. Bd. ©. 45 


* 
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nicht wundern, daß in dDiefer Bedeutung 
bald nur zwoifchen jus civile et gentium, bald zwi⸗ 
ſchen jus civile, gentium et naturale unterfchles 
den wird, indem das jus naturale, infofern es dem 
jus civile oder jus proprium Civium Romanorum, 
und dem jus gentium oder jus proprium peregrino- 
rum, tie man es nennen fünnte ?), entgegenfteht, die 
Summe derjenigen Rechtsfäte bezeichnete, die felbft auf 
Sklaven ihre Anmendung hatten, und diefe Rechts; 
füge, zumal in älterer Zeit, nicht twerth gefunden wur⸗ 
den, beſonders audgezeichnet oder mit einem beſondern 
Ramen benannt zu werden. In diefem praftifchen Sinne 


iſt ed nun zu nehmen, wenn gefagt wird: Deportati, ' 


qae juris Civilis [unt, non habent, quae juris gen- 
tium funt, habent "°); denn ohne Zweifel waren die 
Reste Der zu diefer Strafe Verurtheilten nicht, wie es 
,  Menisften® nach manchen Commentatoren zum Theil bei 
* dem franzöfifehen mort civil der Fall ift, von dem uns 
| beftimmten pbilofophifchen Begriff eines etwa im 
Zuftande der Natur ſchon gitltigen Rechts abhängig, 
fondeen durch die Praxis beftiimmt, als die Rechte 
der Peregrinen, weßhalb denn auch von deportatis ad 
peregrinitatem ridactis ’") die Rede if. In diefem 
praftifchen Sinne ift auch die ſchon von Hugo ausge 
zeichnete Stelle zunehmen: hoc jure utimur, ut juris 


9) Obaleich daran auch Cives Theil nehmen: fonnten. Man 

ver leiche Gajus Comm. III. $. 154, wo in Beziehung 
auf eing befondere Art von obligatio literarum gefagt: 
wird quod genus obligationum proprium peregrino- 
rum eft. 


10) L. 17. D. de poenis, 


11) Sueton, in Claudio cap. 15. und L. 10. $. 6, D. do 
in jus vooando. ' 


= 
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an die heutige Bedeutung diefer Worte, noch überhaupt 
an philofophifche Unterfuchungen über das pofitive Recht, 
fondern an etwas in ihrem täglichen Liben Vorkommen⸗ 
des gedacht haben. Allein man geht offenbar zu weit, 


wenn man diefen Sag allgemein. nimmt, und glaubt, _ 


dag in jeder Stelle der Rechtsquellen, welche von jus 


gentium und jus naturale ſpricht, diefe Worte dies 


ſelbe, peaftiihe, Bedeutung haben, die in mehrerer 
Stellen ganz unverkennbar ſich findet. Die römifchen 
Rechtsgelehrten waren meiftentheild auch ftoifche 
Philofophen, fo wie, viele unferer heutigen Juriſten 
Kantianer find, und obgleich 5. ©. viele der Letztgenann⸗ 
sen, wenn fie in einem Werke über pofitives Recht von 
der natürlichen Verbindlichfeit reden, mit diefen Worz 


‚ten den juriftifchen pofitiven Begriff verbinden, fo fann 


es ihnen denn doc auch widerfahren, daß fie in dems 
Telden Werfe einmal von natürlicher Verbindlichkeit in 
phitofophifch = Pantifhem Sinne reden. Warum follten 
wir nun nicht daſſelbe bei ömifchen Rechtögelehrten ans 
nehmen, und glauben, daß fie bisweilen auch gelegens 
heitlih Haben pbilofophiren . wollen, felbft im Gange 
praftifchee Erörterungen? Ich glaube bemeifen zu kön⸗ 


.. nen, daß fie es oft gethan haben, und getraue ‚mie 


daher zu behaupten, daß in ihren Schriften nothwendig 
eine praktiſche Bedeutung des jus. gentium und 
des jus naturale von einer philofophifchen zu uns 
terfeheiden ſey, und daß, fo wie diefe fih auf den Urs 
fprung ‚der Rechtswahrheiten, jene ſich auf ihre Ans 
wendung beziehe. 

$. 3. Im praktiſchen Sinne redet ohne Zweifel 
Ulpian inL. 1. D. de juflit. et jur., fo wie Ga⸗ 
jusinL.9. D, eod., und wir dürfen uns darüber 
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flaR dad contuberntum. nicht ohne rechtliche Folgen. 
Fürs erfte begrlindete die gleichfalld bei dem jus natu- 
sale genännte liberorum procreatio und daraus ents 
| fandene cognatio fervilis ein Chehinderniß; es galt 
fernee der Grundſatz, daß. der von einer Sflavin ges 
bome conditionem matris fequebatur, und beides 
ward ald ein praeceptum juris naturalis vel legis 
naturae angefehen. Man mochte wohl auch, da felbft 
son dee educatio im jus naturae die Rede war, dem 
fervus eine Art Gewalt iiber feine Kinder zugeftes 
ben 16), - 

% 4 Daß man übrigens hin und wieder Die 
peoftifchen Sätze des jus naturae durch eine moraliſche 
Pee zu begründen fuchte 7), darf um fo weniger aufs 
felen, da auf der andern Seite die Alten nicht felten 
au dem natürlichen Triebe gewiffermaßen den Urfprung 






, de Begriffe von Schicflichfeit Herleiteten. Merkwürdig 


| in der Hinficht ift eine faft ganz überfehene Stelle bei Pos 


bins, die ich nach der Schweighäuferfchen Ueberfeung . 


bier beifiigen will. In der Unterfuchung der Frage: 


quaenam initia exiftant focietatum civilium, et 





fer um fo lieber, da in derfelben fchon im Mefentlichen 
fih die von Haffe im Rheinifhen Mufeum Ilten Bds 
ıftes Stück ©. 106 gegebene Erklärung einer Stelle von 
Gellius finde. Pirmez hat aud diefe Erflürung 
durch eine Stelle aus Plinius unterftigt, die bei Haffe 
nicht angeführt if. Siehe Pirmez, pag. 9. 18— 28, 
27 - 36. 47 — 52. 
6) L. 14. $. 2.D. de ritu nuptiar. L. 34. D. de Batu 
omin. Nleber die zulegt auggeiprochene Meinung fiehe 
Blom van Solingen Diflert. de patria poteltate 
fecundum praecepta Jur. Nat. Lovanii 1328. pag. 10. 
Mair vergleiche auch iiber dag Contubernium eine Stelle 
bei Ulpian fragm. XI. 37. L. 5.C. de incert,-nupt. 


* 
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unde primum eae nafcantur, incipiatque Hos ' 
nefti Juftique et eorum quae funt his contraria; 
animis hominum oboriri notitia? bemerkt er: Ra« : 
tio autem atque modus quo exiftunt oriunturque ' 
haec quae diximus, hujusmodi ef. Scilicet 
cum ad conjunctionem maris et foeıninae natu- 
raliter omnes ftlimulentur, ex eoque liberi na- 
fcantur; quoties adultus aliquis eorum qui edu- 
cati fuerint, gratiam non refert, neque iis ſub- 
venit, a quibus fuerit alitus, . fed e contrario 
dictis factisque eos aggreditur /aedere; perlpi« 
cuum eſt, iniquo animo rem ferre graviterque- 
offendi eos, qui forte interfunt, et, quanta 
cura atque aerumna parentes liberos curaverint 
‚ atque aluerint, notum habent. Quoniam, enim 
homo a ceteris animantibus hoc differt, quod 
folus mentis et rationis fit particeps; non eſt 
profecto fimile veri, ipfos’hanc voluntatum di- 
verftatem inobfervatam praetermifluros, quod 
faciunt aliae animantes; {ed amiſſum delictum 
revocaturos ad animum, et praelens factum 
damn»aturos, ut qui, futura profpicientes, fa- 
cile cogitent, unicuique ex fuo numero idem 
poſee evenire e. q. f. r.” 79), 

Man Fann diefe Stelle als einen Commentar deffen 
anfehen, was Ulpian über das jus naturale fagt, und 





17) » B.inL. 14. $.2.D. de ritu nupt, „qguoniam in 
ae nuptiis naturale jus et pudor infpicien- 
us eſt. 


ı8) Lib. VI. cap, 5 et 6. Vol. II. p..464. Schweighaeu- 


feri. Cieero de offielis I. ı7. Berge. Sim ’ 
0, 0» D. ©. 61. 7 8 3 mern 





über Verbrechen und Strafgeſeße. 109 


felbR den Meueren find dieſe Unfichten keineswegs 
fremd 7). Auch iſt zu bemerken, daß nicht nur allein 
dem Begriffe von jus naturae, fondern auch der gans 
jen Unterfeheidung zwiſchen jus naturale gentium et 
civile Ulpian einen philofophifchen Anſtrich zu geben 
bemüht war, und dies darf um fo weniger befremden, 
da ihm Die ars juris als vera neque fimulata philo- 
fophia galt. Er fcheint darum abfichtlich von der Zus 
risprudenz gefagt zu haben, was Cicero mit gleichen 
Worten von der Philoſophie behauptet hatte; auch feine 
Definition der juftitia iſt von Cicero entlehnt, und die 
drei praecepta juris find weiter nichts als das allges 
meine ethifche Princip honefle vivere, verbunden mit 
zwei andern , die auch Eiccro als Korderungen der jufi- 
tia im et hiſchen Sinn angiebt %). Es ſcheint mie 
deshalb nicht wahrſcheinlich, was Hugo meint, daß 
‚ diefe drei praecepta juris fi auf die Unterfcheidung 
jwifchen jus naturale, gentium et civile beziehen. 
Vielmehr fcheint von diefee Eintheilung felbft eine Spur 
fi) dei Eicero zu finden, da wo er fagt: Juftitia ini- 
tium eft a natura profectum, deinde quaedam in 
conſuetudinem ex utilitatis ratione venerunt, poftea 





19) Bel. » B. Gondon, du droit public et du droit 
des gens, ou principes d’affociation civile et politi- 
que. Paris 1807. 3 Voll, befonders Livre I. Ger- 
mani della umana perfezione. Pavia ı822, befons 
ders Sex. IV, wo von der bürgerlichen Geſellſchaft die 
Rede iſt. Andre hierher gehörige Werke darf ich ale bes 
kaunt vorausſetzen. Siehe auch Falck's jurififche Ency⸗ 
Hopädle. ate Ausg. ©. 6 u. folg. 


20) Ran vergl. L.ı0. D. de juft. et jur. mit Cicero de 
finibus V.25. de legibus I. ı7. Invent, Rhet. II. 55. . 
de officüs I. 5 etz. Ill. 5. 
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res a natura profectas et a conſuetodĩns adpro- 
batas legum metus et religio ſanxit, womit eine 
andere Stelle zu verbinden iſt, in welcher moribus con- 
firmata legibus fancita auf die praktiſchen Begriffe 
der Römer von jus gentium und jus civile bezogen zu 
werden ſcheinen ). Ungeachtet diefer philofophifchen 
Darftellung aber ift Ulpian’s Eintheilung gewiß. zu 
praktiſchem Behufe aufgeftellt, um drei ihrer Ans 
wendung nach verfhiedene Elemente des pofitis 
ven römifchen Rechts, ejus juris quo populus Roma= 
nus utitur, zu unterfcheiden. Seiner dreifachen Anz 
wendung nach auf Cives, Peregrinen und Sklaven 
wurde alfo das römifhe Privatrecht — denn nur 
von diefem gilt zunächft die Einteilung ) — als col- 
lectum ex naturalibus praeceptis, gentium et 
eivilibus dargeftellt, fo wie daflelbe ‚binfichtlich feines 
Gegenftandes. ebenfalld als Dreitheilig angegeben 
wurde, vel ad perfonus, vel ad res, vel ad actio- 
nes pertinens. 
$, 5. Bon der oben entwickelten praftifchen. Bes 
deutung ift nun aber genau die philofophifche von 
jus naturale und jus gentium zu unterfcheiden, die ſich 
mehr auf den Urfprung der Rechtswahrheiten bezieht 
und nicht felten auch in den Schriften der Rechtsgelehrten 
zu finden if. Gewiß Dachte fih Paulus etwas ganz 
anderes bei dem quod femper bonum et aequum eft, als 
Ulpian bei dem quod natura omnia animalia do- 





aı) De Invent. Rhet. II. 53. de Re Publica I. g, - 


22) Man vergleiche jedoh Dirffen aa. D. ©. 15. und 
binfichtlich des jus gentium zwifchen Völfern Heffter 
prolufio de antiquo jure gent. Bonnae 1823. 
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cuit. Daß Paulus in philoſophiſchem Sime, 
und in Beziehung auf den Ur ſprung der Rechtswahr⸗ 
heiten vede, ergiebt fi) auch daraus, daß er inL. 11. 
D. de juft. et jure feinem jus naturae nicht das jus 
civile et gentium, fondern das jus civile et prae- 
torium entgegenfeßt, erſteres ohne Zweifel in dem 
Sinne, in welchem au Papinianus in L.7. D. 
eodem das jus civile dem jus praetorium gegenüber 
ſtellt. Es ift alfo zwifchen L. 11 und 7. D. h. t. ein 
ähnlicher Zufammenhang, wie zwiſchen L. 1 und 9. 
D. h. t., und fo wie die praftifche Eintheilung bald 
sweitheilig, bald Dreitheilig ift, fo ift es auch die auf 
den Urfprung der Nechtsfäge jich beziehende. Papinian 
nämlich fpricht blos vom pofitiven römifchen Recht, und 
theilt daffelbe feinem Urfprunge nach in jus civile und: 
jus praetorium ein, Paulus aber redet vom Recht 
‚ überhaupt; und fchon die erften Worte der angeführs 
ten Stelle, worin es heißt, das Wort jus habe vers 
fhiedene Bedeutungen, fcheint anzuzeigen, daß er. 
hier. jus naturale in dee Bedeutung der Philoſophen 
nehmen, und demfelben das pofitive Recht in feinen 
zwei Theilen, als jus civile und praetorium entgegens 
fegend,, fagen wollte; feinem Urfprunge nach ftammen 
die Rechtsfäe entweder aus der Vernunft,. oder 
aus dem Edifte, oder aus Gefegen und andern 
pofitiven Rechtsquellen her. Daß Paulus auch das 
jus civile hier nicht in dem Sinne Ulpiand nehme, ers- 
giebt fich aus den Worten quod omnibus aut pluribus 
in quaque civitate utile eft, worin eine Anfpielung 
auf die Eintheilung des römiſchen jus civile oder, des 
römiſchen pofitiven Rechts In zus gentium und jus civile 
im engeren, auf die Rechtsanwendung fich beziehenden, 


12 Bemerfungen 


Sinne liegt. Auch der Umftand, daß Paulus das zu 
civile hier als pofitives Recht eines jeden Volfes nimmt, 


‚spricht dafür, dag er unter dem zuvor genannten ja 


maturale das Naturrecht der Philofophen verftehe, und 
warum er nebft dem pofitiven Recht im Allgemeinen, noch 
von dem jus praetorium im Befondern rede, erfläct fich 
daraus, weil ja das lektere nicht in quaque civitat 
vorfommt, fondern etwas dem römifchen Staate Eigen: 


"thümliches war. Es ift übrigens unverkennbar, daf 
auch Paulus ſowohl bei der Definition des jus natural 


als bei der des jus civile Kicero im Auge hatte. Man 


* Darf nur an Eicero’8 Definition: jus civile eft aequi« 


tas conflituta his, qui ejusdem civitatis funt, ad 
res fuas obtinendas, und daran denfen, daß er das 
wahrhaft utile vom aequum et bonum nicht unters 
febied 3). Zwiſchen Ulpian und Paulus ift in diefer Hins 
ht nur der Unterfchied, daß jener Eiceronianifche Au 8= 
drücke auf praftifhe Begriffe anmendete,. diefer 
aber mit Eiceronianifchen Ausdrüchen zugleich Eiceronias 
nifche Begriffe verband, was vielleicht auch Gelegenheit 
zu dem Geitenhiebe auf die Philofophen gab, der in 
Ulpians bekannter Stelle enthalten ift. 

Unſre Anſicht hierüber beftätigt fich noch mehr durch 
eine Stelle de8 Auctor ad Herennium **), in wels 
der die juraque natura, lege et conſuetudine con- 


"Sant, oder die verfchiedenen Elemente, aus welchen 


Ulpian das römiſche Privatrecht collectum nennt, von 
dem 





25) Topic. cap. 2. de ofhciin Lib, III. palfim, befons 
der6 cap. 6 et ı7. I. 7. 10 


24) Lib. II. cap. 15. Bol. Orator, part. cap — et 
L. 40. D. de legibus et L. 8. D. deritu —* 


- 


7 
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dem jus quod aequo et bono conftat, alfo von us 
naturae des Paulus ausdrücklich unterſchieden wird. 
Die Erklärung, die dabei von dem was natura jus ſey, 
gegeben Wird, iſt ganz gleichlautend mit Ulpians 
Erfläcung, und der oben angeführten Stelle des Poly⸗ 
bius. Dagegen wird Das jus conftans sequo et 
bono erflärt als id quod ad veritatem et utilita- _ 
tem communem videtur pertinere, was mit dem 
ſemper bonam et aequum des Plautus übereinſtimmt. 
Auf ähnliche Weife wird das aequum et bonum einmal 
bei Satluft dem jus gentium geradezu gegenüberges 


ſtellt ?5), und es ift leicht begreiflih, daß jus naturae 
und jus civile in der genannten Stelle des Paulus fich eben 


— — 


fo gegenüber ſtehen, wie ſonſt zwiſchen aeguitas natu- 
ralis und aequitas civilis unterſchieden wird *%), obs 
(hen im engeren Sinne jene mit aequitas, diefe mit 


. fus bezeichnet wird *7). 


%. 6: Daß alfg das jus naturae des Paulus 
etwas ganz anderes fey, als das jus naturae des Ulpian, 
ſcheint mie außer Zweifel zu ſeyn; was aber nun jenes 
fg, bleibt uns zu erörtern übrig. Es iſt meiner Mei⸗ 


 Mung nach nichts anderes, ald was auch Cicero jus na- 


Iurae, oder lex nalurae, oder überhaupt natura, oder 
ſelbſt jus gentium nennt, Teßtered darum, weil auch 
fhon in der Beftimmung deflen, was praktiſch als jus 
gentium anzufchen fey, die Römer von alter Zeit her 





85) Jugurtha cap. 25. 


26) L.ı. 6.1. D. Siis qui team. liber eſſe juffus. 
Dot. jus civile et aeguisas nat. L. 1. $. 8. D. de doli 
mali except. 


87) Die befannte L. a. $. 4. D. de aqua et aquae plur. 
arcend. 


1.9. XI. 1. 9 
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auf die confenfio omnium gentium gefehen haben, und 
diefe nach Cicero's Anſicht in ommi re lex et vox matu- 
rae putanda ef ””), obfchon er dabei nicht an eine völ⸗ 
fige Uebereinftimmung dachte, indem er an einem ans 
deren Orte ganz beftimmt erflärt: natura jus ef quod 
opinio genuit fed innata quasdam vis inferuit *). 
Es wird daher auch von Eicero das jus gentium oder 
naturae im philofophifhen Sinne von den legibus 
populorum, felbft wenn diefe alle über irgend einen 
Punkt übereinftiimmen follten, forgfältig gefchieden, und 
ich will in der Hinficht nur eine Stelle anführen, welche 
zugleich eine andere von und gemachte Behauptung bes 
flötigt: Neque vero hoc folum natura ji. e. jure 
“ gentium, fed etiam legibus populorum, quibus- 
in fingulis civitatibus res publica continetur con- 
ftitum eft, ut non liceat {ui commodi caufa no- 
oere alteri 3°). Es ift nun weiter zu bemerfen, daß 
diefes Naturrecht Cicero’ 8 nicht etwas von der Ethik 
fowohl als von dee Politik Verfchiedenes, fondern 
gerade dasjenige fey, was beiden Wißenfchaften zw 
Grunde lieg Dies ergiebt ſich befonders aus einer 
Stelle ?”), wo Eicero von der ratio profecta a re- 
rum natura redet, und von derfelben fagt, fie fey ad 
recte faciendum impellens et a delicto avocans (Ethik), 
apta ad jubendum et ad verandum. (Politik) 3°). In 





28) Tufcul. quaeß. I. Vgl. De officiis III. 7 
29) Invent. Rhet. II. 53. 


30) De officiis III. 5 Bol. Hugo’s —8 §. 16. 
in der Note. 


S1) De legihus II. 4. ®gl. I. 5. 12. 15. 


gae) Sn —* Sinne reden heutzutage noch die Enaländer 
vom Naturrecht, und in den neueſten engliſchen Werken 
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derfelben Bedeutung reden nun auch bie römifchen 
Rehtögelehrten von jus naturae, ja felbft von jus gen- 
tium, und wenn fie es befonders merklich machen wol⸗ 
ken, dag fie den legtgenannten Ausdrud in philofos 
phifhem Sinne nehmen, fo fügen fie die Worte na- 
tura oder boni mores oder pudor hinzu, oder fie reden 
vom mserum jus gentium ; und es ift. demnach begreiflich, 
daß in Diefem Sinne ziwifchen jus gentium und jus 
naturae durchaus Fein Unterfchled gemacht wird, wähs 
rend, wie wie gezeigt haben, in praftifchem Sinne 
beide Ausdrücke nicht daflelbe bedeuten. 

$. 7. In dem eben entwiddten philoſo phiſchen 
Sinne, oder, was daſſelbe iſt, vom merum jus gentium, 
fheint mie Die bekannte Stelle des Baulus: Is na- 
tura debet quem jure gentium dare oportet, cu- 
jus idem fecuti fumus, zu verfiehen, und in derſel⸗ 
‚ ben weilee nichts als ein ethiſcher Grundſatz ausgefpros 
hen, ja derſelbe gleichfalls von Eicero entiehnt zu feyn, 
welcher ja auch in feiner Ethik von der fides, dicto- 
rum conventorumque conftantia et veritate res 
det 23). Ich glaube Daher auch, daß man das natura 
debere nicht für eins halten dürfe mie dem praktiſchen 





iR außer ber Ethik und Politik von feinem Naturrecht bie 
Rede. Man febe z. B. Bentham’s Principles of 
morales and legislation. London 1885, befonber® 
Vol. II. p. 264. Die neuefte Ausgabe von Paley’s prin- 
ciples of moral and political philofophy. Lond. 1824, 
Phillips golden rules of locigl philofophy or a 
new [yltem of practical Ethics. London 1836. Vgl. 
Wilfon Lectures on Law. Part. I. chap. sand 3. 
in defien Works. Philadelphia ı80g. Vol. I. 


33) L. 84. $ 1. D. de Reg. Jur, verglichen mit Cicero 
de he L 5 7» . u 
2 


\ 
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Begriffe von naturalis obligatio 22), was jedoch nicht 
hiecher gehört, und gelegenheitlih von mir an einem 
andern Drte entwicelt werden fol. in befonders 
merkwürdiges Beiſpiel fir die philofophifche Beden- 
tung von jus naturae und jus gentium und für die 
völlige Gleichheit beider Begriffe in die ſer Bedentung 
giebt eine befannte, und durch die häufige Berufung 
auf diefelbe berühmt gewordene Stelle, in welcher ‚deu 
Grundfaß aufgeftellt wird: Bona fides quae in con- 
tractibus exigitur, aequitatem fummam defide- 
rat, und dann folgende Worte fiehen: „Sed eam 
atrum aeltimernur ad merum jus genlium, an 
vero cum präeceptis civilibus et prastoriis; velut 
reus capitalis judicii depofuit apud te centum, is 
deportatus elt, bona ejus publicata funt, utrumne 
ipf baec reddenda, an in publicum deferenda 
-Bnt? Sitantum naturale jus et gentium intuemur, 
“ ei qui dedit, reftituenda, fi civile jus et Legum 
erdinem, magis in publicum deferenda ſunt“ 35), 
Wollte man hier annehmen, daß vom jus gentium in 
praftifhem Sinne die Rede fey, fo müßte man. fagen, 
ein peregrinus habe im angegebenen Falle das Depo- 
fitum dem Berurtheilten zurückgeben dürfen, ein Civis 
aber habe e8 dem Fifeus geben müflen. Ob aber eine 
ſolche Erklärung die mindefte Wahrfcpeinlichfeit für ſich 





- 94) Al. Lelitvre hat in feiner Refponfio ad quaeftio- 
nem juridic.: quid eft obligatio naturalis ex [enten- 
tia Romunorum ? Lovanii 1828. von der Erflärung Ges 
brauch gemacht, welche ich feit langer Zeit in. meinen Vor⸗ 
lefungen iiber Naturrecht und Enchklopädie vom jus nat. 
gent. der Römer gegeben habe.» 


95) L. 51. D. depofiti. 
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habe, glaube ich nicht weiter unterfuchen zu müſſen 
Dagegen zeigen ſchon die Worte civile jus et Legum 
ordo an, daß damit das pofitive Recht überhaupt 
gemeint fey, und folglich mit den Worten jus na- 
turale et gentium, die den Gegenſatz davon bilden, dafs 
felbe was bei Eicero in philofephifhem Sinn unter jus 
naturae o der gentium verfianden wird. Das Wörts 
hen et kann Fein Binderniß diefer Annahme feyn, da es 
ih auch zwiſchen civile jus und legum ordo befindet. 
Dann wird im Anfang der Stelle das merum jus gen- 
tium von civilibus et praetoriis praeceptis eben fo 
unterfchieden , wie in der oben erffärten Stelle des Pau: 
In8 3%) das jus naturale vom jus civile und jus pras- 
torium. Endlich fcheint die nach Dem merum jus gen- 
tium gegebene &ntfcheidung des Tryphoninus an eine 
Stelle aus Cicero's Pflichtenlehre zu erinnern, wo ebens 
falls über, ein Depoßtum eine Frage aufgetworfen 
wird 3), 

In philofophifch s ethifchem Sinne ift ferner auch vom 
jus gentium in einee Ställe Papinian's die Rede, 
wo von der Schenkung eines Theils einer von einer noch 
Iebenden Perſon zu hoffenden Erbſchaft gefagt. wird, fie 
ſey contra bonos mores et jus gentium gemacht 3°). 
In gleichem Sinne fönnte man die Worte eines ſchon 
oben angeführten Fragmentes verftehen: in contrahen- 
dis matrimoniis naturale jus et pudor in/piciendus 
eſt 3”), obgleich diefe Regel auch einen Satz dei jus na- 
/ | 
36) L. 11. D. de juſt. et jure. 

57) De officiis IIL, 25. 
38) L. 29. $. 2. D. de donat. 
39) L, 14 $. 2. D. de rit. nupt. 
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- uras in politiſcher Bedeutung bezogen wird, wie 
wir ſchon oben dargethan haben. Ueberhaupt mochte 
wohl bisweilen die praktiſche Bedeutung mit der philo⸗ 
ſophiſchen verwechfelt worden ſeyn, befonders in ſpä⸗ 
terer Zeit, als der praktiſche Unterfchied zwilchen jus 
civile und jus gentium anfing geringer zu werden. 
Zuweilen gebrauchte man vielleicht auch die Ausdrücke 
jus gentium und jus naturale, ohne gerade fich einer 
heftimmten Bedeutung bewußt zu ſeyn, und fo muß es 
uns nicht auffallen, wenn wir -in den Inftitätionen den 
Namen jus naturale auch dem jus gentium in prak⸗ 
tifchem Sinne beigelegt finden *). Noch dürfte zu er- 
wähnen feyn, daß jus naturale zuweilen weiter nichts 
als natürlihes Verhältniß Heißt, und jus gen- 
tium in einem unfeem heutigen Begriffe von Völker⸗ 
recht ähnlichen Sinne vorfommt *). . 

58 Wie wollen nun verfüchen, die bisher ents 
wickelten allgemeinen Grundfäge auf den eigentlichen 
Gegenftand unferer Abhandlung anzuwenden, und hier- 
bei ift nur allein zu bemerfen, daß die Stelle: Probra 
quaedam natura turpia funt, quaedam civiliter et 
quafi more civitatis *), ſich auf den Unterfchied 
zwifchen pofitivem Rechte überhaupt und jus naturae 


in philofophifchem Sinne bezieht, bei der Unters _ 


ſcheidung aber zwifchen inceftus juris eivilis und in- 
ceftus juris gentium, das jus gentium in prak⸗ 
tifhem Sinne genommen. —.  . 





40) $. 11. J. de rerum diviione. 


ı) Bol. S. 5. J. de legit. agnat. tutela mit L. 1. 6:4. 
‘ D. de adneer. vel amitt. poſſeſſ. — Liviusl, Ars 


° 43) L. 42: D. de rer. higu. 


⸗ 


aͤber Verbrechen und Strafgeſetze. 119 


Für die Annahme des erſten Satzes ſprechen ſchon 
im Allgemeinen die Worte der angeführten Stelle. Ganz 
übereinftimmend mit derfelden, infofeen nämlich in ihr 
das furtum unter den natura turpibus namentlich mit 
aufgeführt wird, heißt es von diefem Verbrechen in 
einem andern auch von Roßhirt angeführten Frag⸗ 
mente: quod lege naturali prohibitum efl admittere 13), 
und wir haben ſchon oben es bemerflih gemacht, daß 
die Worte natura oder Jex naturalis vorzugsweiſe, ja 
id möchte beinahe fagen ausſchließlich, in philofophis 
fhem Sinne gebraucht werden, wenn Rechtsſatze ale 
auf diefer Grundlage beruhend angegeben werden. Fer⸗ 
ner ſcheint die befte Erflärung von dem, was man unter 
natura turpe oder lege naturali prohibitum u vers 
fiehen habe, fich bei Eicero zu finden, in den Worten: 
res quae [ua [ponte [celerata atque nefaria efl, wE 
etiamfi lex non effet, magnopere vitanda foret ). 
Wahrſcheinlich ift auch In diefer Anfiht, nach welcher 
Cicero zwifchen bios pofitiv unerlaubten und zugleich 
moralifh:fhändlihen Handlungen unterfheidet, der 
Grund’ der ähnlichen Unterfcheidung zu fuchen, welcher 
in den angeführten Stellen fpäterer römifcher Rechtsge⸗ 
lehrten fich findet, obgleich diefer Unterfchied nicht bios 
bei dem mehr philofophirenden Paulus, fondern ſelbſt 
bei Ulpian vorfommt. In der eben citirten Stelle Eis 
cero's fheint auch das ua fponte fceleratum gleichbes 
deutend zu feyn mit: den unmittelbar darauf folgenden 





4) L.ı. 6.9. D. de furtis. Rn gleihem Sinne if} bet 
Quiuictilian Inf. Or. III. 6. vom natura laudahila 
oder aequum die Rede, und L. 11. $. ı. D. de injur. 
beißt ed injuriarum actio ex asguo et bono eſt. ' 


44) In Verrem I. gs. 
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Worten: quod ſemper malum facinus fuit, und dabei 
wird man einerfeit8 an das femper bonum et aequum 
bei Paulus erinnert, andrerjeitd an eine Stelle Ulpiang, 
in der die Rede von ſolchen Handlungen ift, quae ha- 
bent atrocitatem facinoris vel ſceleris *). 

9 Ich will nun feineswegs in Abrede ftellen, 
daß bei mehreren Rechtslehren der eben erklärten Eins 
theilung der Verbrechen Erwähnung gefchieht, ja daß 
Diefelbe auf eben diefe Rechtslehren von einigem Einfluß 
gemwefen if. Cicero feldft giebt ung davon ein Beifpiel, 
und zwar gerade in einem Kalle, wo man e8 nach den 
heutigen Anfichten von der Wirkung der Strafgeſetze am 
wenigften vermuthen wird. Es wird nämlich von Vielen 
heutzutage fir einen unumftößlichen Sag gehalten, daß 
Strafgefege, fo wie Gefege überhaupt, feine rückwir⸗ 
kende Kraft haben können, daß e8 folglich ohne ein der 
That vorhergehendes Steafgefeg fein Berbrechen gebe, 
und eben deswegen eine durch das Gefeg angedrohte 
Strafe auf die vor der Verfündigung deſſelben begans 
gene That nicht anzuwenden fey. Die Römer dachten 
hierüber nicht gang eben ſo; denn gerade aus der bereits 
angeführten Stelle Eicero’8 lernen wir, daß die Strafs 
gefege derfelben zwar gewöhnlich mit den Worten qui 
fecerit anfingen, zumeilen aber auch mit den Worten 
qui fecit, fecerit, und daß im legtgenannten Kalle die 
Strafe des neuen Gefeged auch die vor Demfelben bes 
gangene That treffen konnte. Ueberdies gab es zur Zeit 


‚+ der Republik ein außerordentliches Mittel, um Jeman⸗ 


den wegen feiner Leitung der Staatsangelegenheiten zur 
Rechenſchaft zu ziehen, auch wenn die ihm angeſchul⸗ 


45) L. 157. D. de Reg. Jur. 
N \ 
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digte Handlung duch Fein ausdrückliches Gefen verpönt 


war. Man nannte died Jegem de aliquo extra ordi- 
nem ferre *°), und Cicero's Berbannung ſelbſt ift wahes 
fheinlih durch dies außerordentliche Mittel herbeiges 
führt worden. Endlich weiß man, daß bei den Rös 
mern die Beftrafung gar vielee Verbrechen auf Ges 
wohnheit beruhte, und es ift wohl nicht nöthig darzus 
thun, daß dabei der Gag nulla poena fine lege ) 
nicht beftehen fonnte. Wer etwa diefe Grundfäge des 
Alterthums in Zweifel ziehen follte, dem mag bemerft 
werden, daß noch heutzutage ganz ähnliche Grundfäge 
in England befolgt werden. Die Zahl der eigentlichen 
Straf:&efege war im Verhättniffe zu den Strafbes 
fimmungen des Gewohnheits rechts vor noch nicht 
langer Zeit noch fo geringe in England, daß in den 
Werken über Eriminalrecht die offences at Statute Law 
gewöhnlich nue im Anhang abgehandelt wurden *°), 
und auch heutzutage noch find die offences at Common 
Law bei weitem die bedeutenden, befonders in gewiſſen 
echten ?*). Dann herrſcht auch in England der Grund⸗ 


9,368 babe ne Borbeigehen geredet in diefem Archio 


47) Doch > hieß es poena non irrogatur, nifi quae quaque 
lege, quo alio jure — huic delicto impo- 
fita et, worüber ih gleichfalld im Archiv a. a. D A 679 
u, folg. gehandeit babe. Siehe L. 151. D. de 


48) Hawkins, pleas oftheCrown, Lond. J. "ol I. 
Preface. a8: 111, und Mein Coup d’oeil fur le droit 
crim. de la grande Bretagne, im ıften Bande ber Bi- 
bliothöque du JCte et du Publiciße, pag. 220. 


49) 3. B. in der Lebre von Preßvergehen, welche im 
Aulgemeinen libels heißen. Ich babe diefe Lehre dargeſtellt 
in einem Auffage » der demnächft im zweiten Bande unfrer 
Biblioshtque oder im gten Bande ber franzöfifchen Tht- 
mis erfcheinen wird. 





2m Bemerkungen 


iſatz, daß die höchſten Staatsbeamten wegen ihrer Ber: 
waltung auch ohne vorhergehendes, den Fall der Schuk 
‚ bezeichnended Gefeg zur Verantwortung durch ein par 
liamentary impeachment °°) Pönnen gezogen werden, 
und endlich ift es in Schottland ein unbeftrittener Grund: 
ſatz, daß das oberfte Eriminalgeriht, Court of jufl- 
tiary genannt, die Befugniß habe, Handlungen, di 
- weder durch Parlamentsftatute verboten, noch jemak 
zuvor gerichtlich verfolgt worden, alfo auch nicht durch 
Gemwohnheitsrecht verpönt find, wenn fie nur an fid 
“von crimineller Befchaffenheit zu feyn ſcheinen, als new 
offences mit einer arbiträren Strafe zu belegen °®), 
Dies paßt freilich nicht recht zu den Heutzutage gang» 
"baren Anfichten von dem Grunde des Strafrechts, noch 
zu den gewöhnlichen Vorftellungen von den Freiheitss 
begriffen des brittifchen Volkes, allein die Sache ver: 
hält fich fo, mie ich fie angegeben habe, und ift auch 
wohl einer näheren Betrachtung werth. 

Um nun aber wieder zu den Römern zu fommen, 
muß ich bemerfen, daß nach Cicero allgemeine Strafges 
fee mit der Kormel qui fecit, fecerit nur gegen folche 
Verbrechen gegeben wurden, welche man für ua fponte 
nefaria hielt, und e8 verfteht fich von felbft, daß von 
dem Erforderniffe der Wiflenfchaft des Strafgefeßes da 
nicht die Rede feyn Fonnte, wo man dDemfelben eine zus 
rüchwirfende Kraft gab. Darin alfo fcheint eine Be: 
ftätigung von Roßhirt's Anficht zu liegen. Allein 





50) Siehe darüber I. Ruflel hiltory ofthe englifh go- 
vern. Lond. 1823. pag. 208, audy Cottu [ur la mife 
en acculation des miniftres,, Paris ı827. 

sı) Hume’s Commentaries an the Crimin. Law of 
Scotland, Edinb. 1819. Vol. I. pag. 12. 
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obſchon man Fein Strafgeſetz, das eine blos pofltins 
unerlaubte Handlung verbot, auf früher begangene Thas 
tm bezog, fo hatte Doch auch das Gegentheil nicht bei 
allen Strafgefegen wieder natürlich unerlaubte Hands 
ungen Statt; denn, fagt Cicero felbft, in his rebus 
I multa vidensus ita [ancta ee legibus, ut ante facta in 
1 Mudicium non vocentur. Merkwürdig find auch die 
gleich darauf folgenden Worte: Cornelia teflamentaria, 
‚ summaria, ceterae complures,. in guibus non jus ali- 
quod novum populo conflituitur, ſed fancitur, we, 
quod femper malum facinus fuerit, ejus quaeflio ad 
populuns pertineat ex certo tempore. Dürfte man von 
der Augfchließung der rückwirkenden Kraft einen Schluß 

af die Zuläfligfeit der Entfchuldigung der Rechtsuns 
 Imatniß machen, fo würde man annehmen müffen, daß 
ach bei manchen der an fich uncrlaubten Handlungen 
diefe Entfchuldigung eintreten Fonnte. Dies diirfte fos 
gar mit einiger Wahrfcheinlichfeit Hinfichtlich der von 
Eicero genannten Lex Cornelia nummaria et teflamen- 
taria anzunehmen ſeyn. Nah Roßhirt's Theos 
tie möchten vielleicht die auf diefes Gefeg ſich beziehen⸗ 
den Verbrechen juris civilis feyn, wenigſtens werden 
fie unter den von ihm aufgeführten delictis juris gen- 
tium nicht mit erwähnt. Allein Cicero vechnet fie aus⸗ 
drücklich zu den ua ſponte nefarüis, und dies wird 
niemand befremden, der von modernen naturrechts 
lichen Begriffen abfieht, und dem Gedanken entfagt, 
als hätten die Römer bei ihrem Naturrecht an etwas 
von Ethik und Politif Verfchiedened oder gar an etwas 
im Raturzuftande Gültiges gedacht. Man denke lieber 
daran, Daß. e8 auch Eicero für eine ethiſche Pflicht 
anſieht, obtemperare feriptis legibus, und daß das⸗ 
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jenipe, was zu allen Zeiten Gefe oder Gewohnheit für 
Unrecht erfannte, eben fo gut für natura Turpe gelten 
fonnte, als die Philoſophen die Begriffe von: Juſtum es 
Honeflum feloft aus einer Urt Angewöhnung ableiteten, 
die in der natura d. h. in der maris et foeminae com 
Junctio, und daraus entftandenen procreatio liberorum, 
und dadurch nöthigen educatio ihren Grund habe. Eben 
daraus ift, mie wir ſchon oben gefagt haben, die häufige 
Beziehung des philoſophiſchen Begriffs von jus 
gentium und jus naturae, auf die praftifhen 
Begriffe davon, zu erklären, obfhon man diefe mit jenem 
keineswegs fiir identifch nehmen darf. So fonnte alfo 
häufig etwas als natura turpe in philofophifehem Sinne 
gelten, obgleich e8 ohne den Staat gar nicht gedaht 
werden fann, mie eine lebertretung der lex numma- 
ria. — Vinſichtlich deſſen was Eicero von Uebertre⸗ 
tungen gegen die lex teflamentaria fagt, bemerfen wir, 
daß auch die teflamentifactio, obſchon fie mit ihrer 
durch die Leges populi Romani und das Edietum 
Praetoris heftiimmten Wirfungen juris civilis war, ges 
wiffermaßen doch, felbft praktiſch, als zum jus gentium 
gehörig angefehen wurde, infofern fie bei allen Völkern, 
jedoch überall verfchieden vorfam, auch in älterer Zeit 
in verfchiedenen civitatibus des Römerreichs nach den 
verfchiedenen Legibus Municipalibus derfelben ver- 
ſchieden reguliet ſeyn konnte. Wenigſtens nennt Theos 
philus die teſtamentifactio beſtimmt juris gentium ). 











52) ad pr. J. de jur. nat. gent. et civil. Ich kann dem 
nicht beiftimmen, was dariiber Dirkfen fagt, Seite 39 
1.46, Freilich genügt die Stelle Quincttlian’g Inkik, 

rat. III. 6, 100 die libertas teflamentorum ale aliquid 
aequum, natura laudacile angeführt if, wicht, um zu 
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Gleichwohl Fonnten weder deportati noch dediticit 
teßiten, denn fie konnten e8 nicht als cives, weil fie 
De Civität nicht hatten, fie fonnten es auch nicht, 
obſchon fie persgrini waren, als folche, weil es kejne 
allgemeine Form des Teſtirens für alle Peregrinen gab, 
ſondern jeder peregrinus nach der Form der civitas 
teſtirte, zu der er gehörte, deportati aber und dedi- 
ticii weder die römifche Eivität, d. h. weder das 
römiſche Bürgerrecht hatten, noch zu einer befondern 
cuitas peregrinorum, d. h. noch zu einer befondern 
Gemeinde von Peregrinen gehörten 3). Es ift demnach 
auch noch eine Frage, ob nach römifchen Anſichten bei 
und die Preßvergehen unbedingt für facta natura tur- 
pia nicht zu halten feyen, wie Roßhirt meint 8). 
Es ift merkwürdig, daß ein Engländer das Gegentheil 
angenommen hat, in Beziehung auf eine im englifchen 
Recht vorkommende Unterfcheidung, welche mit der phis 
loſophiſchen bis jet entwickelten Unterſcheidung der Rös 
mer eine eben ſo genaue Verwandtſchaft hat, als die 
Begriffe der Engländer von Naturrecht überhaupt noch 
heutzutage mit denen der Römer verwandt find, 

6. 10. Die Engländer unterfcheiden nämlich zwi⸗ 


ſcen mala in fe, und mala prohibita eben fo wie die 


Römer in philofophifchem Sinne zwiſchen natura turpia 
md civiliter turpia unterfhieden haben, und, was 





betveifen , daß die teflamentifactio auch praftifch juris 
gentium war. 

85) Ulpiani fragm. XX. $. 14. 

54) ©. 513, Die Preßvergehen Iaflen ſich übrigens wohl noch 
beſſer als der Büchernahbrud nach römiihem Recht 
beurtbeilen , und doch it auch biefer stach römiſchem Hecht - 
von Neuſtetel abgehandelt worden, 1804 
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merkwürdig iſt, fie reden von diefer Eintheilung wenig⸗ 
ſtens in einer Rechtölehre, in welcher es fcheint, daß 
auch bei den Römern von diefem Unterfchiede die Rede 
war. Micht nur allein aber ift, wie vor Kurzem auch 
Depp bemerft hat °°), von malis in fe bei Black⸗ 
ftone 5°) die Rede, in Beziehung auf Verbrechen, 
zu welchen Jemand duch Drohung gebracht wurde, und’ 
in Beziehung auf Verbrechen, die von dem Manne der. 
Stau befohlen wurden, (bei weichen fo wie bei den von 
einem Heern dem Sklaven befohlenen Verbrechen, ſchon 
die angelfächfifchen Gefete der Frau und dem Sklaven. 
Strafiofigkeit angedeihen ließen) ?); fondern auch in 
anderen Lehren wird darauf, ob Verbrechen von der: 
obengenannten Befchaffenheit oder nur mala prokibiis 
feyen, fowohl von Bladftone als anderen Schrifts 
ſtellern Rüdfiht genommen. Die mala in fe werden 
auch offences againfl the Law of reafon and nature, 
natural juflice, natural rights, divine Law, dagegen 
die mala prohibita auch pofitive offences, offences- 
againfl focial rights, crimes of human inflitution ges 
nannt, und obgleich einige Rechtögelehrte bei erfkeren an 
Verbrechen denfen, welche ſchon im Zuftande der Nas 
tur Befttafung verdienten °°) , (welche Meinung in 


66) Das natürliche Verbrechen, in deſſen Vers 
fuhen über einzelne Theile der Strafrechtss 
wiſſenſchaft, Heidelberg 1837. Seite 27 u. folg. 

56) Commentaries Book. IV. ch. 3. Ausgabe von Chris 
ftian von 1809, 4ter Theil, ©.28.5%. x 

57) Leges Inae, cap. 57, bei Wilkins, pag. 24 


58) Befonderd Blackfione Comment. Book I, chap.?7. 
Ausgabe von Ehriftian ıfler Th. ©.255 u. folg. BookIV. 
chap. ı. 4ter Th. ©. 8 u. folg. Diefem iſt nachgefchries 
ben, was Hammond, welcher dem Minifter Peel die 


aber Berbucchen und Strafgefehe. 227. 


einem durch Grotius verbreiteten Begriff von Natur⸗ 
recht ihren Grund hat), fo fehen doch andere dabei mehr 
auf die original nature und moral turpitude der Hands 
lung, und daß ift gerade bei neueren Schriftftelleen der 
Fall 9), Was nun die rechtlichen Wirfungen des ges 
nannten Unterſchiedes angeht, fo follen Verbrechen, 
welche von dem Manne der Frau befohlen oder zu wels 
chen jemand durch Drohung gebracht worden, der 
Frau oder dem Tihäter dennoch angerechnet werden, 
wenn es mala in fe find; ferner foll die ohne Abſicht 
verurfachte Tödtung eines Menfchen dennoch als felony, 
ja ſelbſt als murder angefehen werden fönnen, wenn die 
mit Abſicht unternommene That, welche den Tod zur 
Kolge hatte, ein malum in fe iftz ferner hat man die: 
Stage aufgeworfen, ob Verbrechen, die blos mala pro- 
. hibita feyen, die Todesſtrafe zur Folge haben Eönnten, 
und endlich wenigftens in früherer Zeit den Sag aufges 
ftellt, daß die Befreiung fremder Gefandten von der 
Strafgerichtsbarfeit Englands ſich nur auf mala proki- 
bita befchränfe °°). Allein von dem legten Grundſatze 
it man ſchon lange zurückgekommen, die auf Die Todess 
firafe fich beziehende Frage ift mehr fpeculativ als prak⸗ 





materiellen Borarbeiten zur Confolidation der Criminal- 
Statutes lieferte, in feinem Criminal: Code- Forgery, 
Lond. 1825, prefüce, pag. XXXVIL fagt. 


59) Ehriftian in der Note zur legteitirten Stelle Black⸗ 
ſtone's, und Bichena, philofophie of Criminal ju- 
risprudence. Lond. 1819. pag. 183. 


60) Weber diefe verfchledenen Punkte fehe man, nebft den 
ſchon citirtem Stellen Blafftone’s, nod Book IV. 
chap. 2. Ausgabe von Ehriftian 4ter Band. ©, 36 in der 
Note, u. ©. 28. Ferner Fofter’d Discour[e of Homi- 
cide, in deffen report of [ome proceedings on Crown 
Cales, gth. edit. Lond, 1809. P. 258 u. folg. °. 
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tiſch, und wenn: es noch heutzutage wichtig ift, bei der 
Deftrafung einer Handlung, welche eines Andern Tod 
zue Folge hatte, darauf zu fehen, ob die Handlung an 
ſich unerlaubt, unlausfull in st felf fey, fo denken die 
neueren Rechtsgelehrten dabei an etwas ganz anderes, 
als an ein malum in fe °').. Endlich, was die von der 
Sau auf Befehl des Mannes begangenen Verbrechen 
angeht, fo ift zu. bemerfen, daß die Entſchuldigung der 
Frau in der Hinficht auf demfelben Grundſatz beruht, 
nach welchem bis jegt ein von der Frau an der Perfon 
des Mannes begangener Mord als petit trearon anges 
- fehen wurde. Da nun aber die neuefte Parlamentsacte 
die Verbrechen wider die Perfonen betreffend, einen 
Mord von der eben genannten Art in Zufunft nur als 

murder betrachtet wiſſen will.°?), fo dürfte wohl auch 
heutzutage ein vom Manne der Frau befohlenes Vers 
brechen aus einem andern Gefichtspunfte zu betrachten 
feyn, fo wie ſchon Blackſtone fagt, der font auf 
Sklaven und Weider gleich anwendbare Entfchuldigungs- 
geund des Befehls fen, nach abgeſchaffter Sklaverei, auf 
Dienftboten nicht anwendbar, und bei Ruffel Fälle 
vorfommen von Beftrafung der Ehefrauen wegen Ver: 
gehen, die wenigftens nicht allgemein für mala in. fe 
gehalten werden 63). Der Unterfchied alfo zwifchen dies 
fen und malis prohibitis ift in der Praxis des heutis 





61) Ruffel on Crimes and indictable misdemeanors, 
Lond. ı826.- Vol. I. pag. 526. 
62) Anno Nono Georgii IV. cap. 31. „An act for con- 
“  folidating and amending the Statutes in England, re- 
lative to offences again the perlon, 27. Jun. 1838. 
art. 2. 


68) a. a. D. pag. ı5 et 16. 


gen. 


n 
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keit geforgt. Wir müflen den Begriff von natürlichen 
Rechten oder des freien Schrauchs unferer Kräfte nicht 
Eingftlich auf einzelne Formen oder Mittel befchränfen, . 
welche uns in der Hinficht zu Gebote ftehen. Wir haben 
das natürliche Recht unfre Gedanken auszudrücken durch 
jedes Deittel, welches das menſchliche Genie zu diefem 
Behufe im Gange feiner Entwicklung erfinden kann, fo 
wie wir das natürliche Recht zu fliegen Haben, wenn 
einmal der menſchliche Geift ein Mittel dazu follte aus: 
findig machen. In ſo fern aber durch jede Mittheilung 
unſrer Gedanken, folglich auch durch das Mittel der 
Preſſe, natürlihe Rechte Andrer verlegt werden Fönnen, 
oder etwas gegen das Sittengefeß geäußert werden kann, 
können auch Preßvergehen natürliche Verbrechen ſeyn.“ 
Diefes ift im Wefentlihen die Gedanfenreihe des 
ebengenannten engliſchen Schriftftellers. Ob feine Anz 
fiht oder die von Roßhirt Hinfichtlihd der Preßver⸗ 
schen der Wahrheit näher liege, wollen wir dahin ges 
ſtellt feyn laſſen, aber die Vergleihung der angeführten 
Meinungen mag ald Beleg dienen, wie verſchieden man 
zur felben Zeit über das denfen könne, was als natür⸗ 
liches Verbrechen anzufehen ſey, wenn man ſich auch im 
Allgemeinen über die Grundlage diefes Begriffs vers 
kändiget. Die römifchen Rechtsgelehrten waren wohl 
im Ganzen nicht mehr fiber diefen Punft einverftanden, 
und gefetst fie wären Alle darüber einig gewefen, und 
wie müßten, zu welchen Klaffen fie jedes einzelne Ver: 
brechen gerechnet Haben, und wir Fönnten es ald einen 
Allgemeinen Rechtsſatz nachweifen, daß fie bei feinem 
natürlichen Verbrechen die Entfehuldigung der Rechts: 
unkenntniß zuliefen, fo entftände erft noch die Frage, 
ob diefer Rechtsſatz, der in feiner Anwendung auf ein 
| 32 
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thum gebe, hat den engliſchen Schriftſteller zu der 
Meinung veranlaßt, daß Diebſtahl kein malum in ſe 
ſey, aber in beiden Meinungen hat ihn Chriſtian bes 
firitten °%). Letzterer hat fih dabei auf Eicero’s 
Zeugniß berufen, dem zufolge die detractio aut appetitio. 
alieni ebenfalls ein delictum contra naturam vel legem 
naturae fey °7),. und diefes Zeugnig Cicero's fcheint 
auch für uns einen neuen Beweis zu liefern, daß Ul⸗ 
pian und Paulus in philoſophiſchem Sinne redeten, wenn 
fie fagten, der Diebftahl ſey natura turpe, oder lege 
naturali prohibitum admittere. | 
- $ 11. ine ähnliche Meinungsverfchiedenheit ſin⸗ 
det nun auch Hinfichtlich dee Preßvergehen, oder 
deffeit was die Engländer Fibel nennen, zwiſchen Roß⸗ 
Hirt *°) und dem englifchen Rechtögelehrten Holt °?) 
Statt. Während Erfterem die Prefvergehen nur delictz 
juris civilis find, erflärt Letzterer die Preßfreiheit als ein 
natürliches Recht, und darum auch die Prefvergehen für 
 mala in fer „Sreilih”, fagt Holt, „ift die Preſſe 
ein Erzeugniß nicht nur der bürgerlichen Geſellſchaft, 
fondern auch eines hohen Grades von Eultur derfelben, 
folglich Fann fie nicht als im Zuftande der Natur vor— 
handen gedacht werden. Deſſen ungeachtet ift die Preßs 
freiheit ein natürliches Recht, und die englifche Verfaſ— 
fung hat befonders in der Hinficht für ihre Unverleglich- 





66) In den Noten zu den angeführten Gtellen. 
67) De officiis IH. 6. ı | 

68) Seite 513. J 
69) The law of libel, se edit. Lond. 1816. pag. 26. . 
52. 63. Ich habe befonders diefed Buch benugt in meiner 
Notice fur les dispofitions du droit anglois, concer.. 
nant les delits de la preſſe. 
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praefectus urbi angetragen werden 7°). Dieb Vers 
gehen nun war nach römifchen Begriffen natura pra- 
brum, weil, wie es in einer Conftitution Gordian’s 
heißt, pätronis naturali ratione honor debetur, ja 
fogar natura operas hibertus patrono debet, fagt Uls 
pion, was fich einigermaßen aus einer andern Stelle 
deſſelben Rechtögelehrten erklärt, wo es heißt, daß man 
fi) durch eine Wohlthat einen Andern ad remunsrandum 
naturaliter verbindlich mache 7°). 

$ 12. An Hinfiht auf das eben genannte Vers 
gehen heißt es: Nec in ea re venia ruflicitati praebe- 
tur, und als Grund davon wird eben die Befchaffenheit 
des Delictd angegeben, oder vielmehr was daffelbe ift, 
die Befchaffenheit der Pflicht, in deren Verlegung das 
Delict befteht. Beziehen wir nun diefe Worte Gordian’s 
auf die Worte des Ealliftratus: Si ea perfona fit quae 
ignorare propter ruflicitatem vel [exum foemininum per 


ſaum poſſit 7”), fo ſcheint darin Freilich eine Beftätigung 





70) L. ult. D. de in jus vocando. 

zı) L..2.C. eod, tit. L..26. $, 18. D. de .condict. inde- 
biti. L. 25. $. 11. D. de heredit. petit. Uebrigens {ft 

zu bemerken, daß bei ben Nömern delictum contra bo- 

nos mores, z3. D. eine injuria contra banos mores, zus 
weilen nichts weiter heißt, ale ein Vergehen wider den 
Anftand, welches aber an fih auch eine Rechtsver⸗ 
legung im heutigen Sinne des Wortes feyn fann, 3. B. 
Siquis fimo corrupto aliquem perluderit. - Dies haben 
auch die Franzofen art. 474. nr. 12. des Code penal nnd 
art. 475. nr. 8. als contravention angefehen, ja fogar 
wenn es aus imprudence gefchieht , obfchon fie, und mit 
echt fagen, notre legislation eſt purement [ociale, 
elle fait abstraction des principes moraux. Vgl. noch 
Gazette destribunaux. N. 1034. Plaidoyervon Odilon 
Barrot, Indeſſen iſt es ſehr wahr, was Roßhirt ©. 508, 
fagt, daß die Römer weniger als die Neuern den Begriff 
des Verbrechens auf Mechtsverlegungen befchränften. 

28) L«2. $. 7. D. de jure filci. 
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zelne Fälle die ſittlichen Begriffe jenes Zeit: 
alters von jedem einzelnen Verbrechen. vorausfete, 
ob dieſer Rechtsfag, fage ih, auch wenn deflen Anz 
wendbarkeit im Allgemeinen nach gemeinem deutfchen 


. Rechte nicht. in Abrede geftellt werden fönnte, in feiner 


Anwendung auf befondere Fälle nad) den Meinungen 
der Römer von der Natur jedes einzelnen Verbrechens, 
oder vielmehr darnach beftimmt werden müßte, welche 
einzelne Handlungen durch die heutigen fittlihen 
Begriffe der Deutfchen als natürliche Begriffe be⸗ 


/ zeichnet würden? 


Ich glaube ohne Anand fie das lette entſcheiden 


zu müſſen, eben fo wie in einem Lande, in weichem der 


Rechtsſatz, daß Verträge nicht gegen die bonos mores 
gefchloffen werden können, keinen andern Geund als das 
sömifche Recht für fich hätte, in welchen einzelnen Fäl⸗ 
len der Vertrag wirflih contra bonos mores fey, .ge: 
wiß nicht nach den römifchen Begriffen von Sittlich- 
feit, fondern nach den fittlichen Begriffen jenes. Lan⸗ 
des beurtheilt werden müßte Der Begriff der Sitt- 
lichkeit aber hängt mehr von nationellen und Zeit Berz - 
hältniffen ab, ald man im Ganzen glauben mag, und 
fo mochte auch gewiß Vieles den Römern als natürliches 
Verbrechen erfcheinen, was wir heutzutage nicht‘ dofür 
zu nehmen geneigt ſeyn dürften. 


Ein einziges Beiſpiel mag für dieſe Behatptung: ges 
nügen. Es wurde bei den Römern als delictum anges 
fehen, wenn der Sreigelaffene den Patron fine venia 
Edici impetrata in jus vocavit, und nicht nur konnte 
deshalb eine Beldftrafe aufgelegt, fondern es Fonnte 
felbft auf Förperliche Züchtigung extra ordinem bei dem 


oe 
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über den wahren Begriff des Dolus zur Zeit, aus wel⸗ 
cher die meiften Leges judiciorum publicorum herrühe 
ren, eine entfcheidende Stelle bei Cicero: „Quod eo 
animo factum eſt, ut homines unum in locum 
convenirent, ut arma caperent, ut certo conhilio 
certum in locum proficifcerentur, ut idoneum 
tempus eligerent, ut caedem facerent, id fi vo- 
luerunt et cogitarunt et perfecerunt, potelftis 
eam voluntatem, id confilium, id factum a dolo 
malo fejungere 7’). — Selbſt das Wort feiens, 


welhes nebft dem Worte dosus in römifchen Strafges 


kgen häufig vorfam, bezog fich nicht auf die Willens 
haft des Strafgefetes, fondern auf die irgend eines 
factifhen Umftanded, Wenn e8 5.8. hieß: Ne 
quiscum libera muliere adulterium facito fciens 
dolo malo , fo verftand das Gefeß unter dolus weiter 
nicht als Den Willen vitiandi mulierem, was auch, abs 


geſehen von der laeſio libertatis, unerlaubt, ja ald Rechtes 


verlegung ftrafbar feyri Fonnte, unter feiens die Willens 
haft, daß die Perfon, die jemand den Willen haben 
mürde zu ſchwächen, eine Freie ſey. Die Schwächung 
enee Freien, die jemand für feine Sflavin hielt, 
war Daher weder dolo noch feienter gefchehen, dagegen 
die Schwächung einer Kreien, die jemand für eine 
fremde Sklavin hielt, zwar nicht von dem Vorwurfe 
des dolus malus frei, aber nicht mit derjenigen frientia 
gefchehen war, welche das Juliſche Geſetz zur Straf⸗ 
anwendung foderte 7%) Zumeilen jedoch Fonnte die Un; 





75) Neuaufgefundene Fragmente pro Tullio 35. Peyronis. 


%) Daher find die Worte fciens dolo malo eben ſo in 
L.6. D. ad leg. Jul, de adult. als in L. 2. $.=2. D. 


h 


3 Bemerfungen 

der Anſicht zu llegen, dag bei natürlichen Verbrechen 
Niemand ſich mit Rechtsunfenntniß entſchuldigen fönne. 
Noch mehr ſcheint diefe Meinung ſich durch eine andere 
Stelle zu.beftätigen, die auch Feuerbach zum Des 
weiſe feiner im Eingange angeführten Anficht citirt, eine 
Stelle nämfih, wo davon die Rede ift: A quis quod 
furisdictiönis perpetuae caufa in albo propofitum erit, 
dolo malo corruperit,. und dabei gefagt wird: doli 
mali autem idea in verbis edicti fit mentio quod F per 
imperitiam vel ruflicitatem aliquis fecit, non tene- 
tur, 72). „Hier, konnte man ſagen, iſt die Rede von 
einem. delicto juris civilis, und folglich wird bei. dems 
felben der ruficitas die Unfenntniß des Recht At. nachgeᷣ⸗ 
ſehen. Allein es geſchieht in dieſer Stelle war der 
Fuflicitas, nicht aber der ignorantia edici Erwahnung, 
und das Wort runicitas könnte wohl weiter nichts als 
Culpa im Allgemeinen bezeichnen, eben fo, tie die Worte 
imperitia. und ignorantia jumweilen dieſe Bedeutung 
baben 7F), ohne daß mam dabei an die Feuerbach⸗ 
She Culya dur Unwiſſenheit des Geſetzes 
zu denken braucht, indem die Theorie, daß ohne Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Strafgeſetzes kein Dolus ange⸗ 
nommen werden könne, den Römern: durchaus fremd 
war. Dies leuchtet ſchon daraus ein, daß mehrere zur 
Zeit der Republik gegebene Leges judiciarum publico- 
rum, wie wir bereits gezeigt haben, feſtſetzten, ut etiam 
| ante acta in aicium vocarentur- und dann haben wir 





a L. 7. pr. erg. „+ D. de Tarisdiotione, nn 
Bo Delicta quae Jponte et ignorantia eontrahnntur, 
“ı. D. de legibus: Anders fcheint dies Mühlen⸗ 
| * Doctrin. Pond. ada edit. Vol, I. Pas, 197. zu 
nehmen. 
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gefehene nur ein Verftändigerer hätte vorausfehen kön⸗ 
nen; denn nur im erften Kalle läßt fich fagen, dem. 
Handelnden habe es an gutem Willen gefehlt. Auf 
ähnliche Weife wird bisweilen in Fällen, two die ges 
tingfte Sahrläfjigfeit zugerechnet wird, Jemand wegen 
imperitia von allee Schuld losgefprochen, Dagegen z. B. 
bei Tödtung durch Ungefchicklichfeit des Arztes imperi- 
tia culpae adnumeratur , nicht aber mweil der Arzt uns: 
geſchickt war, was außer feinem Willen lag, ſondern 
weil er den guten Entſchluß nicht faßte, fich der Heilung: 
eined Kranken zu enthalten, dem er durch feine Unge⸗ 
geſchicklichkeit Gefahr bringen zu Fönnen, vorausfehen : 
fonnte ꝰ). 

Es ift Daher in dem von Feuerbach citirten Frag⸗ 
mente Ulpians: „quod f per imperitiam et rufti- 
citstem fecit non tenetur °?), gerade nicht aus⸗ 
deädtich die Rede von einer Entfehuldigung megen 
fehlender Willenfchaft der Strafbeftiimmung des Ediets, 
das vom album corruptum handelte. Wir wollen übris 
gend nicht läugnen, daß in jenen Worten von der igno- 
rantia juris die Rede feyn könne, ja felbft dies annehs 
men, daß ohne Kenntniß des Ediets in diefem befondern - 
Kalle von dolus nicht leicht die Rede feyn fonnte, weil 


du dieſem Begriffe, wenn auch nicht das Bewußtſeyn 


der poſitiven Strafwürdigkeit, doch wenig⸗ 

ſtens das Bewußtſeyn der Unerlaubtheit im 

Allgemeinen erfodert wurde, und bei einem komo- 

ruflicus das Bewußtſeyn des Uncrlaubten der Befchädis 
% 





81) L. 182. D. de R. J. und L. 8. D. ad Leg. Aquil. mit 
L. 50. $. 3. D. eod. titul, 


82) I. 7. S. 4 de jurisdict, 
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gung Anen bffentlich aufgeftellten Tafel ohne Kenntniß 
des pofitiven Verbots der Befchädigung nicht leicht denk⸗ 
bar if. Diefe Anficht erhält fogar durch eine von 
Keuerbach überfehene ähnliche Stelle einige Bekräf⸗ 
tigung. Durch ein prätorifches Edict war e8 unter 
Strafe verboten: aperire tabulas teftamenti ejus, 
qui a fervis occifus eſſe dicebatur, priusquam de 
familia occifi quaeftio effet ex SCto habita #3), 
und In Hinficht auf diefe Beftimmung fagt Ulpian: Et 
hi quis ſciens occifum elfe dominum, non tamen dofo. 


. aperuit, non tenebitur: fi forte per rufticitätem 


ignarus edicti Praetoris vel SCti aperuit, 

In diefem dem vorgenannten ganz analogen: Kalle 
alfo wurde aus fehr begreiflihem Grunde dolus ohne 
feientia des die That unter Strafe verbietenden Edictes 
nicht angenommen, allein man wiirde fehr irren, wenn 
man aus diefen zwei ganz fpeciellen Fällen den allgemeinen 
Schluß ziehen wollte, die Römer hätten im Eriminalrecht 
sum Weſen des Dolus die Scientia Legis gefodert, Der 
Dolus old animus nocendi ift von dem Wiffen des, den 
animus nocendi verbunden mit einem factum verpönens 
den, Strafgefeted ganz unabhängig, außer in denjenigen 
Källen, in welchen der Ungebildete ohne Mahnung .des 
Geſetzes nicht einfehen fann, daß feine Handlung ſchäd⸗ 
lich werden fünnte, und folglich auch ohne Kenntniß dies 
fer Mahnung nicht vermuthet werden kann, den animus 
nocendi oder Dolus gehabt zu haben *). 





83) L. $. 20 - a3. D. de SCto Silaniano, 

84) Die fcientia legis poenalis fodert zum Welen bes do- 
lus auh Van Pelt, de ignorantia et errore in de- 
lictis, Gand. 1836. pag. i6 et ſq. 


b 


| übes Verbrechen und Strafgefeße. 139 


6. 13. Auf gleiche Welfe mag man aus der Vers 
gleihung Der beiden legtgenannten Sälle mit der früher 
angeführten Entſcheidung Gordian's, die das vor Ges 
siht Rufen des Patrons durch einen Sreigelaffenen bes 
trifft, annehmen, daß zumeilen die Entfchuldigung der 
Unkenntniß des Rechts aus dem Grunde in den Gerichs 
tn Roms verworfen wurde, meil die zu beftrafende 
That an fi) unerlaubt fey, allein eine allgemeine Regel 
läßt ſich aus dieſen einzelnen Entfcheidungen, meiner 
Meinung nad, um fo weniger ableiten, da fich auch 
Epuren gegentheiliger Entfcheidungen in den Rechtes 
quellen finden 9). 

Wer eine Witte während des Trauerjahrs heira⸗ 
thete wurde infamis, und es wird dabei ausdriiclidy 
geſagt, Daß ihn die ignorantia juris nicht entfchuldige, 
Zu bezweifeln aber möchte es ſeyn, ob dies gerade ala 

ein aatura turpe angefehen wurde, befonders in dem 
Salle, wenn der verſtorbene Ehegatte einer von denjes 
nign war, die nach römifcher Sitte nicht betrauert 
ı Burden, und von deren Wittwen im eben angeführten 
| Fragment die Rede zu feyn ſcheint. Indeſſen Fönnte 
ı man bier Immer noch fagen, das Vergehen Ift ein nas 
: fürliche®, propter turbationem fanguinis, von der bei 
| diefee Gelegenheit ausdrücklich die Rede ift. Allein wird 


—  — 


man daffelbe fagen von dem Vergehen, welches auf 
einem Edicte des Kaifers Claudius beruhte: us figuis, 
cum alterius teflamentum vel codicillos feriberet, lega« 
tum fibi [ua manu ſcripſerit, proinde teneatur, ac A 
commifi[fet in legom Corneliam # *°) Wenn auch) gleich 


85) L. 112. $. 2 —4. D. de his qui notant. infanıla, 
86) L. ı5. pr. D. sd leg, Gornel, de falfis, 


10... Demerfungen....-. .. .y 


Cicero, wie wir gefehen haben, Die Bergefungen gegen 

‚die Lex Cornelis Teftämentaria als ſua fponte 
nefaria, quae femper mali facinora fuerint, an: 
giebt, fo läßt ſich doch wohl nicht dag Gleiche von jener 
Berordnung des Kaiſers Claudius ſagen, und dennoch 
heißt es in derſelben: et ne vel iis venia detur, "qui 
ſe ignoraſſe Edicti. ſeveritatem praetendant. Viel⸗ 
leicht ſind auch dieſe Worte abſichtlich in Beziehung auf 
das frühere Recht beigefügt, um etwas an demſelben 
obzuandern. — 


22 


Wir haben ſchon oben bemerkt, daß" es Cicero als 
etwas Befonderes wicht bei allen Gefeen-gegen /ua /ponte 
 feelerata Geltendes von der Lex Cornelia Teflamenta- 
ris anführt, daß fie e ‚feine rückwirkende Kraft gehabt‘ 
babe, und fo Eonnte wohl auch bei ihr, ung geächtet der 
Beſchaffenheit der durch fie verbotenen Sanblunden, Ent: 
fchuldigung wegen Untoiffenheit des Geſetzes zuläffig ſeyn. 
Es iſt möglich, daß deshalb Kaiſer Claudius, dem wegen 
der. bonorum publicatio diefer Srundfag nicht wohl 
anftehen mochte, wenn er vielleicht auch ſchon bor ihm 
„ abgeändert war, dennoch in Rückſicht darauf auch ſei⸗ 

nem. Edicte ausdrücklich die Beſtimmung beifügte, die 
wir angeführt haben. Wollte man auch ſagen, er habe 
Be deswegen beigefügt, weil er wohl einſah, daß die 
von ihn unter der Strafe des Corneliſchen Geſetzes ver⸗ 
botene That nicht. natura. turpis fey, fo iſt doch in 
jedem Falle in dem Edicte eine Ausnahme von der Re: 
gel enthalten; und wollte man ſagen, die Worte deſ⸗ 
ſelben, obſchon ſie allgemein ſind, hinderten nicht anzu— 
nehmen, daß die im Allgemeinen verweigerte Entſchul⸗ 
digung im Beſonderen gewiſſen Perſonen zu ‚Hatten 


S 
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keit geforgt. Wir müſſen den Begriff von natürlichen 
Rechten oder des freien Gebrauchs unferer Kräfte nicht 
tingſtlich auf einzelne Formen oder Mittel befchränfen, . 
toelche uns In der Hinficht zu Gebote ftehen. Wir haben 
das natürliche Recht unfre Gedanken auszudrücken durch 
jedes Mittel, welches das menſchliche Genie zu diefem 
Behufe im Gange feiner Entwicklung erfinden Fan, fo 
wie wir das natürliche Recht zu fliegen haben, wenn 
einmal der menſchliche Geift ein Mittel dazu follte aus: 
findig machen. In fo fern aber durch jede Mittheilung 
unfree Gedanken, folglich auch durch das Mittel der 
Preſſe, natürliche Rechte Andrer verlegt werden Fönnen, 
oder etwas gegen das Sittengefe geäußert werden fann, 
können auch Preßvergehen natürliche Verbrechen ſeyn.“ 
Diefes ift im MWefentlichen die Gedanfenreihe des 
ebengenannten englifehen Schriftftellers. Ob feine Anz 
ſicht oder die von Roßhirt Hinfichtlih der Preßver⸗ 
gehen der Wahrheit näher liege, tollen wir bahin ge: 
ftelit feyn laſſen, aber die Vergleichung der angeführten 
Meinungen mag ald Beleg dienen, wie verfchieden man 
zur felben Zeit über das denken fönne, was als natür⸗ 
liches Verbrechen anzufehen ſey, wenn man fich auch im 
Allgemeinen über die Grundlage diefes Begriffs vers 
ftändiget: Die römifchen Rechtsgelehrten waren wohl 
im Ganzen nicht mehr über diefen Punft einvetftanden, 
und gefetst fie wären Alle dariiber einig gewefen, und 
wie wüßten, zu welchen Klaffen fie jedes einzelne Ver⸗ 
brechen gerechnet Haben, und wir Fönnten es als einen 
Allgemeinen Rechtsſatz nachweifen, daß fie bei Feinem 
natürlichen Verbrechen die Entfehuldigung der Rechts: 
unkenntniß zuließen, fo entftände erft noch die Frage, 
ob dieſer Rechtsſatz, der in feiner Anwendung auf eins 
| 9 
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beſtimmtes Prinelp befolgten ergiebt ſich auch noch aus 
einer andern, gewöhnlich in dieſer Lehre citirten Stelle, 
die ich ihrer Wichtigkeit wegen wörtlich anführen will: 
‚Complura ſunt refcripta principalia quibus cave- 
tur, non obeffe errorern cuiquarn quod ignarus 
juris.fui ipfe fe detulerit. Sed exftat eorumdem 
Principum refcriptum, eX quo videtur poſſe de» 
fendi, ita demum non nocere euiquam ſe detu- 
Jiffe, fi ea perſona fit, quae ignorare propter 
rufticitatem vel propter fexum foemininum jus 


fuum pofht m 
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VL 
Beitrag 
zur 
£echre vom Selbstmord. 
| Von 
Seren Profeſſor Fald 
in Kiel. 





Herr Drofefloe Wächter Hat in der neulich durch dies 
fd Archiv befanntgemachten Abhandlung das Kapitel 
som Selbftmorde und die Grundfäge, welche das rö: 
miſche Recht darüber aufftellt, auf eine fo gründliche 
und fiir den Verfaſſer diefes wenigſtens fo fiberzeugende 
Weife abgehandelt, daß die Sache damit nicht nur in 
der Hauptfache, fondern auch in den meiften Neben⸗ 
punkten abgerhan feyn wird. Nur in Rücklicht eines 
Heinen, eben nicht erheblihen Nebenpunktes kann der 
Verfaffer diefes mit dem Herren Profeſſor Wächter 
nicht ganz einverftanden feyn. Obgleich von geringer 
Bedeutung, ift es doch auch nicht übel, daß ebenfalls 
diefe Kleinigkeit ins Klare gebracht und berichtigt werde, 
Eine ſolche Berichtigung zu verfuchen, ift der Zwed 
diefer Zeilen, 
Mit Recht hat Herr Profeſſor Wächter fich gegen 
& die auch von angefehenen neuern Eriminaliften geäußerte 
Meinung erklärt, daß bei den Römern in dev Kaiferzeit 
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eine förmliche Erlaubniß zum Selbſtmorde von der Be⸗ 
hörde, namentlich vom Kaiſer ſey ertheilt worden. Die 
Declamationen der Rhetoren können am wenigſten zum 
Beweiſe einer ſo ſeltſamen Sitte gebraucht werden, 
wenn nicht anderweitig unverdächtige Zeugniſſe unter⸗ 
ſtützend hinzzukommen. Schon Cujacius hat (Ob- 
ſerv. IX, 18.) vor dem Gebrauch gewarnt, den meh⸗ 
‚tere Rechtögelehrte von den juriftifhen Sägen, die in 
rhetorifchen Uebungsftüchen der Alten angeführt wer⸗ 
den, zu machen geneigt gemwefen find, _ Desgleichen 
Heineccius in’ feinen Bemerkungen zu Briffos 
nius de Verb. figniff. v. Abdicare. Für unfern 
Fall aber ſtützt man ſich nicht blos auf ein angebliches 
Zeugniß Quinctilians in den ihm zugefchriebenen Decla⸗ 
mationen, fondern vor allen Dingen auf das Zeugniß. 
eines an fich fehr gfaubwürdigen Geſchichtſchreibers, auf 
eine-Weußerung vun Dio Cafſius, oder mie ihn fein 
neueſter Weberfeger, Lorenz, genannt wiſſen will, 
 Suffins Dio, im Leben Hadrians. Auch diefe Beweis⸗ 

ſtelle hat Here Profeſſor Wächter zu entfräften ge: 

ſucht ”), auf eine Weife, mit dee man allenfalls würde 

‚zufrieden ſeyn können, tvenn nicht. eine andere Erkläs 
rung fich darböte, die. ohne Zweifel noch entſcheidender 
gegen die von Heren Profeflor Bägter befämpfte 
Anſicht fprechen dürfte. 

Es ift nämlich, fo viel ich einfehe, lediglich die latei⸗ 
niſche Ueberſetzung in der Ausgabe des Dio Caſſius von 
Reimarus, auf welche die Theorie von einer angeb⸗ 
fihen Faiferlichen Eonceffion zum Selbftmorde bei den 
‚Römern beruht. Dieſe Ueberſetzung iſt aber unrichtig, 

zwar 
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wor nur in einer Kleinigkeit, aber nur in einer folchen, 
die völlig entfcheidend genannt werden darf. Auch dem- 
neueften Herausgeber des Dio Caffius und der Anmers 
fungen dazu von Reimarus ift diefe Fleine Unrich⸗ 
tigkeit Dee Ueberfeßung entgangen ). | 
Die Worte, auf welche ed anfommt, find: Emirps- 
Vayros auras nal rou ‘Adgınvou, welche die fateinifche 
Ueberſetzung ſo giebt: quum ei — Hadrianus con- 
cefblfet. Das Wörtchen as ift hier von dem Ueber⸗ 
feßer ganz unbeachtet geblieben. Dennoch giebt es einen 
ganz andern Sinn, ob es da fteht, oder nicht. Dee 
griechifche Tert fagt nur, daß auch der Kaifer dem Phi⸗ 
loſophen Euphrates den freiwilligen Tod erlaubt habe, 
oder, wie ed auch wohl heißen Fünnte, daß auch der 
Kaiker ihm angetrieben Habe, durch einen Schierlings⸗ 
tranf fein Leben zu enden. Die eben bemerfte mögs 
fihe Berfchiedenheit der Auslegung ift für die Entfcheis 
dung dee Frage, worauf es hier anfommt, völlig gleiche 
sul. Die Hauptfache liegt darin, daß nicht blos 
dee Kaiſer, ſondern auch Andere den Entichluß jene® 
Shitofophen, fein Leben zu enden, enttweder gut geheißen, 
oder ihn fogar (mas doch wohl das Unwahrfcheinlichere 
ſeyn diirfte) dazu angetrieben haben. Die Hindeutung 
auf Andere, welche in dem erzählten Kalle die Meinung 
Hadrians theilten, fließt nun unftreitig jeden Gedans 
ten an eine officielle Erklärung von Seiten des Kaiſers 
aus. Was ift wohl natürlicher, als fich den Hergang 
dee Sache fo zu denken, daß Freunde des Philofophen 





3) Mol: die Ausgabe von Sturz / II. Bd: ©. 864. und 
VI. 3b. ©. 657. 
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Enphrates Berfuche geniacht Haben, ihn von einem freis | 
willigen Tode abzumahnen, aber endlich ſich doch ber 
wogen gefunden haben, dem Kreunde in feinem Ent⸗ 
ſchluſſe nachzugeben, daR auch Hadrian mit zu Diefen 
Freunden gehörte, und am Ende fich gleich den andern 
in den Entfchluß des Euphrates fügte. Nach der Schil⸗ 
derung, die der jüngere Plinius ?) von dem Eharafıer. 
des Philoſophen Euphrates enttvirft, war der Mm 
es wohl werth, daß felbft der Kaifer Hadrian ch darum 
bemühte, ihm den Entſchluß eines freiwilligen Todes : 
auszureden. Plinius würde daffelbe gethan Haben, und 
gern möchte man fi) dem Gedanken überlaſſen, daß 
quch dieſer edle Mann, wie er früher feinen geliebten 
Bormund Cornelius Rufus *) von einem ähnlichen Vor⸗ 
fage, wiewohl eben fo vergeblich, abzubringen verfuchte, 
in Sefellfchaft Hadrians und anderer Freunde mit ders 
ſelben zärtlichen Freundſchaft um Euphrates bemüht ges 
wefen fen. Chronologiſche Data fcheinen aber nicht die 
Annahme zu geftatten,, daß Plinius im Jahr 118, dem 
Todesjahr unferes Philoſophen, noch am Leben getwefen 
iſt. Uebrigens enthält der Bericht, den Plinius von 
dem Tode des Cornelius Rufus giebt, eine vollfonzmene 
Barallete zu der Erzählung des Dio Caſſius von 
dem Tode des Philoſophen Euphrates. 


Wird nun diefe Erklarung der Stelle bei Dio Eafs | 
fiuß angenommen — und ich fehe in der That nicht, 
was gegen die vorgefchlagene Interpretation einzumwens 








3) Epißoläe I, 10. nach der Yusgabe von Sieris 
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den ſeyn möchte — fo verfchtwindet alles, worauf man 
ſich mit irgend einigem Scheine berufen Ponnte, um zu 
ermeifen, daß die Römer fich bei den Kaifern eine Er⸗ 
laubniß zum Selbftmord eingeholt hatten. 


Eine folche obrigkeitliche Geftattung dee Seldftents 
leibung — eine officielle Theilnahme an einem Selbfts 
morde — mag unter befondern Eigenthümlichkeiten in 
Sitten, Gebräuchen und Verfaffung eines Volks nicht 
geradezu als unmöglich verworfen werden können. Sie 
erſcheint aber doch in der Zhat fo wunderfeltfam — daß 
fe nur in einem ganz eigenthümlichen Zufammenhange 
begreiflich werden kann. So ließe es fich allerding® 
wohl denken, dag in Indien unter Umftänden den Witte 
wen dad Mecht verfagt oder auch zugeftanden wide, 
ſich mit den Leichen ihrer Männer verbrennen zu laflen, 
in o feen es als eine Ehre für die Wittwe angefehen 


“ieh, auch im Tode nicht von ihrem Manne getrennt 


m werden. Würde einer Wittive die Würdigkeit zu 
einer ſolchen Ehre ftreitig gemacht, dann wäre ſchon der 
Fall gegeben, wo von der Behörde eine Geftattung des 
beabfichtigten freiwilligen Todes vorfommen könnte. — 
Reſte folcher alten Sitten mögen fich auch wohl bis in 
Zeiten hinein erhalten, wo die ältere Einrichtung, mit 
weicher die Handlung urfprünglich zuſammenhing, nicht 
länger beſteht. Merkwürdig ift e8 wenigftens, daß die 
Seas, welche Valerius Marimus auf der Inſel Keos 
eines freiwilligen Todes fterben fah, eine alte Wittwe 
war. — Die Unmahrfcheinlichfeit einer Thatfache iſt 
freilich noch fein Beweis dafür, daß fie nicht eriftiet 
hat. Bis aber ganz entfcheidende Zeugniffe vorliegen, 
wird man jede andere Erklärung. vorziehen müſſen, 


. 82 
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welche das Unmwahrfcheinliche aus der Gefchichte ents 


fernt, wenn die Erklärung felbft nur annehmlich er⸗ 


ſcheint. 


Wenn nun dieſe kurze Erörterung etwas dazu bei⸗ 
trägt, die Ueberzeugung zu befeſtigen, daß die Römer 
von dem Seldftmorde Feine officielle Notiz nahmen, fo ik 
damit keinesweges behauptet, daß es in den chriftlichen 


Staaten eben fo fen gehalten worden, eben fo gehalten 


werden müſſe. Den Schluß von Heren Profeffor 
Wächter’s Abhandlung Habe ich noch nicht geſehen, 


aber ich zweifle nicht, e8 werde darin anerfannt wers 
den, daß die chriftliche Kirche den Selbftmord ernftlih 
gemißbilligt habe, und daß der fogenannte Todtenbann 


allerdings eine Firchlihe Strafe und eine nicht unbedeus 
sende fey, wenn man nicht allein das materielle Uebel 
ins Auge faßt, fondern vor allen Dingen auf die Vor⸗ 
fellungen der Menfchen von diefem Strafübel Rückſicht 


nimmt. Iſt doch der Todtenbann einem Theile der 
damnatio memoriae zu vergleichen! Gewiß mit Uns 
recht Haben neuere Eriminaliften fih gegen die in dee 


Praris und auch fehr Häufig Durch Landesgeſetze einges 
führten Strafen in Fällen des Selbſtmordes erklärt. 


war, daß im Selbſtmorde eine Rechtöverlegung im 


firengen Sinne des Worts enthalten fey, wird man 
nicht nachzumeifen im Stande feyn. Uber auf das Ges 
biet der eigentlichen Rechtöverlegungen find unfere Steafs 
fofteme nicht befchränft. Wenn man nun in dem leichts 
finnigen Selbftmorde einen großen Anftoß gebende und 
Aergerniß erregende Verlegung der chriftlichen Moral 
erblickt, einee Moral, . welche. die Bekenner des Chri⸗ 


ſtenthums lehren follte, den Leiden des Lebens nicht 
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einen teoßigen Sinn entgegen zu fielen, ſondern fie a8 
das Werk höherer Leitung mit Geduld und Ergebung zu 
tragen ; wenn man ferner erkennt, daß folche Verletzungen 
der chriftlichen Sittenlehre immer dazu beitragen, die 
Kraft und Wirkfamfeit ſittlicher Grundſätze zu ſchwä⸗ 
hen: weshalb follte denn die Firchliche und bürgerliche 
Geſetzgebung nicht auch durch Strafgebote den Hands 
fungen diefer Art entgegenwirken, die öffentliche Gewalt 
nit durch Strafurtheile und deren Vollziehung den 
Ernft und die Heiligfeit der verlegten Grundfäße in ben 
Semüthern zu erhalten nicht beftrebt fenn dürfen ? Aber, 
fagt man — es ift unvernünftig, eine Handlung be 
firafen zu wollen, die, wenn fie vollbracht wird, den, 
der fie unternimmt, der Strafe entzieht. Diefem Eins 
wonde iſt nicht ſchwer zu begegnen. Denn die Wirks 
famfeit einet Strafe beruht nicht darauf, daß fie im 
. BHoment ihrer Vollziehung empfunden, fondern allein 
Mtauf, Daß fie vorher als ein Urtel angefehen wird, 
Sn dem Stade haben aber die wenigften Menſchen fich 
die ſokratiſche Philofophie angerignet, daß fie in Leibes 
teben gleichgültig find gegen die Behandlung ihres ders 
einft entfeelten Körperd. Die Scheu davor, der letten 
Ehre eines chriftüblihen Begräbniffes (mie es fo häufig 
in Teftamenten genannt wird) nicht theilhaftig zu wers 
den, ift e8 ja gerade allein, wodurch Straffanctionen 
wegen Selbftmords zur Verhinderung der That wirken 
fonnen. Man fönnte ferner fagen, und hat ed auch 
gefagt: wenn es einmal fo weit gefommen, daß der 
unglücklihe Entſchluß gefaßt fey, dann laſſe fich von 
einee Straforohung Feine Wirfung mehr erwarten. 
Dies iſt wohl fiir manche Fälle wahr, aber es gilt diefe 
Vaheſcheinlichkeit nicht blos vom Selbftmorde , fondern 
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von’ allen Verbrechen. Bat einmal des verbrecheriſche 
Gedanke im Gemüthe Raum gewonnen, dann ift ſchon 
die fittliche Verblendung eingetreten, welcher der Menfch | 
felten ander& als in einer glücklichen Stunde wie durch 
emen rettenden Zufall entriffen wird. Es fegt die bei : 
jenem Einwande zum Grunde liegende Vorftellung eine ' 
gar zu befchränfte Anficht von der Art voraus, wie 
Strafgefege wirfen. Immerhin mag in einzelnen KAG 
ten der Gedanke an ein beftimmtcs Strafgefeg und an 
die Uebel, die des Verbrechers warten, die bereits er- 
wachte verbrecherifche Luft wirklich unterdrücden. Es 
kann aber doch faum verfannt werden, daß diejenige 
Wirkfamfeit der Strafgefege die größte ift, welche 
Darin befteht, daß auch: felbft der verbrecherifche Ge⸗ 
danke gänzlich entfernt gehalten werde. Diefe Wir⸗ 
kung iſt aber nicht fo fehr das Werk eines einzelnen 
Strafgeſetzes und des Gedankens daran, fondern viel: 
mehr die Folge des allgemeinen Eindruds, den die 
Rechtspflege überhaupt und das gefammte bürgerliche 
Leden auf die Gemüther macht, wodurch erft die Ach: 
tung vor Recht und Ordnung zu einem natürlichen Ges 
fühle wird. 

4 


.  &o würden auch Straffanctionen gegen den Selbft: 
merd, die wohl richtiger von der Kirche als von der 
Staatsgewalt ausgehen möchten, vor allen Dingen 
dazu beitragen, ernftere Anfichten und ftrengere Grund⸗ 
füge über die fittliche und religisfe Unzuläffigkeit des 
Selbftmordes im Wolfe herrſchend zu machen und zu 
erhalten. Beſtätigt es nicht auch die Erfahrung? Ver⸗ 
“ gleicht man die Anzahl der Selbftmorde in neuern Zeis 
ten mit ihrer verhäftnigmäßig viel größern Seltenheit 


zur Lehre vom Selbfimorb. 151 


in frühern Zelten, fo wid man woͤhl einräumen müſ⸗ 
fen, daß die larere Praxis des Eriminalgerichte zur Ges 
ſchlaffung der fittlihen und religiöfen Grundfäte in 

dieſem Punkte auch das Ihrige mit beigetragen habe, 

fo wie eben baraus die neuern Erfcheinungen zu erBläs 
ren find, daß die ernftiern „Anfichten und ftrengern 

‚ Beundfüge. früherer Zeiten ihre Herrſchaft über die Ge— 
näther zum großen Theil verloren haben. 


— 
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Vo. 
. Der Strafprogeh. 


noch den 


neueft en legislativen Erſcheinungen 


mit Prüfung der Forderungen, 
welche an eine Criminalordnung gemacht werben koͤnnen. 
Von . 
Mittermaiern 





6. J. Neueſte legislative Erfcheinungen. 


Vor uns liegen als die neueſten Früchte der Geſetz⸗ | 
gebungsfunft fechs Eriminalordnungen (theils bereits ges 


ſetzlich beftätigt, theild ald Entwürfe), nämlich der Ent> 
wurf Stübel’s für das Königreihd Sacfen, das 
Strafgeſetzbuch für Luzern, der Entwurf von Living: 
fion, die Entwürfe zu Eriminalordnungen für das Waat⸗ 
land, fiir das Königreich der Niederlande, für Würtem⸗ 
berg. — Verweilt man prüfend bei diefen neuen Er⸗ 
feheinungen, fo überzeugt man fih bald, daß weder in 


den Formen und in der Ausbildung der nämlichen überall 


vorkommenden nftitute, noch in den GÖrundideen eine 
Nebereinftimmung in diefen legislativen Arbeiten fich fins 
det. ‚Wenn auch diefer Mangel in der erften Beziehung 
denjenigen, welcher weiß, daß immer die Formen nach 
Localverhältniſſen verfchieden feyn werden, nicht befrems 
den Fann, fo ſcheint der Mangel einer Vereinigung über 
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die Grundlagen der Eriminalordnnung um fo unerflärba- 
zer, als der Eriminalprozeß im engften Zufammenhange 
mit den Grundforderungen des öffentlichen Rechts ſteht. 
Mirgend Fann die bürgerliche Kreiheit unter der Maske 
des Rechts fo empfindlich verlegt werden, als durch den 
Steafprozeß ; eben die vechtlichften, ihrem Vaterlande 
treu ergebenen Bürger find es, welche durch die Krebs 
müthigfeit der Meußerung ihrer Meinungen, durch mans 
hen Schritt, den das Uebermaaß ihrer Vaterlandsliebe 
erzeugt, den Verdacht der Machthaber auf ſich laden 
önnen, und vorzüglich in Zeiten politifchee Gährungen 
und Parteiungen, am erften Anklagen wegen politischer 
Vergehen zu beforgen haben. Daher Fann der Strafs 
progeß nur dann als gut organifict betrachtet werben, 
wenn er auf den höchften Schug bürgerlicher Freiheit 
berechnet ift, fo weit nicht der Zweck, durch Erforfchung 
dee Verbrechen die Anwendung der Strafe möglich zu 
machen und den Gefahren der Ungeftraftheit der Ver⸗ 
brechen entgegenzumwirfen, abfolut gewiſſe Sanctionen 
fordert. Um diefer Aufgabe zu entiprechen, bedarf es 
gewiſſer Garantieen füt- Die bürgerliche Freiheit, und 
zwar müflen fie I. ſchon in allgemeinen ftaatsrechtlichen 
Einrichtungen liegen, welche die Entfernung von Ans 
griffen gegen die Kreiheit verbürgen, und dem Ange⸗ 


‚griffenen eine Sicherheit getwähren,, daß feine Bes 


ſchwerde gehört wird und Abhülfe findet. Es bedasf 
bier wohl nicht erft einer Ausführung, daß ohne eine 
fefte: unabhängige Stellung der vichterlichen Macht gegen 
die adminiftrative Gewalt, ohne Verantwortlichkeit der 
Binifter, ohne die Unabhängigkeit der Richterftellen'gegen 
Eabinetsjuftig, und ohne die Inamobilität der vichters 
lichen Derfonen auf folche Garantieen nicht zu rechnen ift. 
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II. unentbehrlich iſt aber aud eine Garantie durch 
fefte VBorfchriften Über die Formen der einzelnen Hands 
Jungen der Behörden, die im Strafprozeffe thätig find, 
vorzüglich in Bezug auf jene Akte, wodurch die Freiheit 
‘am meiften angegriffen werden Fann. Wo nicht genau 
beftimmt ift, wie weit der Beamte ein Recht hat, die 
Werhaftung eines Angefchuldigten zu verfügen, mo nicht 
die Gränzen der Befugniffe und die Formen der Thätige 
Veit beſtimmt find, wo nur Inſtructionen beſtehen, die 
dusch ihre unbeflimmte Kaffung ein gefährliches Werk⸗ 
zeug in Den Händen fchlechter Richter werden, iſt Feine 
Sicherheit für den Bürger gegeben. — III Richt 
fehlen därfen aber noch Garantieen für die Gewißheit 
dee Beobachtung der Geſetze. Dahin gehören theils 
Strafen der Beamten, welche die Gefee übertreten, 
cheils Organifirung von Mitteln, wodurch jede Beſchwerde 
elnes Angefhuldigten am ſchnellſten zur Kenntniß der 
Obergerichte kommt und Erledigung finden kann, theils 
Drohung der Nichtigkeit wegen Formverletzungen. Leider 
if für die Garantieen in dieſer dreifachen Hinſicht am 
wenigften im gemeinen deutfchen Prozefle geſorgt. — 
‚Wer die Lage des armen, im Gefängniffe von jeden 
Rathe abgefchnittenen, nur der Willkür des Inquiren⸗ 
ten Preis gegebenen Angeklagten Fennt, weiß auch, daf 
dem Bedrängten fein Mittel geboten wird, eine Bes 
ſchwerde wegen ungerechter Behandlung zur Kenntniß 
derjenigen gelangen zu laflen, bon weichen die Abhülfe 
ausgehen kann. Einen Vertheidiger hat während der 
"Unterfuchung der Vertheidiger nicht, und bringt er Die 
Beſchwerde bei dem Inquirenten vor, fo hängt es von 
dem letztern ab, ob er fie protofolliven laflen wil. Es 
gereicht dem meuen twolirtembergfchen Entwurfe sur 
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Ehre?), daß er ein eigenes Kapitel üben die Anbringung 
der Befchtoerden enthält, darin dem Angefchuldigten ges 
i flattet wird, auch fchriftlich eine Beſchwerde einzureichen, 
weiche verfchloffen von dem Inquirenten an das Dbers 
gericht befördert werden foll, und daß dem Angefshuls 
digten, der fchriftlih Beſchwerde einreichen will, bie 
Kittel Hiezu vom Inquirenten gewährt werden müfs 
fü. — Dieſe Vorfchriften find weife, bedürfen aber 
auch eines Zufages, nämlich der Strafdrohung gegen 
jeden Inquirenten, der eine ihm vorgetragene Befchwerbe 
sicht protofollicen läßt, oder dem Dbergerichte nicht 
verlegt, und. gegen jeden Actuar, welcher weiß, daß 
eine Beſchwerde nicht protokolliert wurde, und Dies nicht 
der Höheren Stelle anzeigt. — Bon der Drohung der 
Rihfigfeit Hat in neuerer Zeit Legraverend *) rine 
Weihe Garantie für die Beobachtung ber Gefege ers 
. meter, allein ſchwerlich kann man ihm beiftimmen, fos 

Kid man erwägt, daß bei der Michtigfeit die nachtheis 
. Üge Folge nicht den Beamten, melcher den Fehler machte, 
: _ fmdern den Staat trifft, wenn wegen der Üichtigfeit 
Ne Unterfuchung aufgehoben oder das gefüllte Urtheil 

umgeftoßen werden kann, und nun die neue Unter 
fahung felten zu einem guten Reſultat führt, da der 
Thatbeſtand oft nicht mehe herzuftellen ift, die Zeugen 
oft nicht wieder vernommen werden fönnen, und der 
Angeſchuldigte felbft eingeladen wird, feine Geftändniffe 
zurũckzunehmen. — Bedeutende Koftlen der vorigen 





2) Entwurf einer Strafprogeßorbnung für das Königreich 
Würtemberg. Stuttgard 1898. I. Abth. Kap. IV. 6. 346— 
655. 

3) Legravexrend des laounes et des befoins de la le- 
gilation I. p- % . 
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Enpheates Betſuche gemacht Haben, ihn von einem frei⸗ 
willigen Tode abzumahnen, aber endlich fi doch bes 
wogen gefunden haben, dem Breunde in feinem Ent⸗ 
ſchluſſe nachzugeben, daß auch Hadrian mit zu dieſen 
Sreunden gehörte, und am Ende fich gleich ben andern 
in den Entſchluß des Euphrates fügte. Nach der Schil⸗ 
derung, die der jüngere Plinius 3) von dem Charakter 
des Philoſophen Euphrates entivirft, war der Mann 
es wohl werth, daß ſelbſt der Kaiſer Hadrian ih darum 
Gemühte, ihm den Entſchluß eines freiwilligen Todes 
auszureden. Plinius würde daffelbe gerhan Haben, und 
gern möchte man fi dem Gedanfen überfaflen, daß 
auch diefer edle Mann, twie er früßer feinen geliebten 
Vormund Cornelius Rufus *) von einem ähnlichen Vor⸗ 
fate, wiewohl eben fo vergeblich, abzubringen verfuchte, 
in Sefellfehaft Hadrians und anderer Freunde mit ders 
felben gärtlichen Freundſchaft um Euphrates bemüht ge- 
weſen ſey. Chronologiſche Data fcheinen aber nicht die 
Annahme zu geftatten ,. daß Plinius im Jahr 118, dem 
Todesjahe unferes Philoſophen, noch am Leben geweſen 
iſt. Uebrigens enthält der Bericht, den Plinius von 
dem Tode des Cornelius Rufus giebt, eine vollkommene 
Parallebe zu der Emählung des Dio Caſſius von 
| dem Kot des Philoſophen Euphrates. 


Wiel nun dieſe Erklärung der Stelle bei Die Eaf 
find angenommen — und ih fehe in der That nicht, 
was gegen die vorgefchlegene Interpretation einzuwen⸗ 











V) Epfaone I, 10. nach der Sntgabe ve von Sieris 
4) Ebendaſelbn I, 18. 
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hielten. Gern betrachten wir den Entwurf als eine 
durch ihre Vollftändigfeit (die freilich zu weit geht und 
eine wunderſame Aenaftlichfeit %) verräth) merkwürdige 
Sammlung des befichenden deutfchen Gerichtsgebrauchs, 
und die Worzüge des Werkes find überall da fichtbar, 
wo es Darauf anfam, die Inſtruetionen für den Inqui⸗ 
senten al® die Abftcacte einer geprüften Erfahrung, und 
Die freifich mehr der Doctrin angehörenden Regeln eince 
in das höchfte Detail ) getriebenen Bemweistheorie ans 
woeben, bei welcher der Scarflinn des Verfaſſers 
überall fich zeigt; allein vergebens erwartet man in dem 
Entwurfe tief eingreifende Werbefferungen der beftehens 


Yen Berfaffung zu finden: die Patrimonialgerichtsbars 


ker ſpielt noch im Entwurfe ihre Rolle, eine Trennung 
von Bor s und Hauptunterfuchung. fommt nicht vor, 
au eine fogenarnte Schlußvernehmung ($. 1442.) teitt 
bei Verbrechen, worauf Todes: oder lebenslängliche 
Sreibeitöftrafe freht, als ein Surrogat der Specials 
suterfuchung ein, der Reinigungseid ift noch beibehalten 
(6. 1682.) und gegen die ab inftantia abſolvirten In⸗ 
twipaten wird wegen ihrer Gefährlichkeit Verurtheilung 
in eine Arbeitsanſtalt zugelaflen ($. 1701.) — Weit 
vorzũglicher erfcheint das am 18. Februar 1827 publis 
eiete, bereits feit Juli 1827 In Wirkſamkeit getretene 





"4) Der $. 1217. ſchreibt vor, daß zur Viſitirung arretirter 

.  MWeibsperfonen, in wie fern dabei die Schamhaftiafeit ders 

:_ felben verleit werben dürfte, die Ehefrau des Gefangen⸗ 
wärters oder eine andere Weibsperſon beizuzichen ift. 


. 5) Wir werden unten fehen, daß eben dies Detail das richs 
tetliche Ermeſſen Auf eine der Entdeckung der Wahrheit 
nachtheilige Weiſe beſchrünkt. 





N 
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welche das Unwahrſcheinliche aus der Geſchichte ent⸗ 
fernt, wenn die Erflärung ſelbſt nur annehmlich er⸗ 
ſcheint. 

Wenn nun dieſe kurze Erörterung etwas dazu bei⸗ 
trägt, die Ueberzeugung zu befeſtigen, daß die Römer 
von dem Selbſtmorde feine officielle Notiz nahmen, fo iſt 
damit keinesweges behauptet, daß es in den chriſtlichen 
Staaten eben ſo ſey gehalten worden, eben ſo gehalten 
werden müſſe. Den Schluß von Herrn Profeſſor 
Wachter's Abhandlung Habe ih noch nicht geſehen, 
aber ich zweifle nicht, ed .werde darin anerkannt wers 
den, daB die chriftliche Kirche den Selbſtmord ernftlich 
gemißhilligt habe, und daß der fogenannte Todtenbann 
allerdings eine Pirchliche Strafe und eine nicht unbedeu⸗ 
wende fey, wenn man nicht allein das materielle Uebel 
ins Auge faßt, fondern vor allen Dingen auf die Vor⸗ 
ſtellungen der Menfchen von diefem Strafübel Rückficht 
nimmt. Iſt doch der Tobtenbann einem Theile der 
damnatio memoriae zu vergleichen! Gewiß mit Uns 

recht haben neuere Eriminaliften ſich gegen die in der 
Praxris und auch fehr Häufig durch Landesgefege einges 
führten Strafen in Fällen des Gelbfimordes erklärt. 
Zwar, daß.im Selbſtmorde eine Rechtsverletzung im 
fieengen Sinne des Worts enthalten fey, wird man 
nicht nachzumeifen im Stande ſeyn. Über auf das Ges 
biet der eigentlichen Rechtsverletzungen find unfere Straf⸗ 
ſyſteme nicht befchränft. Wenn man nun'in dem leichts 
finnigen Selbftmorde einen großen Anſtoß gebende und 
Aergerniß ercegende Verlegung der chriſtlichen Moral 
erblickt, einer Moral, . welche. die Bekenner des Chri⸗ 
ſtenthums lehren follte, den Leiden des Lebehs nicht 
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auf Indicien geſtattet das Geſetz .($. 81. 83.) Verur⸗ 
theilung zu bauen, mit Ausnahme der Todesſtrafe, bie 
dann in 10jährige Kettenftrafe zu verwandeln if. 

Ueber das Strafgeſetzbuch von Livingſton für 
tmiftana haben wir bereit8 in diefem Archive 7) eine 
vorläufige Rachricht gegeben; der Entwurf enchält das 
anf den höchſten Schuß bürgerlicher Freiheit berechnete 
Spſtem, ift vollig auf die Grundlagen des englifchen 
GStrafprozeſſes gebaut, aber entfchieden trefflicher als 
der legte, da durch die Beftimmtheit der Inſtructionen, 
welche den einzelnen Behörden ertheilt find, die Gefah⸗ 
ven verſchwinden, welche im enalifchen Rechte, wo Feine 
algemeine Prozeßordnung vorkommt, die Willkür des 
einelnen Michters dem Angeflagten zufiigen fann. Alles 
Kauf unbedingte Deffentlichfeit gebaut, und das Urtheil 
wid nur durch Gefchworne gefällt. Won dem Gange ber 


, Bormterfuchung haben wir ſchon an dem angeführten 


Oxte im Archive Nachricht gegeben; es fen erlaubt, hier 


noch ein Bild von dem Verfahren vor der Affife ſelbſt — 
sach dem Entwurfe von Livingfton — zu liefern. Wenn 


: We Grand- Jury die Zuläffigfeit der Anklage ausgefpros 


ben Hat, fo erhält der Angeklagte die Abfchriften allen 
Akten , und wenn er noch feinen Vertheidiger hat, wird 
dm ein folhee (counlel) beigegeben Kap. IV. V.), 
in dee Sitzung wird das indictment (Anflagsafte) 





berfpehftigen Betragens gegen die Eriminalcommiffion ſchul⸗ 
dig machen ober durch Angabe eines offenbar als falfch bes 

wieſenen Umftandes die Unterſuchung zu verzögern oder Die 
Behörde Irre zu führen fucht, auch mit förperlicher Ziſch⸗ 
tigung bis zu 25 Streichen beftraft werden darf; doch fol 
das Erfenntniß in der nachften Sigung bes Appellations⸗ 
rathe demſelben angezeigt werben. 


2) ©, IX, Bw. 48 Heft. ©. 677. 
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von’ allen Berbreden. Dat einmal deu verbrecherifche 
Gedanke im Gemüthe Raum gewonnen, dann ift fchon 
die fittliche Verblendung eingetreten, welcher der Menfch 
felten anders als in einer glücklichen Stunde wie durch 
einen rettenden Zufall entriffen wird. Es feßt die bei 
‘jenem Einwande zum Grunde liegende Vorftellung eine 
gar zu befchränfte Anficht von der Art voraus, wie 
Strafgefege wirfen. immerhin mag in einzelnen Fäl- 
ten der Gedanfe an ein beſtimmtes Strafgefeg und an 
die Uebel, die des Verbrechers warten, die bereits er- 
wachte verbrecherifche Luft wirklich unterdrücen. Es 
Tann aber doch kaum verfannt werden, daß diejenige 
Wirkfamkeit der Strafgefeße die größte ift, welche 
darin beftehbt, daß auch- felbft der verbrecherifche Ges 
danke gänzlich entfernt gehalten werde. Diefe Wir⸗ 
fung: ift aber nicht fo fehr das Werk eines einzelnen 
Strafgeſetzes und des Gedanfens daran, fondern viel: 
mehr die Folge des allgemeinen Eindruds, den die 
Rechtspflege überhaupt und das gefammte bürgerliche 
Leben auf die Gemüther macht, wodurch erft die Ach: 
tung vor Recht und Ordnung zu einem natürlichen Ges 
fühle wird. 

4 


So würden auch Straffanctionen gegen den Selbft- 
merd, die wohl richtiger von der Kirche als von der 
Staatsgewalt ausgehen möchten, vor allen Dingen 
dazu beitragen, ernftere Anfichten und ftrengere Grund; 
füge über die fittliche und religisfe Unzuläffigkeit des 
Beldftmordes im Wolfe Herrfchend zu machen und zu 
erhalten. Beſtätigt es nicht auch Die Erfahrung? Ders 
" gleicht man die Anzahl der Selbftmorde in neuern Zeis 
ten mit ihrer verhältnigmäßig viel größern Seltenheit 


--. — — —— — — —— 
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in feñhern Zelten, fo wird man wohl einräumen müſ⸗ 
fen, daß die laxere Praxis der Eriminalgerichte zur Er⸗ 
ſchlaffung der fittlichen und religiöfen Grundfäge in 
diefem Punkte auch das Ihrige mit beigetragen habe, 
fo wie eben baraus die neuern Erfcheinungen zu erBläs 
ren find, daß die ernftern „Anfichten und firengern 
Brundfüge. früherer Zeiten ihte Oerrſchaft über die Ge⸗ 
mäther zum großen Theil verlosen haben. | 


152 Der Strafprogef 





vu. 
Der A—— 


noch den 
neueſten legislativen Erfcheinunsen 
mit Prüfung der Forderungen, 
welche an eine Eriminalorbnung gemacht werden Fönnen. 
Von . 
Mirttermoaier. 





6. J. Neueſte legislative Erfcheinungen. 


Vor uns liegen als die neueſten Früchte der Geſetz⸗ 
gebungskunſt ſechs Criminalordnungen (theils bereits ge⸗ 
ſetzlich beſtätigt, theils als Entwürfe), nämlich der Ent⸗ 
wurf Stübel's für das Königreich Sachſen, das 
Strafgeſetzbuch für Luzern, der Entwurf von Living⸗ 
fon, die Entwürfe zu Eriminalordnungen fiir das Waat⸗ 
Sand, fiir das Königreich der Niederlande, fir Würtem⸗ 
berg. — Verweilt man prüfend bei diefen neuen Er⸗ 
ſcheinungen, fo überzeugt man fich bald, daß weder in 
den Kormen und in der Ausbildung der nämlichen überall 
vorfommenden Inſtitute, noch in den Örundideen eine 
Uebereinftimmung in diefen legislativen Arbeiten fich fins 
det. .Wenn auch diefer Mangel in der erften Beziehung 
denjenigen, welcher weiß, daß immer die Formen nach 
Localverhältniſſen verfchieden feyn werden, nicht befrems 
den Fann, fo feheint dee Mangel eines Vereinigung über 


4 
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die Grundlagen der Eriminalordnung um fo unerklärba⸗ 
zer, als der Eriminalprogeß im engften Zufammenhange 
mit den Grundforderungen des öffentlichen Rechts fteht. 
Mirgend kann die bürgerliche Sreiheit unter der Maske 
des Rechts fo empfindlich verlegt werden, als durch den 
Strafprozeß; eben die rechtlichften, ihrem Vaterlande 
treu ergebenen Bürger find e8, welche durch die Frei⸗ 
mäüthigkeit der Meußerung ihrer Meinungen, durch mans 
chen Schritt, den das Uebermaaß ihrer Vaterlandsliebe 
erzeugt, den Verdacht der Machthaber auf fich laden 
Fönnen, und vorzüglich in Zeiten politifher Gaͤhrungen 
und Parteiungen, am erften Anklagen wegen politischer 
Vergehen zu beforgen haben. Daher fann der Straß 
progeß nuc dann als gut organifirt betrachtet werben, 
wenn er auf den höchſten Schug bürgerlicher Zreiheit 
berechnet ift, fo weit nicht der Zweck, duch Erforfchung 
dee Verbrechen die Anwendung der Strafe möglich zu 
machen und den Gefahren der Ungeftraftheit der Ver⸗ 
brechen entgegenzumirfen, abfolut gewiſſe Sanctionen 
fordert. Um diefer Aufgabe zu entiprechen, bedasf es 
gewiſſer Garantieen für. die bürgerliche Freiheit, und 
zwar müflen fie I. fchon in allgemeinen ftaatsrechtlichen 
Einrichtungen liegen, welche die Entfernung von Ans 
griffen gegen Die Freiheit verbürgen, und dem Ange⸗ 


griffenen eine Sicherheit gewähren, daß feine Bes 


fchwerde gehört wird und Abhülfe findet. Es. bedasf 
hier wohl nicht erft einer Ausführung, daß ohne eine 
fefte: unabhängige Stellung der vichterlichen Macht gegen 
Die adminiftrative Gewalt, ohne Verantmwortlichfeit der 
Minifter, ohne die Unabhängigkeit der Richterftellen'gegen 
Cabinetsjuſtiz, und ohne die Inamobilität dee richter⸗ 
lihen Berfonen auf folche Garantieen nicht zu rechnen ift. 
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IR Unentböhrlih iR aber auch eine Garantie durch 
Hefe Vorfepriften über die Formen der einzelnen Hand⸗ 
. ‚lungen der Behörden, bie im Strafprozefle thätig find, 
vorzüglich In Bezug auf jene Alte, wodurch die Freiheit 
am meiften angegriffen werden Fan. Wo nicht genau 
beſtimmt ift, wie weit dee Beamte ein Hecht hat, die 
MBeshaftung eines Angefchuldigten zu verfügen, wo nicht 
Die Granzen der Befugniſſe und die Formen der Thätige 
Leit beſtimm find, two nur Inſtructionen beftehen, die 
Dusch ihre unbeſtimmte Gaffung ein gefährliches Werks 
zeug in ben Händen fchfechter Richter werden, iſt Feine 
Sicherheit für den Bürger gegeben. — III. Nicht 
fehlen dürfen aber nach Garantien, für Die Gewißheit 
der Beobachtung der Geſetze. Dahin gehören theils 
Strafen: der Beamten, welche die Geſetze übertreten, 
april Organiſirung von Mitteln, wodurch jede Beſchwerde 
einẽs kingeſchuldigten am ſchnellſten zur Kenntniß der 
Vbergerichte kommt und Erledigung finden Sonn, theils 
Drohung der Richtigfeit wegen Formverletzungen. Leider 
en iflüe Die Garantien in diefer dreifachen Hinfiht ain 
‘wenigen im gemeinen deutſchen Peozeffe geſorgt. — 
Wer die Lage des armen, im Gefängniſſe von jedem 
Rathe abgeſchnittenen, nur der Willkür des Inquiren⸗ 
ten Preis gegebenen Angeklagten kennt, weiß auch, daß 
dein Bedrangten fein Mittel geboten wird, eine Be⸗ 
ſchwerde wegen ungerechter Behandlung zur Keuntniß 
“derjenigen gelangen zu laſſen, bon welchen die Abhülfe 
ausgehen kann. Einen Vertheidiger hat während der 
Unterſuchung der Vertheidiger nieht, und bringt er bie 
Beſchwerde bei dem Inquirenten vor, fo hängt es von 
dem Ietiteen ab, ob er.fie protokolliren laſſen will, Es 
gereicht dem neuen würtenbergſchen Entwurfe zur 


I 
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Ehre‘), Daß er ein eigenes Kapitel üben die Anbringung 
der Beſchwerden enthält, darin dem Angefchuldigten ges 
ftattet wird, auch fchriftlich eine Beſchwerde einzureichen, 
weiche verichloffen von dem “$nquirenten an das Ober⸗ 
gericht befördert werden foll, und daß dem Angeſchul⸗ 
digten, der fchriftlich Beſchwerde einreichen will, bie 
Mittel hiezu vom Inquirenten gewährt werden müfßs 
ſen. — Dieſe Borfchriften find weife, bedürfen aber 
noch eines Zufates, nämlich der Strafdrohung gegen 
jeden Inquirenten, der eine ihm vorgetragene Beſchwerde 
nicht protokolliren läßt, oder dem Übergerichte nicht 
vorlegt, und. gegen jeden Actuar, welcher weiß, daß 
eine Befchwerde nicht protokollirt wurde, und dies nicht 
der Höheren Stelle anzeigt. — Von der Drohung der 
Rintigfeit Hat in neuerer Zeit Legraverend *) rine 
wehliche Sarantie für die Beobachtung der Gefete ers 


vartet, allein fchwerlich kann man ihm beiftimmen, fos 


bald man erwägt, daß bei der Michtigfeit die nachtheis 


. ge Kolge nicht den Beamten, melcher den Fehler machte, 


fondern den Staat trifft, wenn wegen der Richtigfeit 
die Unterfuchung aufgehoben oder das gefällte Urtheil 


unmgeſtoßen werden fann, und nun die neue Unter 
ſuchung felten zu einem guten Refultat führt, da der 


Thatbeftand oft nicht mehr herzuftellen ift, die Zeugen 
oft nicht wieder vernommen werden fönnen, und der 
Angeſchuldigte felbft eingeladen wird, feine Geftändnifle 
zurũckzunehmen. — Bedeutende Koften der vorigen 





1) Entwurf einer Strafprogeßorbnung fiir bad Könt 
—E— Stuttgard —8 J. Abıh. Kap. IV. 6. se 
655- 


3) Legraverend des lacımes ot des belfoins de la le- 
gislation L.p % . 
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Unterſuchung ſind dann vergebens aufgewendet, und die 
Folgen der Strafloſigkeit wegen des nichtig geführten 
Prozeſſes fallen laſtend auf die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft. — Wollte man etwa die Koſtentragung dem 
Beamten aufbürden, welcher durch feinen Fehler die 
Nichtigkeit veranlaßte, ſo darf nicht unberückſtchtigt blei⸗ 
ben‘, daß Die Summe dieſer Koſten häufig zit. gtoß iſt, 
um ſie von ⸗dem oft nicht bemittelten Beamten beitreiben 
u Finnen, wenn man nicht: wegen "eines oft leicht ent⸗ 
ſtehenden Formfehlers das: Lebensgluck eines Mannes 
auf: das ſchmerzlichſte erſchüttern will. Wo dagegen 
mäßige Ordnungsſtrafen: gedroht find, mrben ſie auf 
Veit Beainten, ſpornen ihn zur Aufmerkſamkeit an, und 
‚der Grſetzgeder darf erwarten, daß fie auch. ficher. exe⸗ 
quft werder,: während da, wo harte. drückende Folgen 
feinte Fehler den Beamten. "gedtoßt find, ‚die Erfahrung 
Achot, DaB die Rückſicht auf "die Unverhaltnißmaßigken 
Vie Mehrere: abhalten wWird; das Adetheil aus zuſprechen 
vor deſfen Härte: der geſunde Sinn der Richter zurück⸗ 
ſchaudert. Wenn wir: ung gun zur Charakteriſtik der 
uns borllegenden legislativen Erſcheinungen iiberhaupt 
wenden, fo ſtellt fich der Entwurf Stübel's 3) al 
die Arbeit eines mit ber deutſchen Praxis völlig vertrau⸗ 
ten, aber auch an dem Beſtehenden zu ſehr hangenden 
höchſt ſcharffinnigen Criminaliſten dar, der zwar redlich 
ſich bemühte, an dem, was er vorfand, zu feilen und zu 
verbeffeen, aber. von. den. Kefleln- fich. nicht losmachen 
motite oder durfte, (wir Fönnen nicht entfcheiden, welche 
Aufgabe beim Verfaſer geſett war,) in weichen die alten 


5). Entivurf eines Criminalgeſetzbuchs bas 8 igrei 
—e Hl. Sheil. Dresden 1827. für MB a 
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Gerichtseinrichtungen und die Vorurtheile ihn gefangen 
item. Gern betrachten wir den Entwurf als eine 
durch ihre Vollftändigfeit (die freilich zu weit geht und 
eine wunderfame Aenaftlichfeit f) verräth) merkwürdige 
Sammlung des beftehenden deutfchen Gerichtsgebrauchs, 
and die Vorzüge des Werkes find überall da fichtbar, 
wo e8 darauf anfam, die Inſtructionen für den Inqui⸗ 
tenten als die Abſtracte einer geprüften Erfahrung, und 
die freilich mehr der Doctrin angehörenden Regeln eince 

in das Höchfte Detail ) getriebenen Beweistheorie ans 
woeben , bei weicher der Scarflinn des Berfaflers 
überall fich zeigt; allein vergebens erwartet man in dem 
Sntwurfe tief eingreifende Verbefferungen der beftehens 
den Berfaffung zu finden: die Patrimonialgerichtsbars 
keit fpiele noch im Entwurfe ihre Rolle, eine Trennung 
a Vor s und Hauptunterfuchung. fommt nicht vor, 

, meeine fogenannte Schlußvernehmung ($. 1442.) teitt 
bei Verbrechen, worauf Todes: oder lebenslängliche 
Freiheits ſtrafe fteht, als ein Surrogat der Specials 
snterfuchung ein, der Reinigungseid ift noch beibehalten 
(5 1682.) und gegen die ab inltantia abfolvirten In⸗ 
culpaten wird wegen ihrer Gefährlichkeit Verurtheilung 
| im eine Arbeitsanſtalt zugelaffen ($. 1701.) — Weit 
vorzüglicher erfcheint das am 18. Februar 1827 publis 
tiete, bereits feit Juli 1827 in Wirkſamkeit getretene 





a) Der $. 1817. fchreibt vor, daß zur Viſitirung arretirter 
Weibsperſonen, in wie fern dabei die Schamhaftiafeit ders 
lelben verlegt werben diirfte, die Ehefrau des Gefangene 

wärters oder eine andere Weibsperfon beizuziehen ift. 


I 5) Wir werben unten fehen, daß eben dies Detail das rich⸗ 
terliche Ermeflen Auf eine der Entdedung ber Wahrheit 
wachtheilige Weiſe beſchräukt. 


Sn 
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Eriminalſtrafgeſetzbuch für die Stadt und Republik Luzern, 
AOffenbar lag der Bearbeitung des Geſetzes das baieriſche 

Strafgeſetzbuch zum Grunde; freilich ftößt man üseradl auf 
große Modificationen, die ſich daraus erflären, dag das 
Gefeg für einen Fleinen Kanton berechnet und einer Einrich⸗ 
tung angepafit werden mußte, nach welcher ungelehrte Ges 
zicht6beifiger das Urtheil fällen. Viele weiſe Vorſchriften 
Des baterifchen Geſetzbuchs find im Luzerner Geſetzbuch weg⸗ 
gefallen; die Specialinquifition beginnt (nach $. 19.), 
fobald eine Sache dem VBerhörrichter übergeben iſt und 
fih zur -Eriminalunterfuchung eignet; wenn Die Crimi⸗ 
nalcommifften alles beendigt hat, was zur Entdeckung 
der Wahrheit Dienen ann, fo erfläct dee Appellationds 
rath nach angehörtem Bericht des Verhörrichters bie 
Akten als fpruchreif ; von nun an erhält der Beſchuldigte 
Kenntniß der Alten und einen Vertheidiger ($. 86.), esß 
wird nun erft entfchieden, ob der zur Unterſuchung &ex 
zogene vor dad Eriminalgericht geftellt werden fol, oder 
ob fein Eriminalverbrechen norliegt, oder feine Beweife 
gegen den Befchuldigten vorhanden find. — - Wird 
Stellung vor das Criminalgericht erfannt, fo werden 
Die Akten wieder dem Verhörrichter zugeſtellt, welcher 
die Anklage formirt, (ſehr unpaſſend find bier in einer 
Perſon die Rollen des. unparteüſchen Inquirenten und 
des Anklägers vereinigt,) und nun wird in öffentlicher 
Sigung ($.94.) vor verfammeltem Gerichte die Anklage 
und die Vertheidigung vorgetragen. Das Bericht hat 
($.23.) noch das Recht, Förperlihe Züchtigung (bis 
25 Steeiche) zu erkennen, dem Inquirenten gegeben ); 





‚ 6) Der 8. 46. If höchtt unbekimmty und erffärt, daß der Ge⸗ 
— wenn er ſich eines — * —* ‚und wi⸗ 
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auf Indieien geſtattet das Geſetz ($. 81. 83.) Verur⸗ 
theilung zu bauen, mit Ausnahme der Todesſtrafe, die 
dann in 10jahrige Kettenſtrafe zu verwandeln iſt. 

Ueber das Strafgeſetzbuch von Livingſton für 
Loniſiana haben wir bereits in dieſem Archive 7) eine 
vorläufige Rachricht gegeben; der Entwurf enchält das 
auf den höchſten Schuß bürgerlicher Freiheit berechnete 
Syſtem, ift vollig auf die Grundlagen des englifchen 
Strafprozeſſes gebaut, aber entfchieden trefflicher als 
der legte, da ducch die Beftimmtheit der nftructionen, 
weiche den einzelnen Behörden ertheilt find, die Gefah⸗ 
ten verfchtwinden, welche im englifchen Rechte, wo feine 
allgemeine Prozeßordnung vorkommt, die Willkür des 
einjelnen Richters dem Angeklagten zufügen fann. Alles 
Kauf unbedingte Deffentlichfeit gebaut, und das Urtheil 
wid nur duch Geſchworne gefällt. Won dem Gange der 


‚ Benmterfuchung haben wir ſchon an dem angeführten 


| 
| 


Orte im Archive Nachricht gegeben; es fen erlaubt, hier 
noch ein Bild von dem Verfahren vor der Affife ſelbſt — 
nach dem Entwurfe von Livingſton — zu liefern. Wenn 
Ne Grand - Jury die Zuläffigfeit der Anklage ausgeſpro⸗ 
hen hat, fo erhält der Angeklagte die Abfchriften allen 
Akten, und wenn er noch feinen Vertheidiger hat, wird 
ihm ein ſolcher (counfel) beigegeben Kap. IV. V.), 
In der Sitzung wird das indictment (Anflagsafte) 





derfpehftigen Betragens gegen die Eriminalcommiffion ſchul⸗ 
dig machen oder durch Angabe eines offenbar als falſch bes 
wielenen Umſtandes die Unterſuchung zu verzögern oder die 
Behörde irre zn führen fucht, auch mit körperlicher Ziſch⸗ 
tigung bis zu 25 Streichen beftraft werden darf; doch foll 
das Erfenntniß in der nächſten Sigung bed Appellationgs 
raths dem ſelben angezeigt werben. 


) ©. II. Band. ed Heft. ©. 677. 
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vorgeleſen, und der Angeklaͤgte befragt, ob er ſchuldig 
fey, oder nicht. Die Verweigerung der Antwort über⸗ 
haupt wird eben ſo wie die Erklärung not guilty ange⸗ 
ſehen. — Erklaͤrt ſich der Angeklagte ſchuldig, fo 
wird dieſe Antwort doch nicht früher protokollirt, bis der 
Gerichtshof dem Angeklagten die Folgen derſelben ent⸗ 
wickelt und ihn zu ernſtlicher Erwägung ſeiner Erklärung 
aufgefordert hat. Erſt dann, wenn der Angeklagte 
(der auch mit feinem Vertheidiger deswegen ſich bera⸗ 
then kann) auf der Erklärung: guilty, beharrt, wird 
fie protokollirt. Etklärt der Angeklagte not guilty, 
fo fegt der öffentliche Ankläger zur weitern Verhandlung 
einen Tag an. Die Gefchwornenlifte wird dann gebil⸗ 
det, und am angefesten Tage giebt der öffentliche Ans 
Mäger die einſchlägigen Gefegesftellen und feine Beweiſe 
an, worauf der Angeklagte feine Vertheidigung ans 
giebt. — Der öffentliche Ankläger kann auch, wenn 
ee die Anklage nicht ald durchführbar erkennt, zu jeder 
Zeit das Gericht erfuchen, die Jury zu einem verdict 
für den Angeflagten zu veranlaflen. — Kann die 
Sache nicht in einer Sigung verhandelt werden, fo 
muß die Jury beifammenbleidben unter Auffichs eines 
Beamten, der nicht dulden darf, daß ein Geſchworner 
mit dem andern über die vorliegende Sache fpreche, 
Ueber alle Rechtöpunfte, die im Laufe der Verhandlung 
vorkommen, entfcheidet der Gerichtshof; nach gefchlofe 
fenen Verhandlungen giebt der. Hof der Jury die nöthis 
‚gen Anweifungen, ohne daß die vorgefommenen Zeugs 
niffe tiederholt werden dürfen. Wenn die Jury fi) 
zurüchzieht, fo muß fie völlig abgefondert von andern 
Derfonen gehaften werden. Berlangt die Jury eine Auf⸗ 
Märung, fo muß die nöthige Information in Gegens 
| wart 
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wart des öffentlichen Anflägers und des Angeflagten ges 
geben werden. Dach diefer Aufklärung kann die Jury 
nicht mehr enflaffen werden, bis fie über ihr Verdict 
einig ift, ausgenommen wenn der Hof bemerft, daß 
feine Bereinigung der Geſchwornen zu erzielen ift, und 
daß die Geſundheit eines der Geſchwornen durch die Sins 
fperrung bedroht if. Wird einer der Gefchwornen 
krank, fo muß die Jury entlaflen werden, nur bei Mis- 
demeanors fann der Anfläger und der Angeflagte fich 
vereinigen , daß die itbrigbleibenden Geſchwornen ents 
(heiden. Die Jury hat bei ihrem Verdict guilty oder 
not guilty auszufprehen, und nur ausnahmsweife 
darf ein Specialverdict #) gegeben werden. Iſt die 
Schuld des Angeklagten von der Jury ausgefprochen, 
fo fälle der Hof das Strafurtheil.: ft ein losſprechen⸗ 
des Berdict gegeben, fo kann die Jury vom Hofe nie zu 


. einer neuen Berathung aufgefordert werden; hat aber 
die Jury den Angeflagten als ſchuldig erkannt, fo kann 


der Hof, wenn er glaubt, daß die Jury das Geſetz miß⸗ 
verſtanden hat, die Gründe feiner abweichenden Meinung 
engeben und-die Jury zur neuen Berathung auffordern. 


Beharrt dann die Jury auf ihtem früheren Verdict, fo ift 


| 
| 
| 


der Hof daran gebunden. Glaubt der Hof oder der Anis 
Häger, oder der Angeflagte, daß nicht alle Geſchworne 
mit dem Verdict, welches der Ehef ausfprach, einftimms 


8) (Nach pag. 88) iſt ein ſolches Werdiet ein ſtatement of 
the facts wich have been proved to the [atisfaction 
of the Jury with a conclufion that being uncerlain 
wether [uch facts are [ufficient to establish in law 

ilt of the defendant,-they [ubmit that point to 
the decifion of the Court, 


n. 


a. 1. XI. äs ! 
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ten, fo foflen die Geſchwornen einzeln um Ihre Stimme 
befragt werden. 

Verfchieden von dem eben angeführten, hoöchſt libes 
ralen, auf J ury berechneten Criminalprozeß für Louiſiana 
find die zwei neueften Entwürfe: der für das Waatland, 
und der für das Königreich der Niederlande. : Beide 
find Nahbildungen des franzöſiſchen Code, beide find 
auf Deffentlichfeit und Mündlichkeit gebaut, jedoch ohne 
Geſchwornenverfaſſung. Der erfte beruht auf der Unz 
terfcheidung in Verbrechen, Vergehen und Difeiplinar- 
ſachen; die Eriminalgerichte find mit zwölf Richtern be⸗ 
ſetzt; die Inſtruction führt ein für deu ganzen Kanton 

- beauftragter Beamter. (Code art. 6.). Die Beams 
ten der Staatsbehörde find der öffentliche Ankläger en 
chef, fein Subftitut und die Diftriftdanfläger Cart. 16.). 

+ Die Staatsbehörde betreibt die Prozeſſe gegen die An⸗ 
geichuldigten, — Vorladungen und Arreſtbefehle kön⸗ 
nen nur vom Anftructionseichter ausgehen (art. 36.), er 
bat das Recht Hausfuchungen vorzunehmen (art. 58.). 
Ein eigener Titel (IIL art. 70— 102.) unter der 
Nubrif: vom Beweiſe, enthält nun eine tweitläufige, den 
deutfchen Gefepbüchern-nachgebildete Inſtruction für die 
Richter, wie fie die ihnen vorgelegten Beweife abwägen 
und prüfen follten; der Beweis felbft wird im Gefete 
(art. 70.) als eine Sache angefehen, ‚die nur aus .der 
moralifchen Ueberzeugung der Richter fließt. Es ift aber 
(Seite 75.) angegeben, unter welchen Bedingungen auf 
Indicien Gewißheit zu bauen if. — Der Inftructione- 
richter Handelt unter der Aufficht des öffentlichen Anklä⸗ 
gers, an den er über den Anfang und die Motive jeder 
Unterfuchung, und über Verfegung eines Individuums 
in Anſchuldigungsſtand, eben fo wie ber das Liegens 
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laſſen einer Inquiſition Bericht zu erflatten Bat. Wis 
Stellvertreter des Unterfuchungsrichters erfcheint der 


‚Briedensrichter (art. 100 — 112.) Go oft flagrant 


delit da ift, (der Begriff ik dem franzöfifchen Code 
d’inftruction art. 111. nachgebildet,) oder öffentliches 
Gerücht eines verübten vorhanden ift, oder eine Klage 


oder Demunciation über ein begangenes Verbrechen 


geſtellt wird , fchreitet dee Unterfuchungsrichter ein 
(art. 117.). Der.Entwurf (art. 143.) bezeichnet die 
Fälle *), in welchen der nftructionsrichter berechtigt 
iſt, ein Individuum in den Stand der Anſchuldigung zu 
fegen ; in dem Verhöre mit dem Inculpaten muß ihm 
vorgehalten werden, daß er verdächtig ſey — Bas bes 
fimmte Verbrechen verübt zu haben Cart. 168.); 
alle captisfe und fuggeftive Fragen find verboten ;5 
art. 173. giebt Eingeden an 9), welche, wenn fie ers 
weistich find, die fchleunige Sreilafiung des Ineulpaten 
bewirfen. Hält der Unterfuchungsrichter die Inſtruction 
für gefchlofien, fo fendet er die Akten an den Präfidens 
ten des Anklagstribunals (art. 208.), welches aus drei 
Richtern des. Appelihofes beſteht, (art. 211.), und über 
die Zuläffigkeit der Anklage, nachdem vorerft der öffents 


9) Die Fälle find: 2) wenn der Chliter eines Verbrechens ſich 
felbft dem Gerichte denuncirt; 2) wenn er in flagrant de- 
lit ertoppt wird; 5) wenn eim oder mehrere Zeugen, die 
bei der That gegenwärtig waren, gegen den Chüter auss 
fagten; 4) wenn eine auddrüdliche Denunciation von Mas 

iftrateverfonen oder Öffentlichen Beamten gegen ihn erbos 
den wird; 5) wenn der Mertäüchtige obme befanntes Domis 
Gl, oder wenn er fchon wegen eines Verbrechens der nüms 
lichen oder Ähnlichen Art beftraft worden if. 


10) Daßin redet ber art. 175. Einrede, daß die fat gar 
nicht exiſtirt, bafı Jerthum n 





die exceptio . 


e2 


der Perfon obivaltet, und 


- 


J 
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liche Anfläger "gehört morden iſt, deliberirt. Wird die 
Verfegung in Anflageftand außgefprochen, fo wird eine 
Anklagsakte entworfen, und das Ganze dem Präfidenten, 
der die Affife zu dirigiren hat, zugeftellt (art. 226.). 
Sr ruft dann die nöthige Zahl der Richter (art! 12.) 
zufammen, beftimmt den Tag zur Verhandlung, forgt 
für die nöthigen Vorladungen (art. 233 — 243.). 
In der öffentlichen Sitzung, nachdem die Fdentität des 
Angelagten hergeftellt und das Gericht gehörig gebildet 
iſt, werden die Protofolle der Vorunterſuchung, welche 
den Thatbeftand herftellen (nicht aber die Zeugenausfagen) 
und die Anflagsafte vorgelefen (art. 287.). Gegen 
die erfchienenen Zeugen muß dann der Angeflagte feine 
ettwanigen Einwendungen adgeben (art. 259.) Der 
Angeklagte wird verhört, und wenn er die in der Vor⸗ 
unterfüchung abgelegten Seftändniffe widerruft, fo fucht 
der Präfident (art. 268 — 274.), nachdem er die frii- 
heren Ausfagen des Angeklagten hat vorlefen laſſen, 
die Wahrheit durch Fragen zu erforfhen. Die Zeugen 
werden vom Präfidenten in der Sitzung verhört, und 
nach gefchloffenen Debatten begründet die Staatsbe⸗ 
hörde die Anklage, und der Vertheidiger trägt feine Des 
fenfion vor. Der Präfident refumirt die Verhandiuns 
gen (art. 289.), morauf die geheime Berathung des 
Eriminalgerichts beginnt, bei welchem der Afiifenpräfident 
nicht gegenwärtig if. Zur Fällung eines Todesurtheils 
ift Stimmeneinhelligfeit 7) nothmwendig (art. 298.). 





/ 


12) Wenn nur 10 oder 11 Stimmen für Todesſtrafe fich 
erflären, fo wird Tebenslängliche Kettenftrafe erfannt; 
10 Stimmen gehören zur Erkennung biefer Strafe; 9 Stims 


men find nothwendig, wenn frenge Einſperrung erfannt 
werden foll. 
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M das Urtheil gefällt, fo wird es in öffentlicher Sitzung 
außgefprochen (art. 802); Kaffation findet dagegen 
Statt (art. 307.). — In mancher Beziehung übers 
einftimmend mit dem eben gefchilderten Entwurfe ift der 
für das Königreich der Niederlande ”?), der in dieſem 
Jahre den Generalftaaten vorgelegt if. Der Entwurf 
ft um fo wichtiger, als in Miederlanden der Code 
dinftruction gilt und daher dies Land vorzüglich ges 
eignet ift, die Lüchen und Mängel des franzöfifchen Eris 
minaprozefles zu erkennen. Die öffentliche Stimme, die 
in einzelnen Zeitungsartifeln 3) und vorzüglich in eines 
fehr beachtungswürdigen, an wichtigen VBorfchlägen reis 
ben Schrift ?*) ſich ausgefprochen haben, geben dem 
Entwurfe Fein ganz gutes Zeugniß, und befchuldigen die 
Redaction der Oberflächlichkeit und Illiberalität. — 
Br wollen hier nur das Wefentlichftie aus dem Ents 
wurfe mittheilen, fo weit es zum Berftehen der nachfols 
genden Unterfuchungen für unfere Lefer nothwendig ift. — 
Die Verfolgung der Verbrechen ift nur der Staatsbe⸗ 
hörde aufgetragen, die, mit Ausnahme des Ehebruchs, 
Injurie, Verläumdung, Unterfchlagung, ex officio eins 
ſchreitet (art. 13. Tit.1.). Bon allen dem Staatöpros 
eurator zur Kenntniß gefommenen Verbrechen wird zuerft 
Anzeige dem Generalprocurator gemacht, welcher, wenn 


12) Eine umfändliche Anzeige davon wird in der von mir und 
Zachariä herausgegebenen Zeitfchrift fiir Rechtswiſſenſchaft 
und Geſetz gebung des Auslandes, II. Heft, gegeben werden. 

18) Vorzüglich im Courrier des Pays- Bas 1829. in Nr. 48. 
53. 56. 70. 

14) Unter dem Titel! Aanmerkingen op het Ontwerp 
ven het Wetboek van Strafvordering. Amſterdam 
1829. 2 Hefte. Herausgegeben von Ujitwerf, Ster- 
ling, J. van Hall und GC. den Tex, , 





— 
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er es paflend findet, dem Gerichtshofe den Fall vorlegt, 
und von demſelben die Autorifation zu Inftructionshands 
lungen einholt , in fo fern nicht das Dafeyn des delit 
flagrant (art. 26.) ein unmittelbares Einfchreiten rechts 
fertigt. Der nftructionsbeamte der VBorunterfuchung 
wird jährlich ernannt; er kann ohne vorhergegangene 
Yutorifation des Gerichtshofes Feine Inſtructionshand⸗ 
fung vornehmen, und wenn er eine folhe Handlung 
pornimmt, muß er ed dem Beamten der Staatsbehörde 
anzeigen, damit diefer dem Afte beimohnen kann. Der 
Provinzialgerichtshof verfügt dann, mohin-die Sache 
gehöre, und ob Unterfuchung beginnen fol. Der Hof 
Fann nach Umftänden den Anftructionsrichter autorifis 
ren, einen Verhaftsbefehl gegen den Inculpaten zu ers 
laſſen (Tit. II. art. 2.). . Die mit dem Angefchuls 
Digten abgehaltenen Verhöre Fönnen immer in Gegens 
wart des Beamten der Staatsbehörde gehalten werden, 
. weicher die ihm nöthig feheinenden Sragen bezeichnet 
Cart. 13.) Findet der Inftructionsrichter die Vor⸗ 
unterfuchung gefchloflen, fo theilt er die Akten der Staats⸗ 
behörde mit, welche Anträge auf Ergänzungen machen 
kann (Tit. IV. art. 1.). Sind die Aften an den Ges 
neralprocurator gelangt, fo erftattet er binnen 10 Tas 
gen, vom Empfange der Aften an, feinen Bericht an den 
Gerichtshof, der nun über die Verfegung in den Ans 
Plageftand entfcheidet (art. 7.). Iſt diefe ausgefpros 
chen, fo entwirft der Generalprocurator eine Anklags⸗ 
afte. Der Vertheidiger wird aufgeftellt. Das Haupts 
verfahren in der Audienz muß öffentlich feyn, wenn 
nicht wegen öffentlichen Aergerniſſes das geheime Vers 
_ fahren vom Hofe angeordnet wird (Tit. V. art. 1.) 
Zu den Verhandlungen haben Zutritt alle Mitglieder der 


4 
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General» und Provinzialftaaten und der Communal⸗ 
adminiftedtionen, alle Advokaten, Vertheidiger und No⸗ 
tarien, alle graduirte Berfonen, die eiftlichen aller 
Sonfeffionen, alle Dfficiere der Communalgarden und 
der Armee, alle Bekannte und anfäflige Biirger, wenn 
fie eine Eintrittskarte (vom Präfidenten oder Generals 
procurator) vorweiſen Fönnen. Alle andere Perfonen 
werden zu den Plaidoirieen zugelaffen. In der Audienz 
wird die Anflagsakte vorgelefen; die Zeugen werden 
vom Präfidenten vernommen und der Angeklagte oder 
fein Vertheidiger fann durch das Organ des Präfidens 
ten die Zeugen befragen. Die Gerichtsmitglieder und 
der Beneralprocurator, wenn fie vom Präfidenten Er⸗ 
laubniß erhalten haben, haben ein Fragerecht an Zeus 
gen und den Angeklagten. Der Ankläger begründet 
feine Anklage, die Vertheidigung wird öffentlich vorges 
tragen , worauf nach gefchloffenen Debatten die geheime 
Berathung beginnt und das gefällte Urtheil in der 
Sitzung ausgefprochen wird. — Der Entwurf enthält 
am Schluffe (Tit. XX.) Vorfchriften iiber den Beweis 
dee Verbrechen in 21 Artikeln; der art. 5. fehreibt vor, 
daß die Richter nicht gebunden find, megen irgend einer 
Art des Beweiſes den Angeklagten zu verurtheilen, wenn 
fie nicht außerdem noch auf das volkftändigfte überzeugt 
find, daß der Inculpat das Verbrechen, deffen er bes 
(huldigt wird, verübt habe. Die meiften Vorſchriften 
enthalten höchſt allgemeine, von feldft fich verjtehende 
Inſtructionen 7°), die der verftändige Nichter nicht 


15) 5. B. Art. ı0. erflärt: Bei der Abwägung des Werth und 
der Stärfe der Zeugniffe hat der Richter vorzitalih Rückſicht 

u nehmen auf die Uebereinſtimmung der Zeugen unter 

- Ni, auf die Harmonie der durch andere Beweife hergeftells 
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‚braupt, und die den unverftändigen oder unge 
‚nicht Flüger machen. Völlig verfchieden von den , 
-gefchilderten Entwürfen ift der neue würtember 
Entwurf %), Man fieht leicht, dag dem BVerfaffe 
.baierifche Geſetzbuch Immer vorgefchwebt habe ; 

‚mit Unrecht würde man eine fflavifhe Nachah 
‚darin finden. Der Enthwurf unterfcheidet ſich von 
-baierifchen Geſetzbuche ſchon dadurch, daß Feine 
nung in Generals und Specialunterfuchung vorfo 
daß am Schluffe des Verfahrens der art. 128. ein 
‚von öffentliher Schlußverhandlung einführt, un 
Entwurf auf der Vorausfegung der Gerichtsorgani 
‚beguht, nach welcher bei Vergehen, deren Strafe 
‚dreimonatliche Sreiheitsjtrafe oder 100 Fl. nicht 
fieigende Geldfirafe beträgt, das Bezirfögerichte 
gium die Unterfuchung führt, und zugleich entfch 
‚während in höher beftraften Verbrechen die Kri 
richtshöfe entfcheiden (art. 12.), bejondere Abwei 
gen von dem baierifhen Geferbude find. Zu e 
förmlich befegten Unterfuchungsgericht gehören auch 
‚Gerichtsbeifigeer (Scabinen, art. 36... Die € 
nung der Unterfuchung hängt zwar vom Unterfuch: 
rihter ab, welchem eine forgfältige Priifung vorgef 
ben ift (art. 87.); allein er muß da, wo er den 
dacht eines Verbrechens gegen eine Perfon für drii 


ten Umftände und Thatfachen,, auf die Motive, welt 
Zeugen haben Fünnen, um die Wahrheit der That 
zu entflellen, auf die Lebensweife, Moralität, Star 

Zeugen, und alles was auf irgend eine Art beitragen 
die Glaubwürdigfeit der Zeugen zu vermehren od 
fhwächen. F 


16) Unter dem Titel? Entwurf einer Strafprozeßori 
fiir dag Königreich Würtemberg. Stuttgard 1828. 
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erkennt, einen Beſchluß unter Anführung der Glinde 
u Protofoll nehmen, und längftens binnen 8 Tagen, 
von der Aufnahme des Befchluffes an, dem Bezirkécol⸗ 
jegium über den Stand der Unterfuchung Vortrag exp 
hatten; dies Collegium prüft dann die Gründe der bis⸗ 
bee verfügten Unterfuchung und erfennt über ihre Zus 
läffigfeit, muß aber, wenn er den Verdacht nicht file 
wreichend hält, bei dem Obergerichte auf Einftellung des 
Verfahrens gegen den Verdächtigen antragen (art. 90.) 
Durch die gegen einen Verdächtigen vorgekehrte Unter 
(hung wird mit Vorbehalt deffen, was über Staarsdier 
nee und was in der Berfaffungsurfunde beftimmt ift, - 
an den tibrigen Rechten des Angefchuldigten feine Vers 
änderung bewirft (art. 98.) Wenn ein zur Berhafs 
tung genügendee Verdacht gegen eine Perfon vorliegt, 
ſo in bei Verbrechen, die nach dem Geſetze mit fünfjähs 
rigem Kreiheitsverluft oder mit noch härterer Strafe bes 


- droht find, bis zu Ausgang der Unterfuchung der Ange⸗ 


ſchuldigte im Gefängniffe zu bewahren (art. 101.) 
Wenn Durch die Unterfuhung der Gegenftand des rich⸗ 
terlichen Verfahrens gehörig erfchöpft ift, oder weitere 
Aufklärungen nicht zu erwarten jind, fo tritt dad Schlußs 
verfahren ein, bei welchem der Unterfuchungsrichter 
eine faßliche , gedrängte fchriftlibe Darftellung aller in 
den Aften liegenden fiir oder wider den Inculpaten fpres 
chenden Umftände dem Angefchuldigten vorzuhalten und 
dariiber feine mündliche oder fehriftliche Erklärung zu Pros 
toßoll zu fordern hat (art. 116.), worauf erft ein Defen⸗ 
for Beftellt wird, und immer felbft gegen den Willen des 
Angeſchuldigten da aufgeftellt werden muß, wenn die Uns 
terfuchung ein Verbrechen betrifft, worauf gefeglich fünfs 
jährige Freiheits⸗ oder höhere Strafe fieht (art, 120). 


L) 


NS 
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Iſt Die Vertheidigung von Amts wegen angeordnet, fo 
wierd die VBertheidigungsfchrift in der vom Gerichtshofe 
‘anzuberaumenden Tagfahrt in öffentliher Sitzung und 
in Anweſenheit des Angefchuldigten von dem Vertheidi⸗ 
ger verliefen .Cart. 128.), fo wie überhaupt in allen 
Sachen, vo eine fünfjährige Freiheits- oder höhere 
Strafe bevorfteht, der Hauptvortrag in Gegenwart des 
Bingeflagten und feines Vertheidigers gehalten wird 
(art. 296.). Zu der Verhandlung ift ehrbaren Mäns 
nern der Zutritt geftattet, ausgenommen 1) wenn bei 
der That Mitfchuldige find, welche noch nicht ausgemits 
teilt oder noch abwefend find; 2) wenn die Unterfuchung 
Verbrechen der Unzucht betrifft; 3) wenn in befendern 
Fällen Gefährdung des Staats oder der öffentlichen Eis 
cherheit zu beforgen ift, worüber die Entfchliegung des 
Juſtizminiſteriums einzuholen ift (art. 128.) Statt 
der den Inquirenten ſehr beſchränkenden Vorſchrift des 
Hart. 157. 158. im baieriſchen Geſeebuche, ſchreibt der 
würtembergiſche Entwurf vor (aft. 136.), daß der 
Verdächtige vorerft ohne Angabe der wider ihn -vorhans 
denen Befchuldigung im Allgemeinen vernommen werde, 
2. B. duch Befragung über feine Kenntniß von der Urs 
fade feiner Vorrufung; wenn der Verdächtige dadurch 
nicht zur Einlaſſung auf die vorhandene Befchuldigung 
au bringen ift, fo foll ihm diefe namhaft gemacht wer: 
den, jedoch fo, dag von den Umftänden der That nur 
fo viel angegeben wird, als unmittelbar nöthig ift, um 
ihn von der Befchuldigung in Kenntniß zu fegen. — 
Wenn der Angeichuldigre während des Verhörs durch . 
Schimpfen, Drohen, VBerfuch von Thätlichfeiten, fich 
eines tingebührlichen Betragens ſchuldig macht, oder auf 
alle vorgelegte Kragen Feine Erklärung von fich giebt, 
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ſich ſumm, taub u. f. w. ftellt, fo kann Ungehorfames 
firafe eintreten (art. 162.), d. h. der Unterfuchunges 
rihter kann das Gefängniß verfehärfen, Koft fchmälern, 
Anlegung von Feſſeln, und nach Befchaffenheit der Pers 
fen und des Verbrechens Förperliche Züchtigung,, jedoch 
nicht iber 15 Streihe, anordnen (art. 53.). Bei der 
Zeugenvernehmung fommt die (gewiß zweckmäßige) Abs 
weichung vom baierifchen Befegbuche vor, daß der Zeuge 
er nach der Bernehmung beeidigt wird (art. 177.) 
Die Sonfrontation der Zeugen unter fich ift erlaubt 
(art. 183.) ,, auch ift Eonfrontation des Inculpaten mit 
Zeugen geftattet, wenn der Angefchuldigte zum Behufe 
finee Vertheidigung die Eonfrontation mit Zeugen vers 
lıngt (art. 184.). In der Lehre vom Beweiſe, wo 


! dee Entwurf größtentheil® dem baterifchen Geſetzbuche 


\ 
| 


: folgt, iſt art. 225. über Erforderniß der rechtlichen 


Gewißheit "°e) beigefügt. — Manche Vorſchrift des 
baierifchen Geſetzbuchs ift im Entwurfe vouftändiger und 
Harer ausgedrüct, 3. B. über eingefchränftes Geftände 


08577) Bei Verurtheilung der Indicien ift der Ent⸗ 


a.’ . 


160) Es heißt: Eine Thatfache ift in Beziehung auf bie 
rechtliche Enticheidung für gewiß zu achten, wie nach der 
Beichaffendeit und dem Umfang des vorliegenden Beweifes 
fein Grund vorhanden if, das Gegentheil derfelben füe 
wahr zu halten. 


17) Art. 237. Es heißt: Wird einem Geftändnif eine Eins 
fhränfung beigelegt, durch welche ein Theil deflen, mas 
zur Anfchuldigung gehört, geläugnet wird, fo gilt das Ges 
ſtändniß gegen den Befennenden nur mit der beigefügten 
Einfhränfung fo lange die Unwährheit derfelben nicht 
außer Ziveifel geſetzt it. ‚Wenn bingegen der Angefchuls 
digte das Verbrechen vollſtändig eingefteht , jedoch fich das 
bei auf eine befondere, die Strafbarfeit aufhebende oder 
mildernde Thatſache beruft, welche mit dem Verbrechen 
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wurf (art. 276.) weiter als das baieriſche Geſetzbuch 
(art. 380.) gegangen ’*). In höheren Straffällen muß 
ein Correferent aufgeftellt werden (art. 292.) Die 
abſolute Stimmenmehrheit entfcheidet in der Regel nur 


gu einem Erfenntniß; auf Todesftrafe bedarf es über 
der abfoluten Majorität no einer Stimme (art. 298.) 
@ine nothwendige Reviſion, d. h. Einfendung des Ur⸗ 
theild von Amts wegen an das oberfte Gericht, giebt es 
nur bei Todesurtheilen (art. 815); der Angefchuldigte 
fann gegen jedes verurtheilende Erkenntniß (das nicht 
blos Geldbuße von 30 Fl. ausfpricht) und gegen ein von 
der Inſtanz entbindendes Urtheil (mit Ausnahme bei ganz 
geringen Vergehen) Recurs ergreifen (art. 317.). Der 
Staatsregierung fteht im Intereſſe des Staats gegen 
jedes endliche Urtheil da8 Recursrecht in den Fällen 
zu, in welchen der Angeſchuldigte hiezu ein Recht hat. 
(art. 3826.), daher zuc Ausübung des Recursrechts 
die Gerichte ihre definitiven Erfenntniffe vor deren Ver⸗ 
fündung dem Suftizminifterio vorzulegen haben, welches 
fie dem Staatsanwalt zufertigt (art. 328.) Das 
Schärfungsreht in zweiter Inſtanz ift ausgefproden 
(art. 357.), nur ift Schärfung bis zur Todesſtrafe 


nicht zuläſſig ). 





"nicht im unmittelbaren Zuſammenhange ſteht, fo kommt 
ihm ſolche Einrede nur dann zu Statten, wenn dieſelbe 
erwieſen oder doch ſehr wahrſcheinlich gemacht iſt. 

18) Es heißt im art. 277? Wenn der Beweis des Außern 
Thatbeſtandes einzig auf Anzeigen beruht, fo kann ftatt 
der fonft verwirkten Todesftrafe nur auf die ihr zunüchk 
fommende Strafe erkannt werden. 


19) Von andern Beftimmungen dieſes Entiwurfes ſoll im 
Laufe diefes Auffages gefprochen werden, 


N 
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IL  Algemeine Raͤckſichten der Prüfung neuer Eut⸗ 
wöürfe zu Criminalordnungen. _ 

Es kann bei der Prüfung neuer legislativer Bros 
dukte nicht genügen, nur ein Paar Mängel in der Res 
daction, Ungenauigfeit des Ausdrucks, Unvollftändigfeit 
a der Infteuction, die den Richtern gegeben wird, nach⸗ 
nmeifen, fo wenig derjenige den wahren Standpunft 
re Prüfung gefaßt hat, welcher nur darauf fieht, od 
de fogenannte neue Pegislation. einige Sontroverfen ads 
kihnitten , einige bisher eingefchlichene Mißbräuche abe 
eſchafft, oder auf das alte Gebäude irgend ein moderne 
Inhänggel gefebt hat, melches die nur nach dem Schein 
mtheilende Menge täufchen fann. Biel wichtiger wird 
Ve Borfrage, ob und in wie fern die Eriminalordnung 
den Forderungen entfpricht, welche auf einer Seite die 
bürgerliche Kreiheit und auf der andern die Staatsge⸗ 
klihaft gerechter Weile an den Legislator frellen fann. 

Vorzüglich in Bezug auf eine Eriminalordnung bes 
kdet ſich nun der Gefegeber in-einer mißlichen Lage. 

J. Schon in Ynfehung der Korderungen, welche 
na nan ihn ftellt, herrſcht felten gehörige Klarheit, 
md hier ift es, wo. die politifchen Parteien am meiften 
MM ausfprechen. Jener innige Zufammenhang der Ans 
wdnungen des Strafprozeſſes mit dem Schuge bürger: 
kher Sreiheit, das allgemeine Gefühl, daß in einem 
liberal organifirten Eriminalverfahren vorzüglich in 
sten politifchee Spannungen und Yufregungen das 
kcherſte Mittel liegt, jeden, deilen Selbitftändigfeit 
kan untergraben will, zu vernichten, macht jene Par: 
fi, welche nicht felten in einem blinden Mißtrauen gegen 
fe Schritte der Regierung fich erhebt, und überall 
sefahr für bürgerliche Freiheit wittert, überfpannt in 
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wurf (art. 276.) weiter als das baieriſche Geſetzbuch 


(art. 380.) gegangen ’°). In höheren Straffällen muß 


ein Correferent aufgeftellt werden Cart. 292... Die 
abſolute Stimmenmehrheit entfcheidet in der Regel nur 


ga einem Erkenntniß; auf Todesftrafe bedarf es über 
der abfoluten Majorität noch einer Stimme (ari. 298.). 
Eine nothwendige Reviſion, d. h. Einſendung des Ur⸗ 
theils von Amts wegen an das oberſte Gericht, giebt es 


nur bei Todesurtheilen (art. 815); der Angeſchuldigte 


fann gegen jedes verurtheilende Erfenntnig (das nicht 
blos Geldbuße von 30 Fl. ausfpricht) und gegen ein Von 
der Inſtanz entbindendes Urtheil (mit Ausnahme bei ganz 
geringen Vergehen) Recurs ergreifen (art. 317.). Der 
Staatsregierung fteht im Intereſſe des Staats gegen 
jedes endliche Urtheil das Recursrecht in den Fällen 
zu, in welchen der Angeſchuldigte hiezu ein Recht hat. 
(art. 826.), Daher zur Ausübung des Recursrechte 
die Gerichte ihre definitiven Erkenntniſſe vor deren Ber 
kündung dem Yuftizminifterio vorzulegen haben, welches 
fie dem Staatsanwalt zufertigt (art. 328.) Das 
Schärfungsrecht in zweiter Inſtanz ift ausgefprochen 
(art. 887.), nur ift Schärfung bis zur ZTodesftrafe 


nicht zuläffig ). 





nicht im unmittelbaren Zuſammenhange ſteht, fo kommt 
ibm ſolche Einrede nur dann zu Statten, wenn dieſelbe 
erwiefen oder doch fehr wahrſcheinlich gemacht iſt. | 


18) Es heißt im art. 277: Wenn der Beweis des Aufßerm 
Thatbeſtandes einzig auf Anzeigen beruht, fo kann flatt 
der fonft verwirkten Todesftrafe nur auf die-ihr zunachfk 
kommende Strafe erfannt werben. 


. 19) Von andern Beſtimmungen biefes Entwurfes fol im 


Laufe diefes Aufſatzes geiprochen werden, 
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1) erroßgt „:. Daß: eb fih-nech um ein. Urtheil, Das. nher 
den Angeichuldigten gefällt werden fol, nicht Handelt, in 
dem Falle aber, wo der Inculpat in den Stand,der An⸗ 
Hage verfegt: wird, in der Audienz alle Verhandlungen 
vorkommen, und dann noch Zeit genug zu ihrer Pukli⸗ 
rät ik; Z).betrachte man auch die Art, wie die Vor⸗ 
mterfuchungen veranlaßt werden, mo oft in der Mitte 
der Nacht oder am früheften Morgen die Anzeigen. ver⸗ 
übter Verbrechen gefchehen, und wo der Augenblick ent⸗ 
ſcheidet, jede Zögerung daher verderblich iR, fo wird 
man ſich bald überzeugen, daß das Zuſammenrufen deß 
Publikums oder die Vornahme des Aktes in der Yudienz 
oft felbft unmöglich fegn würde. 8) Auch. im Laufe 
dee Vorunterſuchung fommen nicht felten prozefiwalifche 
dandlungen vor, die feine Zögerung geftatten, wo .W, 
der Angefchuldigte oft am fpäten Abend noch um Wem 
hör bittet, oder wo ein Augenſchein fehnell geboten if. 
4) Es giebt felbft Akte in’ der Unterfuchung , deren 
Zweck die öffentliche Vornahme verbietet; jeder Inqui⸗ 
rent weiß, mit welcher -Vorficht- Recognitionen von 
Serfonen vorzunehmen find. Mur duch ein Vorſtellen 
mehrerer Perfonen in einem -befonders dazu eingerichtes 
ten Locale läßt fich Hoffen, Wahrheit zu ermitteln ?’% 
Vornahme :in der Audienz ift unmöglich. 6) Nicht 
weniger weiß jeder Eriminalift, wie viel darauf aus 
kommt, daß in der Vorunterfuchung jede. Euggeftion, 
jedes voreilige Propaliven der Rejultate einer- ‚Unser 
fuhung vermieden werden; nur dadurch wird ed mög⸗ 
lich, der Täufchung von Selten der Lingefchnfdigten, die 
z. B. Ni ſelbſ etwag audichten wollten, und ligenhaß⸗ 





a2). Neues Archiv ded Eriniwalcachts, L. Bd. ©. 87, 
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abhängt, welches die Nation an den öffentlichen Anges 
:fegeriheiten nimmt. Das Gefchmwornengericht und die 
Deffentlichfeit gehören vorzüglich hieher. “Jedes Experi⸗ 
ment, diefe Inftitute dahin zu verpflanzen, wo Fein polis 
tifher Sinn im Volke febt, mo jede Kreiheit der Mei- 
nungen ängftlich bewacht wird, mo der Bürger wohl gar 
nicht den Muth hat, feine Ueberzeugung frei zu äußern, 
wo die Mafle des Volkes überhaupt allen politifchen Ans 
gelegenheiten entfernt iſt, oder die Einrichtungen, durch 
welche man das Volk Theil nehmen läßt, nur eine bloße 
Form und ein triigliches Spiel find, würde mißlingen ; 
Die neue Korm ift weder von dem Volfe gewünfcht, noch 
hat fie für daffelbe eine Bedeutung, und zmar um fo 
tweniger, je weniger die Einrichtung mit andern politis 
ſchen Inſtitutionen im Einflange fteht und durch fie bes 
lebt und ergänzt wird. Wir wollen zwar nicht läugnen, 
daß Man mit diefem Urtheil über die politifche Unmiin- 
digkeit des Volkes leicht zu weit gehen, und mit fehlauer 
Berufung darauf eine Korderung, die man nicht erfül: 
len mag, abmeifen, oder ad calendas graecas hinaus; 
ſchieben kann. — Nicht unberückfichtigt darf rioch blei⸗ 
‚ben, daß in manchen Staaten zum Heile für fie gar 
"feine folche politifhe Gährung und Mißtrauen des Vol⸗ 
kes gegen die Regierung oder gegen die Richter anzus 
treffen ift, und in dem glücklichen Zuftande das Volk gar 
Feine Borftellung davon hat, daf von der Zuftiz etwas fiir 
feine Sreiheit zu befürchten feyn könne. Dies Vertrauen 
zur Juſtiz finder fih namentlich auf eine dem Ausländer 
oft unerflärbare Weife in Deutfchland; es mag feyn, 
daß in manchen Staaten diefe Erfcheinung aus politifcher 
Indolenz, aus Mangel an Aufklärung des Volfes über 


feine Rechte oder Gewohnheit an das Alt» Herfömmliche 
ſich 
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fih erklärt, auf feinen Fall darf dieſe Erklarungsweiſe 
als die allgemeine; für alle deutſche Staaten geltende ans 
gefchen werden. Wer insbeſondere die Stellung der 
Obergerichte und die Art Ihres Benehmens in mans 
hen Angelegerheiten fennt, two vielleicht die Machthaher 
den Verſuch machten, die Juſtiz abhängig zu machen, 
muß redlich geſtehen, daß manche neue Form, die in 
andern Landern' als weſentlich zum Schutze der Keciheik. 
betrachtet wied / In Deutſchland wenigſtens durch kein 
Bedürfniß herborgerufen iſt. 

III. Am meiſten ſchadet aber in neuerer reforma⸗ 
tondluftigen Zeit die Ungerechtigkeit, mit welcher man 
nicht ſelten Das Beſtehende angreift. Wer die Urtheile 
mander ausländiſchen Juriſten über den deutſchen 
Eraiprozeß genauer kennt, überzeugt ſich leicht,daß 
ein großer Theil dieſer Kritiker völlig unbekannt mit' dem 
wahren Geiſte unſrer Einrichtungen iſt, und dieſe Uns 

theile geiſtreicher Ausländer Haben mich manchen deut⸗ 
ſhen Juriſten, dem der wahre Zuſtand ſeines Vater⸗ 
bndes nicht klar geworden iſt, angeſteckt und ungerecht 
gemacht, oder ihn verführt, indie Anſicht der Mode; 
die gern gewiſſe liberale Wor?e im Munde führt, einzur 
ſtinmen.Höõrt man die Schiiderungen üben. unſern 
beutſchen Unterſuchunsprozeß, in welchem, wie man 
neint, dem: Angefehuldigten Feine -Befchuldiaung mitge⸗ 
heilt wird; und- mo der. Inquirent Alles nur darauf 
inlegt, den armen geiftig "Gefolterten. zu fangen: und) 
u Widerfprüche zu verwiceln, erfährt man, . welches 
hſtème de deception, wie man. es nennt, in dem 
| eutfepen. Verhören liegen, und auf welche lächerliche 
| Belfe ein deutſcher Richter unbedingt nur dem Geſtänd⸗ 
‚se trauen oder Alles für mahr halten muß, mag: zwei 
1.9 XI. ı M 
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Zeugen fagen ; fo möchte man als deutfcher Juriſt oft 
ſich ſchämen, diefer Klaſſe anzugehören.. Es gicht noch 
‚viele Ausländer, welche die Gerichtsordnung Karls V. für 
das Sefeß halten, welches man unbedingt in Deutfchs 
fand befolge. Bon einer Kortbildung unferes Prozefs 
fe8 durch eine ehrwiirdige, eher zu milde als zu ftrenge 
Paris, willen die Tadler eben fo wenig, als davon, 
daß eben der gefüirchtete Inquifitionsprozeß am meiften 
beiträgt, die materielle Wahrheit zu erforfhen und im 
Intereſſe der Unſchuld felbft zu handeln, und daß unfere 
Beweistheorie, wohl verftanden, nur ein Inbegriff aus 
fanger Erfahrung abgeleiteter Regeln ift, die jeden Gebil⸗ 
beten, wenn er über die Wahrheit von Thatfachen urs 
theilen ſoll, leiten müflen, und dem tichterlichen Er⸗ 
meſen keine Feſſeln anlegen. 

IV. Wenn fo auf einer Seite der übereilte , oft un 
verftändige Tadel des Beſtehenden ein Hinderniß einer 
befonnenen Umgeftaltung unferes Strafverfahrens wird, 
fo ift auf der andern Seite nicht weniger die Beobs 
achtung niederfchlagend, daß manche im erträumten 
Glücke des Beftehenden ſich täufchend die Gegner aller 
Reformationen find, weil fie gar feine Ahnung von 
dem -wahren Bedürfniß, und feine Kenntniß von den 
fremden Kormen haben, über deren Werth fie doch vors 
nehm aburtheilen. Unter diefen Keinden der Umgeftals 
tung befinden ſich manche, welchen abſichtlich von den 
Gegnern des Neuen die fremden Gerichts > und Prozeß: 
formen als Producte der Revolution, als jacobinifche 
Einrichtungen gefchildert, und diejenigen, welche die Um⸗ 
gefaltung loben, als ercentrifch » politifch gefährliche Pers 
fonen verdächtig gemacht worden find. Andere find mit 
dem Beftehenden zufrieden ,. weil ihre befchränkte Er⸗ 
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fahrung ihnen noch Peine Beifpiele von den Nachtheilen 
der vorhandenen Einrihtungen aufgezeigt hat, und weil 
fällig gute redliche Beamte in der Nähe fich befinden, 
deren Benehmen die Gefahren befeitigt, welche unver⸗ 
meidlich find, wo leidenfchaftliche, Teichtfinnige oder ſchwa⸗ 
de Beamte die füctenhaften und ſchlechten Gefege anzu⸗ 
wenden haben. Man vergißt nur zu leicht, daß man bei 
Anordnung der prozeflualifchen Formen nicht auf Die 
Menfchen, welche zufällig durch ihre Gutmüthigkeit die 


| Form unfchädlich machen können, denken, ſondern die 


Formen fo einrichten muß, Daß es auch dem unwürdis 
gen Beamten unmöglich gemacht wird zu fchaden, und 


‘ daß dem Bürger eine Garantie gegeben ift, welche ihm 


Mittel gegen den egcedirenden Richter gewährt. — Es 
iſt wichtig, daß, mie ein fehr verftändiger Recenfent *°) 
eemahnt , bei der Stage um Verbeſſerung des deutfchen 


Strafprozeſſes die Frage vorhergehen müfles ob nach den 
bisherigen Formen häufig Unfhuldige eingeferfert oder 


— — 


beſtraft worden ſind. Allein das Gute, welches bisher 
vorkam und auf Rechnung zufällig in einer Gegend wies 
kender Beamten geſchrieben werden muß, darf hier nicht 
allein entſcheiden, man muß auch fragen: was von übel⸗ 
wollenden im Amtseifer excedirenden Richtern unter der 
Begünſtigung der bisherigen Geſetze geſchehen Fönntes 
man hängt auch zu einſeitig nur daran, daß in Deutſchland 
nicht leicht Unſchuldige beſtraft werden, und vergißt, daß 
ed im Strafverfahren auch darauf ankomme, Daß nicht zu 
leichtfinnig Unterfuchungen begonnen, daß Prozeſſe nicht: 
verzögert werden, und die Angefchuldigten nicht während! 
dee Unterfuchung, 3. B. durch drüchende Verhaftung ıc.,- 





20) in Higig’s Zeitfchrift, Heft X. ©. 588. 
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‚Uebel leiden, welche mit den veenünftigermeife an den 
| Staat zu ftellenden Sorderungen unverträglich find. 
"Ve. Sieht man auch auf die Verbeſſerungsverſuche, 
.fo ſtößt man auf neue Schwierigkeiten. Die öffentliche 
‚Stimme verlangt auf einer Seite Deffentlichfeit, ‘Mind: 
uüchkeit, Einführung der Staatöbehörde; auf der ans 
dern Seite aber will man aus guten Gründen von den 
Einrichtungen der Urtheilsfällung durch rechtsgelehrte 
Richter, non der Geftattung der. Rechtsmittel, von einer 
gewiſſen Aftenmäßigfeit fich nicht losmachen. Die Vers 
bindung der neuen, den Deutfchen: fremden Einrichtun⸗ 
gen mit der. beftehenden Drganifation hat aber große 
Schwierigkeiten. Manche neue Gefegeber:haben felbft 
feine klare Worftellung von dem Neuen ihre Blicke find 
auf Sranfreich) mo diefe Einrichtungen vorfommen, ges 
richtet; den innern Zufammenhang ‚aber, in welchem 
manche gefetlihe Vorſchrift :des franzöſiſchen Gefetzes 
mit dem ganzen-Srundcharafter der dortigen Gerichte; 
verfaflung ſteht, fieht man nicht leicht ein, und fo läßt 
man bald eine Stelle des franzöfifchen Geſetzbuchs weg, 
modificirt eine andere, fügt twieder eine neue hinzu, und 
vergißt, daß am Ende das Alte und Neue nichtagut 
paßt. Die Richter, welche die neuen VBorfchriften an⸗ 
wenden follen, haben davon eben fo wenig eine Flare 
Vorſtellung, als das Volk, 3. B. von dem Verhältniſſe 
der Staatsbehörde. Was in Franfreich ins Leben übers 
gegangen ift, wird den deutfchen.Richtern und Bürgern 
fremd ſeyn, und fo find gerwagte Ernerimente der Legis⸗ 
lationen nicht ohne Grund zu beforgen. — - 

Wir wollen nun die twichtigften Punkte, deren Re⸗ 
gulicung im Strafprozeſſe Gegenftand der Diöcuffionen 
ift, einer Prüfung unteriverfen. 


Pr 
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6.0 -Deffentkihbeik 
Es iR ein nicht feltenes Vorurtheil in Deutfchland, 
welches die Deffentlichfeit im Strafprozefle in nothwen⸗ 
diger Verbindung mit dem Gefchwornengerichte ſich 
denkt. Manche Vortheile, welche die Erfte hat, wer⸗ 
den daher irrigerweife oft dem Zmeiten zugefchrieben, . 
und mancher gegründete Tadel, der die Jury trifft, auf 
de Publicität angewendet. ine der Haupteichtungen 
der Deffentlichkeit befteht darin, daß der Angeſchuldigte 
ſowohl als alle Zeugen, auf deren Ausſagen etwas in 
der Sache gebaut werden ſoll, den urtheilenden Perſo⸗ 
x gegenübergeſtellt und von dieſen Richtern mit ihren 
Ausfogen gehört werden. . Damit hängt nothwendig bie 
Ründlichkeit des Verfahrens in fo fern zuſammen, als 
die Richter nue auf das, was in der Audienz vorfam, 
fe Urtheil bauen können; die entfchiedenen Vortheile 
—* Einrichtung ſind a) daß die Richter ſicher ſind, 
nur auf die wirklich vom Angeſchuldigten und den Zeu⸗ 
gen abgegebenen Erklärungen ihre Weberzeugung zu 
bauen, und nicht durch böswillige oder undorfichtige 
bortrãge anderer Perſonen, die nur aus den Akten das 
urtheilen, was ihnen gut dünkt, getauſcht werden. 
‚b) Die Richter erhalten dabei nit 6108 die trocknen, 
doch nie mit voller Treue aufzugeichnenden Erfärungen 
der Incufpaten oder Zeugen, und find nicht gezwungen, 
den mägeren Auffaffungen in den Protokollen zu trauen, 
deren Autorität man häufig in Deutfchland zuviel Ehre 
anthut, fondern fie fehen und hören die Ausfagenden 
ſelbſt, und erhalten daducch cine Totalanſchauung, die 
durch nichts erfegt werden kann. Man hält ja auch in 
Deutſchland Die’ fogenannten Geberdenprotokolle für 
wichtig; wer mag aber läugnen,, daß in der öffentlichen 
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ſuchung; 2) eine. Einrichtung, welche flir ine zweck⸗ 
mäßige Protofollieung des in Der. Audien; Berhandelten 
‚forgt: Jeder, twelcher dad franzöſiſche Verfahren ges 
nauer kennt, muß in Bezug auf den erften Punkt zus 
geben, daß die Borunterfuchungen in Frankreich fchlecht 
geführt werden; man rechnet darauf, daß in der Aus. 
bien; erf die Wahrheit herauskomme, und -fieht diefe 
nach feanzöfifcher Anficht der fogenannten ‚gerichtlichen 
Polizei überlaſſene vorläufige. Unterfuchung ald Neben⸗ 
ſache an. Wenn aber ſchon diefe Unterfuchung eben fo 
gewifienhaft, mie in Deutfhland ein ſorgfäuiger In⸗ 
quirent die ganze nquifition leitet, geführt würde, 
wenn die Bernehmung.des Ingefchuldigten und der Zeus 
gen förmlich wie in der deutſchen Specialunterfuchung 
gefhähe, wenn die Aufzeichnung mit der nämfichen es 
wiſſenhaftigkeit vorginge, fo würde die fpätere Audienz 
eine Grundlage erhalten, es würden weit weniger Abs 
weichungen in den Ausfagen vorkommen, man dürfte 
ſelbſt ehex wagen, auf die Refultate der Borunterfus 
hung etwas zu bauen, und im Kalle der Rechtsmittel 
wiirde man den oberen Richtern Akten vorlegen können. 
Damit fteht auch im Zufammenhange. die Frage, ob 
nicht ſchon in der Borunterfüchung Deffentlichfeit Statt 
finden kann. Auch. hier muß man ſich genauer verftäns 
digen ; und die Kragen trennen: 1) Soll auch das Yur 
biifum.an allen Verhandlungen diefer VBorunterfuchung 
Theil nehmen fönnen? 2) Soll für den Angefchuldig | 
ten felbft Deffentlichfeit Der Prozedur gegeben feyn? — 
Es fehlt. nicht an. Juriſten, welche Die erfte Stage be 
jahen und umbedingte Publicität ſchon vom erften Akte | 
der Unterfuchung an fordern; allein ſchwerlich kann der 
unparteüſche Zorfcher ihnen, beiftlimmen,. menn man 
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17 amägt ‚daßı ch-Fch-ue um cin Uetheut, Dad-Ühen 
den Aageſchuldigter gefällt werden fol, nicht handeit, iu 

dem Falle aber, wo der Inculpat in den Stand, der By 
klage verſetzt wird, in der Audienz alle Verhandumges 
vorkommen, ‚und dann noch Zeit genug zu ihmer: Puhlie 
rät id; SI.betrachte man auch die Art, wie die Won . 
unterfuchungen veranlaßt werden, imo oft is der. Mitse 
der Nacht oder am früheften Morgen die Anzeigen; neu 
übter Verbrechen geichehen, und wo der Augenblick ante 
(heidet, jede Zögerung daher. nerderbiich if,. fe wird 
man ich. bald überzeugen, daß das Zufammensufen def 
Publikums oder die Bornahme des. Aktes in der Audieng 
oft ſelhſt unmöglich feyn würde. -- 8) Auch im -Yaufe 
der Vorunterſuchung kommen nicht felten prozefiwalifche 
Handlungen wor, die feine Zögerung geſtatten, ma 4% 
der Angefehuldigte oft am fpäten Abend noch um Wem 
hös butet, oder. wo ein Augenſchein fchnell gebeten if, 
4) Es giebt ſelbſt Akte in dee Unterfychung , Dany 
Zweck die öffentliche Varnahme werbistet; jedes Inqui⸗ 
rent weiß, mit weichen Verſicht Recagnitionen: non 
Herſonen vorzunehmen ſicd. Mus durch ein Borfellen 
mehrerer Perfonen. in einem -befonders dazu eingerichtet 
ten Locale läßt ſich hoffen‘, Mehrheit zu ermitteln) 

Vornahme :in der Audienz iſt unmöglich. 1-5) Richt 
weniger weiß ˖ jeder Criminaliſt, ‚wie viel Darauf, ayg . 
kommt ,_ daß in der Vorunterfuchang jede Suggeßion, 
jedes voreilige Propalicen der Resultate einga- Ansgar 
fuhung vermieden werden; nur Dadurch, wird ed mög⸗ 
lich, der Zäufchung von Sekten der Angeſchuldigten, dig 
+ B. fich ſeibſt · etwas andichten wollten, und lügenhaf⸗ 
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vorigen dorzubeugen; wenn aber bie Diefafturd dee 
Section allgemein. bekannt wüeden, wie foll es möglich 
ſeyn, eine Eonteofe für Die Ausſagen der Zeugen und - 
des Inculpaten zu erhalten ?- 6) Wer den Geift des 
vbaquiſitoriſchen Prozeſſes vorurtheilöfrei auffaßt, und. in 
dem Streben des Jnquirenten, ein Geſtandiuß Des In⸗ 
rujaten zu erlangen, dus ehrwüedige Buerben: nach 
Mateheit erkennt, kann Aut wünfſchen, daß die Art, 
wie edle und gewandte deutſche Richter inquiriren, nie 
ir. dem dentfchen Strafprozeſſe aufgegeben werde. Ge⸗ 
Keht: man aber dies zu, ſo niuß man auch-erfennen, 
daß Verhore, welche mit dem Angeſchuldigten in Ge⸗ 
yemsart'des Publitums gehalten werdeh:follen, nicht 
gum'äle, ihren Förnen, "ei mehr, dad. Gemüt des 
Befrtagten gefammelt,, je mehr es von: Endrücken der 
Außenwelt abgejogen ift, je ineho De:Stimme. der Wahrs 
 Hkit, welche der Inquirent anwendet, ihn nus der planz 
wähfgen Verſtocktheit herausreißen kann, befto beſſer 
welingt 86, Geſtandniffe zu erhalten. Die Gegenwart 
des Publikums aber wiirde. nur nachtheilig auf die Er⸗ 
langung des Bekemtniſſes witken; ein leicht begreif⸗ 
Hide: Schamgefühl winde den Werbreder, der im 
dem: einfamen Verbörssimmer den edleren Regungen 
ſeines Gewiſſens und den Aufforderungen des Inquiren⸗ 
wen ſich hingiebt, von jeder ſolchen Aeuherung abhalten; 
Furcht vor den Mitſchuldigen, die unter den Zuhörern 
RG Vefinden könnten, würde feinen Mund fchließen. 
7) Für die Entdeckung dee Wahrheit überhaupt könnte 
‚ Diefe zu frühzeitige Theilnahme des Publikums an den 
Arten der Vorunterfuchung nur nachtheilig wirfen; Die 
Ausfagen des Verdächtigen würden den noch -unbefanns 
ten, vielleicht unter den Zuhörern befindlichen Mitſchul⸗ 
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1) erwägt „daß: es fih-nech um ein, Urtheil, das ühes 
den Angefchuldigten gefällt werden foll, nicht Handelt, in 
dem Kalle aber, wo der Inculpat in den Stand.der An⸗ 
Mage verfegt wird, in der Audienz alle Verhandlungen 
vorfommen, ‚und dann noch Zeit genug zu ihrer Publi⸗ 
rät iſt; SZ). betrachte man auch die Art, wie die Vor⸗ 
unterfuchungen veranlaßt werden, mo oft in der Mitte 
der Nacht oder am früheften Morgen die Anzeigen ver⸗ 
fidter Verbrechen gefchehen, und wo der Augenblick ente 
(heidet, jede Zögerung daher verderblich if, fo wird 
man ſich bald überzeugen, daß das Zufammenrufen bey 
Publikums oder die Vornahme des Aktes in der Yudienz 
oft felbfe unmöglich feyn würde. - 5) Auch. im Laufe 
dee Borunterfuhung fommen nicht felten prozefinalifche 
Handlungen por, die Feine Zögerung geftatten, wo z. B. 
der Angefchuldigte oft am fpäten Abend noch um Ver⸗ 
hör bittet, oder wo ein Augenſchein ſchnell geboten if, 
4) Es giebt felbft Ute in’ der Unterfuchung , deren 
Zweck die öffentliche Vornahme verbietet; jeder Inqui⸗ 
vent weiß, mit welcher -Worficht- Recognitionen von 
Derfonen vorzunehmen find. Nur duch ein Vochellen 
mehrerer Perfonen in einem beſonders dazu eingerichtes 
ten Locale läßt fih hoffen, Wahrheit zu ermitteln ) 
Vornahme in der Audienz ift unmöglich. .-5) Nicht 
weniger weiß jeder Eriminalift, wie viel darauf any⸗ 
£ommt, daß in der Borunterfuchung jede. Suggeftion, 
jedes voreilige Propaliven der Rejultate einer- Unter, 
fuchung vermieden werden; nur dadurch wird ed mög⸗ 
F der Täuſchung von Seiten dee Augeſchnuldigten, die 

B. fie ſelbſt eiwa aubichten mollten., und Hanbar 
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Borunterſuchung vernommen werden müſſen. Die Ge⸗ 
genwart des Wfr-noch nicht dringend verdächtigen Ange⸗ 
ſchuldigten bei dem Verhöre wiirde dem Zeugen die Uns 
befangenheit rauben; das mwohlverftandne mweife Verbot 
der Suggeſtionen an Zeugen würde vereitelt, und auf die 
&elangung des 'Seftändniffes würde da, wo der Vers 
duchtige durch "feine Gegenwart bei dem Verhöre fchon 
alle Ausſagen der Zeugen und Anfchuldigungsgründe 
vdraus erführe und fi Flug auf feine Antworten vor⸗ 
bereiten: könnte, nicht zu rechnen feyn. Wollte man 


in der Beforguiß, daß der Inquirent feine Befugniffe 


mißbrauche und untreu protokolliren laſſe, das Aeu⸗ 
Berfie im Intereſſe des Angeſchuldigten thun, fo könnte 
man vorſchreiben, daß zu allen Verhören (des Ange⸗ 
ſchuldigten und der Zeugen) zwei Veiſitzer aus dee Mitte 
der Bürger beigezogen wiirden ). Es fäme nur dars 
auf an, dieſe Schöppen gehörig zu wählen, z. B. zu 
forgen, daß jährlich aus den Gerichtseinwohnern eine 
beftimmte Zahl- don Bürgern duch das Volk felbft ge⸗ 
wählt wiirde. Zugleib müßten dieſe Perfonen mit 
einee zweckmäßigen Inſtruction verfehen werden. — 
Darnach erledigt fich auch leicht-die Srage: ob nicht der 
Yingefchuldigte ſchon von der Zeit an, ale er vor Gericht 
geſtellt wird, einen rechisgelehrten Vertheidiger erhals 
ten, oder doch zur Wahl eines folchen. berechtigt feyn 
fol. Man fordert dies zwar zuweilen, allein die Kors 
derung ift eine übertriebene; denn vergebens fucht man 
die Gründe für eine folche Aufſtellung. Es kommt hier 
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25) 3 B. im Cousrier ‚des Pays- - Das Nr. 48. ald bierte 
—— 
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nicht, wie im Civilpröceſſe, auf Rechtspanfkẽ und Mb 
derlegungen juriftifcher Angriffe, fondern auf: einfache. faßs 
tiiche Berhäftniffe an, über welche der befragte Angeſchul⸗ 
digte leicht antworten kann. Wozu ſoll der Defenfge 
dienen? Soll der Inculpat ihn erft um Rath ‚fragen, 
od und was er dem Inquirenten antwoͤrten fol? — 
Soll der Defenfor- dazu beftimmt feyn, den Angefchufs 
digten gegen Jllegalitäten des Inquirenten zu fehüigen ? 
Diefe Schugtwehr würde auf Kojten. der Entderfung der 
Wahrheit zu theuer- erfauft. werden, nnd iſt überflüſſig, 
wenn man dafür forgt, daß der Actuar unabhängig Kom 
Inquirenten ift, daß Schöffen beigegogen werden, und 
wie man dem Angefchuldigten die Mittel giebt, ge 
börig und rechtzeitig feine. Beſchwerden zur Kenntniß dee 
Dbergerichts zu bringen *f). — Wir haben oben noch 
die Sorderung einer zweckmäßigen Aufzeichnung des in 
der Audienz Verhandelten aufgeſtellt. Der -"Coda 


‘ d’inftr. erim. art. 818. f&hreibt tor, daß der Präfiz - 


dent durch den Gerichtsichreiber ale Veränderungen, 
Zufäße, Abweichungen der Zeugenausſagen, in der Aus 
dienz von den früheren Ausfagen zu Protofoll nehmen 
laffe.e Der neue niederländiihe Entwurf (Tit. V. 
art. 10.) wiederholt die Vorſchrift; allein mit Recht 
findet man die Beftimmung ungenitaend °), Der 
Code d’inftr, fegt Hinzu: daß der Generalprocurator 
ſowohl ale der Angeflagte das Recht haben, die Pro⸗ 
tokollirung ſolcher Veränderungen u. a. zu fordern, 
Warum läßt der niederländifche Entwurf dies weg? 


“ 
24) ©. oben not. ı. 
25) Aanmerkingen op het Ontwerp van het Wethoek 
van Strafvordering. Tweede Stuck p. eon. 
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Der Präfident wird durch diefe Weglaffung zum unbe⸗ 
Dingten Heren des Schickſals des Angeklagten gemacht, 
ee kann dann die Aufzeichnung jeder Yusfage, die dem 
Inquiſiten günftig ift,. verweigern. Selbſt die Vor: 
ſchrift de8 Code d’inftr. iſt aber unvollftändig; denn 
nothwendig follte auch von der Aufzeichnung der Aus⸗ 
fagen des Angefchuldigten die Rede feyn, während der 
Code nur von der Protofollirung der Zeugenausfagen 
ſpricht. Gent man gehörig geführte Vorunterfuchungs: 
"alten voraus, und werden einige andere Vorfchläge ge⸗ 
billigt, welche noch weiter unten in Bezug auf das in 
der Vorunterfuchung abgelegte Geſtändniß gemacht wer: 
den follen; fo erhält man treue und zuverläffig geführte 
Vorunterfuchungsaften,, und ed wird dann leicht ſeyn, 
anzugeben, was noch nachträglich von dem in der Au: 
dien; Vorgekommenen protofolliet werden fol. — Es 
kommt jett darauf an, über den Umfang der Deffent: 
fichfeit der Audienz fich gehörig zu verftändigen. 
(Forſetzung Im nächſten Hefte.) 
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» er -\ 
neuefien criminaliftifhen Schriften, 
insbefondere 


über ben Zuſtand des Gefängnißwelend. ° 





1) Allgemeine kritiſche Annalen bee Verhaft⸗ Gtrafs 
und VBefferungsanftalten, der körperlichen und geiſti⸗ 
gen Keilungsinflitute sc. Won den Herausgeber der 
allgem. deutſchen Juſtiz⸗ und Polizeifama. Baſel, 
bei Neukirch. 1825. 6 Hefte. 

2) Rapport fur la maifon de detention de Lau- 
fanne, par Chavannes. (Extrait de la feuille 
du Canton de Vaud. 14 année. p. 257.) 


3) Supplement à la notice inlerde dans le Nr. 9. 
de la feuille du Canton — Nr. 179. 180, feuille. 
du Canton de Vaud. 


4) Cunningham, Notes [ur les prifons de la 
Suiffe er fur quelques-unes du Continent de 
V’Europe. Geneve 1828. 


5) Bericht an die fchmweizertfche gemeinnligige Geſel⸗ 
ſchaft über die Strafanftalten in der Schweiz. . Von 
Herrn CDurkhaxrdt, Eipligerichtspräftdenten in 
Baſel. Zürich 112.3... — 

6) Vorleſungen ũber die Gefaͤngnißkunde oder. über Die 
Verbeſſerung ber Gefängniſſe und ſittliche Beſſerung 
der Gefangenen, — gehalten im Frühling 1827 
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ar Berlin von Dr. Julius — erweitert heraus: 
gegeben, nebft einer Einleitung über die Zuhlen, Ar: 
ten, Urſachen der Verbrechen x. Berlin 1828. 


‚7) Du Syfteme penitentiaire en Europe et aux 
etats-unis, par Ch. Lwcas, avgeat ä la cour 
royale. Paris 1828. 1 Vol. 


8) Jahrbücher der Straf: und Befferungsanftalten, Er: 
5 ‚ziehungshäufer, Armenfürforge ıc. Herausgegtben von 
Dr. N. Julius. Berlin 1829. 


Woam and) die Stimmen über die Aufhebung der Todes: 
ſtrafe noch fo getheilt find, fo kann doch fein Zwiefpalt der 
Meinungen darüber vorkommien, daß ein unabweisliches 
bringendes Bedürfniß in der Werbefferung der Gefüngniß- 
amtalten liegt. Wer die traurige Erfaßrung:bushachter, daß 
unfer den ſchwerſten Werbrechern, . die in unfern Steafan- 
ſtalten bewahrt werden, bie Hälfte diejenigen. ausmachen, 
Welche als vůckfällig dem Arm der firafenden Gerechtigkeit 
heimfielen, fann das Gefühl nicht unterdrüdten, daß der 
Staat ſelbſt die. Schuld dieſes Rückfalles trägt, weil, die 
ſchlechten Gefängnißanſtalten noch den Reſt ——— 
des Züchtlings unterdrückt und, flatt den Beltzaften zu bef: 
fern ,. ihn vielmehr auf immer der Bahn des Verbrechens 
geweiht haben. Die'Freunde der Fortſchritte des Menſchen⸗ 
geſchtechts und alle, welche die Aufhebung ber Todesſtrafe 
wünfchen, müffen einfehen, daß' eine Vorbedingum dieſer 
Aufhebung .in der. Einrichtung von Strafanſtalten liegt, 
weiche. eben fo den Staat vor-dem gefährlichen. Verbrecher 
fihern , als fie zugleid) eine wohl thätite, ſittliche oder recht⸗ 
liche Umpvälzung in den Gemijthe vg Veſtratzen. hervor⸗ 
bringen; aber auch biegen: ‚welihe die Todeſtrafe über 
Aupt oder doch zur Zeit noch für unenibehrſ ch halten, mer: 
m zugeben, daß ein wichtiger Nebenzweck Sir "Strafe die 
Beſſerung der Verbrecher ift, daß äuf jeden Fall das Stre⸗ 
ben des Staats dahin gerichtet feyn müſſe, die Verwahr⸗ 
kefurig. "und die Verbreitung der: moralifcher: Krankheit im 
Innorn des Verbrecherdo zu derhindern, und Gelegenheit 
zur 


.. 
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zur fittlichen Umwandlung dem Beſtraften zu geben. Darin 
liegt wohl die beſte geiflige Sicherung für den Otaat, wenn 
indem aus der Strafanſtalt tretenden Uebelthäter die Mo⸗ 
tive, welche ihn zuvor zum MWerbrechen trieben, entferne 
find, wenn fein Gemüth ebleren, religiöfen und fittlichen 
Vorſtellungen zugänglich wird, welche ben Reiz zum ers. 
brechen beſſer als jede Strafdrohung es zu thun vermag, 
in ihm unterdrücden. Diefe Anfichten find nicht neu, 
nicht 6108 in Nordamerika find fie um Ende des vorigen 
Sahrhunderts begründet, und in neuerer Zeit ‘durch die im. 
England zur Verbeilerung der Lage der Gefangenen gebildes 
ten Geſellſchaften, und in Frankreich und der Schweiz durch 
die edlen Bemühungen begeifterter Männer verbreitet wor⸗ 
den; aud in Deutfchland haben fie feit längerer Zeit ihre 
Berehrer gefunden; Arnim's Andenken ift auch in dieſer 
Hinſicht heilig. Eine Grundanficht ſcheint aber zur Freude 
eines jeden, dem die Kortfchritte der wahren Humanität 
am Hetzen liegen — allmählig ſich immer mehr zu befeftts- 
gen, die — daß nicht das Wirken von oben, das Regieren 
durch Tabellen und befoldere Auffeher, die Lage der Ge. 
fangenen wahrhaft verbeffern kann, fonden nur das Bus. 
fammenmwirten:von Vereinigungen der Privarperfonen, die: 
uneigennügig, mit Umfiht und Sachkenntniß in das Detail 
der Gefängnißanſtalten eingehen, durch! liberale Darreichung 
von Deitteln die oft vorgebrachten Einwendungen der Kofts 
ſpieligkeit großartiger Verſuche niederfchlagen, und auf: 
fehend,, . controlirend und ergänzend den vom Staate aufs 
geftellten Beamten der Gefängnißanſtalten zur Seite ſtehen. 
Mag auch noch. in manchen Ländern der Dünfel einiger: 
Beamten, oder das Miptrauen gegen allg, Torporationen, 
die fogenannte Sinmifhung der Privatperfonen in Die, 
Staatsanftalten verdächtig machen, oder die Srivolität, wel: 
che alles Höhere begeifert, die vielleicht am. Anfang ſchwa⸗ 
| en Verſuche folcher Vereine beſpötteln, fo wird doch bie. 
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Ohnmacht diefer Gegner: bald verfiummen müſſen ‚vor dem: 

laut fprechenden Zeuguiffen der Erfahrung über die Heilfas 

men Wirkungen folder vereinigten Bemühungen.der Geſell⸗ 

ſchaften zur MWerbefierung der Gefängniſſe. Schon haben’ 
fi. 3. XI u N 
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anter dem Schutze Hochherziger. Regenten in Prenßen und 
Weimar Vereinigungen diefee Art ein erfolgreiches Wirken 
begonnen , und unfere Zeitfchrift wird fortdauernd die Nach, 
richten jiber das, was in Deutfchland wie im Auslande für: 
die Gefängniffe geleiftee worden ift, was neuere Korfchuns 
en au Tage fürderten, welche Warnungsſtimmen ertünten, 
zur Kenntniß der Lefer in Collectiv⸗-Recenſionen bringen. Der 
gegenwärtige Auffag eröffne die Reihe. — Soll eine gründ⸗ 
fiche Arbeit für die Verbeſſerung bes Gefängnißweſens bes 
gonnen merden, fo kommt es vor allem daraufan, 1) ſich 
über die Aufgabe, welche bei der Organifation der Straf 
anftalten dem Staate klar vorfhweben muß, und Über das 
Verhältniß und den Zwed der Strafe überhaupt zu verftän- 
digen; 2) den gegenwärtigen Zuftand des Gefängnißweſens 
und dabei die durch Erfahrung angegebenen Folgen des jetzi⸗ 
gen Zuftandes zu erforfhen; 3) die Worfchläge, weiche in 
verfchiedenen Ländern zur Verbeſſerung gemacht worden find, 
zu prüfen, und 4) die Zeugniffe der Erfahrung über die 
Reſultate der neuen Werfuche, insbefondere der Beſſerungs⸗ 
hauſer oder einzelner zur Werbefferung der Strafanftalten ges 
machten Einrichtungen zu fammeln. Was den erften Punkt 
betrifft, fo Hänge die Unterfuchung auf das iInnigfte mie 
der Erforſchung der Urfachen der Verbrechen, der Zahl und 
der einwirkenden Umftände zufammen; man hat in neuerer 
Zeit begonnen, die in manchen Ländern befannt gemachten 
Eriminaltabellen zum Gegenftande eines tiefern Studiums 
zu machen, und zu erforfchen, welche Verbrechen am häufig: 
ſten vorfommen, welche Urſachen am meiften zur Vermeh⸗ 
rung ber Verbrechen überhaupt oder einzelner Arten derfels 
ben beitragen. Merkwürdige Erfcheinungen zeigen fich bei 
diefen criminalftariftifchen Unterfuchungen. Dean bemerkt 
1) eine auffallende Vermehrung der kleineren Vergehen, der 
Diebftähle, VBerrligereien, Körperverlegungen ıc., 2) und 
glaube nicht weniger zu bemerfen, daß eben in den Ländern, 
in welchen die fchmerften Werbrechen vorkommen, die Ele⸗ 
mentarbildung des Volkes auf der niedrigften Stufe fteht; 
3) auf eine niederfchlagende Weiſe bemerkt man die fteigende 
Zahl jugendlicher Verbrecher, und mache 4) die Beobach⸗ 
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tung, daß eine fehr große Zahl der Verbrecher In die Klaffe 
der Rückfälligen gehören. Die intereffanteften Notizen und 
den reichften Stoff zur Beobachtung liefert ber in Frankreich 
von dem Juſtizminiſterium feit 1826 vorgelegte compıe 
general’ de l’adminiftration de la juftice criminelle, 
Der Verfaffer der gegenwärtigen Anzeige hat in Higig’s 
Annalen der deutſchen und ausländifchen Criminalrechts⸗ 
puege (Heft V. S. 154— 180. Heft VI. ©. 355 — 336) 
die Reſultate diefes franzöflfchen compte in Vergleichung 
mit den aus andern Ländern ihm zugefommenen Notizen 
über die Zahl der Verbrechen dem deutfchen Publitum mit 
geheilt, und Schlüffe über die Urfachen der Verbrechen 
daraus zu ziehen geſucht. Es kann nicht fehlen, daß 
man bei der Auffuchung diefer Urfachen zu fehr verfchies 
denen Refultaten fommt, je nachdem man von einer oder 
der andern Vorausſetzung ausgeht, insbefondere wird hier 
die Grundanficht über das Verhältniß der Moral zu dem 
Rechte bedeutend feyn. Won den oben angegebenen Schriften 
haben die unter Nr. 6 u. 7. genannten Verfaffer den Gegen 
ftand behandelt, jeder fommt zu andern Anfichten, und nicht 
unpaffend ift es, jeden der beiden als den Repräfentanten ges 
wiſſer von einander fcharf gerrennter Grundanſichten zu bes 
trachten. Julius, nachdem er in der Kinleitung zuerft 
(S. L—XCIX) die Nachrichten über die Verhältniſſe dee 
Berbrechen in den verfchiedenen Staaten Europa’s und von 
Nordamerika geliefert hat, liefert unter dem Geſichtspunkt: 
Verhältniß der Verbrechen zum Glauben, 
sum Wiſſen, und zum Haben der Völker 
(S. XCIX —CLXVIL) eine Höchft geiftreihe Entwicke⸗ 
lung über die dies Verbrechen erzeugenden Verhältniſſe — 
überall mit Anführung der durch die Tabellen der verſchiede⸗ 
nen Länder gegebenen Erfahrungen; er zeigt, daß das, was 
man gewöhnlich Eivilifation nennt, eher eine Zu; als Abs 
nahme der Merbrechenszahl bewirke; dies kann auch faum 
bezweifelt werden, wenn man erwägt, wie überall in den 
Städten, wo die meifte fogenannte Bildung herrſcht, die 
meiften Verbrechen vorkommen, und überhaupt in Ländern, 
in weichen die Civilifation am meiften grühmt wird, jedes 
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Jahr die ſteigende Zahl der Verbrechen aufzeigt, z. B. in 
England und Frankreich. Die Clviliſation vermehrt den 
Luxus und die Bedlirfniffe, erzeugt ein gewiſſes NRaffiniren 
- der Genüſſe, und zerftört die Einfachheit der Anfprüche des 
Häuslichen und bürgerlichen Lebens; fie lehrt zugleich neue 
Mittel, die Genüffe zu befriedigen, fchärft den Verſtand, 
der bekanntlich dem Lafter bereitwillig dient, und zeigt neue 
Auswege, liftig die Entdeckung der Verbrechen zu verhin⸗ 
dern; — Lucas dagegen, in den [ub Nr. 7. angeführ⸗ 
ven Werke, ftellt den Grundſatz auf, daß die Eivilifation 
Verbrechen vermindere (pag. XIV), und baut daher alles 
auf den Unterfchied der Verbrechen ‚gegen Eigenthum, und 
Verbrechen gegen Perſonen; er geht davon aus, da nur 
die Zahl der verübten Verbrechen gegen Perfonen den wahr 
sen Maaßſtab für die Beurtheilung der Moralität gebe, 
und daß darin eben ein Zeichen des Fortfchreitens der Civili⸗ 
fation liege, daß die Zahl der Verbrechen gegen Perfonen 
abnehme; daher findet Lucas die Beftätigung feiner Ans 
ſicht in der Erfahrung, daß in dem füdlihen Frankreich — 
wo am wenigften Bildung herriht — die Zahl der Vers 
Srechen gegen Perfonen weit größer if, als in den nördlichen 
Departements, mo die Bildung auf einer höheren Stufe 
ſteht. Da jedoh Lucas nicht in Abrede ftellen fan, daß 
eben in dem gebildeten Frankreich die Zahl der Werbrechen 
"gegen das Eigenthum am größten und im Steigen ift; fo 
hilft er fih durch die Erklärung, daß man bei den Verbre⸗ 
chen wider das Eigenthum die fchwereren Verbrechen von 
ben geringeren trennen müfje, und fucht zu zeigen, daß nur 
die legteren im Zunehmen feyen, ihre Eriftenz aber feinen 
Beweis für das Sinten der Moralität geben könne. — Es 
iſt richtig, daß man bei der Ableitung der Schlüffe aus den 
Sriminaltabellen und bei dem Urtheil über die Urfachen der 
Verbrechen fehr vorfichtig feyn muß; nur zu leicht fommt 
man zu dem gemagten Schluß: polt hoc ergo propter 
hoc ;i die Vermehrung der Werbrechen an manchen Orten 
‚erklärt fih oft aus rein lokalen Urfachen, und beruht oft auf 
temporären Verhältniffen, z. B. Hungersnoth, Krieg; nicht 
weniger wahr iſt es, daß bei einem unter einem heißen Him⸗ 
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meläftrich wohnenden Molke bie Leidenfchaften glühender und 


heftiger ſich ausfprechen, als bei dem in einer nördlicher lie⸗ 


genden Provinz; man kann deewegen nicht die Regel aufftels 
Im, daß dies leichter zu Sewaltthaten, zu Todtfchlägen und 
Körperverlegungen geneigte Wolf unmoralifcher ift, als das 
raffinierte, in feiner Schwäche und feiner Klugheit offene 
Gewaltthaten verfchmähende Volk, bei welchem dagegen alle 
feinen, Tücke und Niederträchtigkeit nährenden Leidens 
(haften deſto verzehrender wirkten. — Lucas hat gewiß. 
Recht, wenn er in einer umfaffenden, zweckmäßig geleiteten, 
nicht blos Außern Firniß gehenden Bildung des Volkes ein 
Hauptmittel der Verminderung der Werbugchen fucht, aber 
eben fo wahr tft die Anficht von Julius, wenn er die von 
allen religiöfen und fittlihen Vorſtellungen entblößte, nur 
an der Oberfläche Elebende Erziehung, die nur im Lefen und 
Schreiben und in eines großen-Gewerbsthätigkeit und In⸗ 
duftrie ihr Heil fucht, nicht als Werminderungsmittel, viels 
mehr als Urfache der Vermehrung der Verbrechen anfleht, 
Soviel ergiebt fich ald Reſultat aller Korfchungen: nur eine 
wahre moralifche und veligiöfe Bildung im Einklang mit, 
äußerer, die Verftandesträfte entfaltenden und Arbeitſamkeit 
und geiftige Thätigkeit weckenden Cultur liefert die fichere 
Bürgſchaft dem Staate für die Eriftenz eines geordneten: 
Rechtszuſtandes und für die Beobachtung der Gefege; dazs 
aus geht auch die Wahrheit hervor, daß bei der Organiſa⸗ 
tioh der Strafanftalten die Thätigkeit der Behörden, bie 
geiftige Bildung der Gefangenen zu befürdern, 3. ®. für 
guten Schulunterricht zu forgen, zwar höchft zweckmäßig, 
aber durchaus einfeitig und ungenügend iſt, wenn nicht eine 
tiefer eingreifende Sorgfalt auf die Entfaltung der moralis 
fhen Keime der Gefangenen, auf die Veredlung ihres Ges 
müths, und eine wahre (nicht in hohlen Formen und äußerm 
£ippendienft beitehende) religisfe Anficht gerichtet iſt. — 
Daran reiht fih auch die Beobachtung, daß dag Augen» 
mer? des befonnenen Geſetzgebers vorzüglich auch auf die ſo⸗ 
genannt geringen Vergehen gerichtet feyn muß, weil die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß eine große Mehrzahl der Verbrecher, 
welche zulegt. durch fchwere Wörbrechen die Ruhe der Bürgers 
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Uuchen Geſellſchaft untergraben, ihre verbrecheriſche Lauf: 
bahn mit den kleinen Vergehen (Diebſtählen, Betrüge⸗ 
reien 20.) beginnen, und aus der Strafanſtalt, in der ſie 
mit völlig Verdorbenen zufammenlebten und vom Gifte der 
Berführung angeftecdt wurden, noch gewandter im Verbre⸗ 
hen, klüger, aber im offenen Kriege mit der bürgerlichen 
Ordnung, heraustreten. Micht die zu mehrjährigen Frei⸗ 
heitsanftalten Werurcheilten find es, welche allein die Aufs 
merkſamkeit des Staats verdienen; ber forgfältige Geſetz⸗ 
geber berückſichtigt, daß diejenigen, welche wegen geringer 
Verbrechen zu einer kürzern Freiheitsſtrafe verurtheilt ſind, 
die Mehrzahl bilden, daß bei ihnen, wo noch die verbreche⸗ 
riſchen Neigungen ſchwächer ſich ausſprechen, am erſten eine 
Einwirkung auf ihr Gemüth möglich wird, und daß es drin⸗ 
gend nothwendig iſt, fie vor der moralifchen Eontagion mit 
andern fchon ergrauten, an größere Verbrechen gewöhnten 
Züchtlingen zu bewahren. — Leider zeigt die Erfahrung, 
daß für dDiefe geringeren Verbrecher am wenigſten geſchieht; 
‚man legt theils auf-folche leichte Vergehen wenigen Werth, 
theils glaubt man, daß die Kürze der Dauer der Gefäng⸗ 
nißrafen die Ausführung eines in der Regel auf längeres 
Wirken berechneten Befferungsplanes ausfchließe. — Fragen 
wir nun um die Nachrichten über den gegenwärtigen Zus 
ftand der Sefängniffe, fo bietet ung die nähere Betrachtung 
einzelner Länder wenig Erfreuliches dar. Uebel angewendete 
Dekonomie in Bezug auf die Anlegung der Gebäude und 
die Bejoldung der Gefängnißbeamten erfcheint als das größte 
Hinderniß der DVerbefferung, während in andern Ländern 
der böſe Geiſt, welcher die Strafe als Abſchreckungsmittel 
berrachtet, und durch harte Behandlung der Gefangenen 
wirken will, noch verderblich ſpukt. Mit Freude vermweile 
man aber auch bei manchen intereſſanten Verſuchen der 
Verbeſſerung, und ſchöpft ſchon Hoffnungen für die Zukunft, 
weil wenigſtens die Bahn gebrochen iſt. — Die [ub Nr. J. 
angeführte Zeitfchrift (von welcher nur 6 Hefte erfchienen 
find) enthält manche beachtungswerthe Nachricht. Heft ı. 
S. 9 — 71 liefert fie Auszüge aus franzöfiichen Blättern 
‚über das Wirken der zur Verbeſſerung der Gefängniffe ges - 
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bildeten Geſellſchaft; Heft 2. ©. 145 — 225 gleichfalls 
über die franzöſiſchen Gefängniſſe; &. 225 über die Ver⸗ 
dienfte der Der. Fry in London um bie Verbefferung der 
Lage der Gefangenen; &. 255 über das Zwangsarbeits⸗ 
haus in Dresden; S. 258 über das Eorrectionshaus im 
Münden, Heft 3. ©. 310 über die franzöfifche chaine 
des forcars; S. 329 über die franzöſiſchen Bagnos; 
©. 383 über ruffifhe Gefängniffe; S. 398 über das 
Zwangsarbeitshaus zu Plaſſenburg. Mir machen unfere 
Lefer vorzüglich auf diefen legten Auffag aufmertfam, 
diefe Anſtalt, längere Zeit von einem genidlen Manne * 
girt, in dem "Rufe einer ausgezeichneten Einrichtung ſtand; 
merkwürdig ift darin das mit der höchſten Strenge gehands 
habte Stillſchweigen der Gefangenen, das der bericht 
S. 401 als fehr wohlthätig ſchildert. Nach dem Merichte 
(&. 400) haben von 302 Individuen, welche 1823 aus 
diefer Anftalt entlaffen wurden, 136 fid) völlig tadellos, bes 
nommen, 108 find auf die alte verbrecherifche Bahn zurück⸗ 
- gekehrt; von 58 ließ fih weder Gutes noch Böſes ſagen. 
Das gie Heft giebt &. 36 den Bericht Über den Zuftand ber 
» franzöfifhen Gefängniſſe; S. go die Refultare der Bemü⸗ 
‚ dungen der £ondner Gefellihaft zur Werbefferung des Ges 
) füngnißmwefens und zur Bekehrung jugendlicher Verbre⸗ 


cher; ©. 101 über den Zuftand der Gefängniſſe in Stalien 
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vor 6 Jahren. Heft 5. S. 204 (im Heft 6. ©. 327 
fortgefegt) liefert eine höchft intereffante Nachricht über die 
Pommeriſche Provinzial⸗Straf⸗ und Befferungsanftalt zu 
Naugardt, — und Heft 5. S. 230 Nachrichten über das 
Zuchthaus in Mannhein; ©. 255 über das Pünitentlars 
gefängniß zu Genf. — Am michtigften von den neuen 
Schriften — auch in der Rückſicht, um zuverläffige Mache 
richten über das europäifche Gefängnißweſen zu erhalten — 
tft die oben Nr. 6. genannte Schrift von Julius. Dee 
Verfaſſer, der in der höchft.geiftreichen Einleitung als ein 
mie den neuen Forfchungen über Legislarion vertrauter, mie 
einem weichen Gemüthe begabter und für fittliche Ver⸗ 
edlung begeifterter Mann ſich bewährt, hat ſich nicht mie 
bioßen Zeitungsnachrichten, oder einfeitigen Correſpondenz⸗ 
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artiteln begnügt; fein Langer. Aufenthalt in England und 
Frankreich, die feltene Unterflügung, welche er in Eng⸗ 
land bei feinen Forfchungen über den Zuftand der englis 
ſchen Gefängnifie und über die Werbefierungsverfuche ges 
funden bar, feine gereifte, durch gründliched Vorſtudium 
geftärkte und gefchärfte Beobachtungsgabe, haben ihn in den 
Stand gefegt, Nachrichten über das europäiſchz Gefängnißs 
weien zu geben, wie fie vor ihm niemand beſaß. Die Vers 
arbeitung diefer Nachrichten in dem Buche ift auch trefflich; 
die leitenden Geſichtspunkte, unter welche der Verfaſſer feis 
nen reichhaltigen Stoff gebracht hat, erleichtern auch dem 
Lefer die Auffaffung, und die im Werke vorfommenden Vor⸗ 
ſchriften zeigen den gründlich gebildeten, durch den Beſitz 
alsgebreiteter medicinifcher Kenntniffe unterflügten, ſcharf⸗ 
finnigen Beobachter, der begeiftert fiir Die Angelegenheit der 
Menſchheit nicht in phantaftifchen Idealen ſich gefällt, fon 
dern überall aus dem großen Bude des Lebens gefchöpft 
bat. — Durch die Anlegung der oben unter Nr. 8. ange: 
führten Zeitfchrift (deren Inhalt wir fpäter näher angeben 
wollen) hat der Verfaſſer fich das Verdienſt erworben, einen 
Vereinigungspunkt für diejenigen, welche für die Werbefies 
rung der Gefängnißanftalten ſich interefficen, gegründer zu 
haben. — Eine befondere Aufmerfamteit verdient das unter 
Nr. 7. angeführte Werk von Lucas. Der Verfaſſer theilt 
die Begeifterung für die große Angelegenheit dee Menfchheit 
niit Julius, dem er in Bezug auf die Reichhaltigkeit der 
Machrichten aus England und Deutfchland und an Erfah⸗ 
rung nachſteht, aber in Bezug auf die Nachrichten über 
Frankreich, Geneve und Mordamerifa zeichnet fich fein 
Werk vor allen übrigen aus; eine edle beredte Sprache 
- giebt dem Buche-einen vorzüglichen Were. Daß er in der 
Grundanficht über das Verhältnig der Verbrechen zur Civi⸗ 
lifation von den Anfichten von Julius abweicht, iſt ſchon 
oben bemerkt worden. Der erfle Band er zweite wird 
nächftens erfcheinen) enthält eine fehr ausgedehnte Petition 
an die chambres (p. I—CXIV), worin der Verf. feine 
fon oben bemerkte Anficht über den moralifchen Eins " 
fiuß der Civiliſation auf die Werminderung der Verbrechen 
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entwidelt, pag. XXXVII eine merkwürdige Tabelle Aber 
die in den Jahren 1803 bis 1826 im Canton de Baud von _ 
gekommenen Unterfuhungen und Merurtheilungen und 
pag. XXXVIII eine Ähnliche Tabelle über die feit 12 Jah⸗ 
ren in Geneve abgeurtheilten Werbrechen liefert, dann (von 
LXXI an) der Kammer die Nothwendigkeit beſſerer Ges 
füngnißanftalten und insbeſondere der Einführung des Pö⸗ 
nitentiarfoftems an das Herz legt. Der Verfaffer erklärt fich 
dann über das Schwanken des franzöfifhen Syſtems in 
diefee Beziehung. Was p.CVIIu. f. über die Pariſer pri- 
fon— modele gefagt wird, verdient alle Beachtung. Non 
p. z an theilt nun der Verfaſſer den Rapport von Living 
fton über die Einführung des Pönitentiarfyftems in Loui⸗ 
fiana mit, und verftändigt die darin gegebenen Nachrichten - 
durch andere Mittheilungen aus einem höchft bedeutenden 
Buche, das den Titel führt: Notices on the original 
and fucceflive efforts to improve the prilon difci- 
pline in Philadelphia and to reform the penal laws of 
Penfylvania by Robert Vaux. Philadelphia 1826. — 
Die bei Lucas ©. 149 abgedrucdte (aus de Baur mit 
getheilte) Tabelle über die feit 1787 bis 1825 in den Ger 
füngnifien von Philadelphia detinirten Verbrecher giebt reiche 
haltigen Stoff zu Betrachtungen. — Die Zahl gewiffer 
Verbrechen, insbefondere der Diebftähle, nahm auffallend 
zu (wobei freilich die ftark anwachfende Bevölkerung nicht 
unberückfichtigt bleiben darf); wo 1787. 72 Diebftähle vers 
übe wurden, famen 1821. 238, 1822. 255, 1823. 251, 
1824. 216 Diebftähle vor. Won S. 157 an big 259 lies 
fere der Verfaſſer den Text des Code von Livingfton, auf 
welchen wir eben fo wie auf die ©. 259 — 284 mitgetheils 
ten Bemerkungen von Lucas zurückkommen werden. Von 
S. 289 an folgt der Rapport von Dumont über den Ent, 
wurf des Gefeges fiber die innere Einrichtung eines Pöni⸗ 
tmtiarhaufes in Genf, und S. 339 der Tert dieſes Geſetzes 
ſelbſt. — Eine merfwürdige Sammlung von Nachrichten 
giebt und noch der oben fub Nr. 5. genannte Bericht über die 
(hweizerifchen Strafanftalten. Man kann kaum ein bunteres 
Gemälde’ fich vorftellen, ale diefer Bericht uns darſtellt. So 
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"gefahren wir (&. 13), daß im Canton Uri es keine Straf⸗ 
gefängniſſe giebt; Eörperliche Züchtigungen, Pranger, Brands 
martung, Tinſchiebung in fremden Kriegedienk, Verweiſe, 
Geldſtrafen, find die dort angewenderen Strafen. Ein ähns 
Jiches Verhältniß finden wir in Appenzell zu Außerrhoden; 
- in den übrigen Cantonen sreffen wir dagegen fehon organi⸗ 
firte Strafanftalten, insbefondere in Bern, Züri, Luzern, 
Baſel, Laufanne, Genf; in den meiften diefer Gefängniſſe 
findet man ſchon Klaffenabfonderungen unter den Gefange 
nen (©. 34), weniger dagegen ift fiir die Abfonderung der 
Gefangenen während der Nachtzeit gethan (©. 37), in vie 
len Strafanftalten fchlafen noch zwei Gefangene in Einem 
Bette; (wo bdiefer Unfug vortommt, kann an eine gründ⸗ 
Jiche Verbefferung ber Sefängniffe gar nicht gedacht werden). 
Aus den (S. 40) angegebenen Motizen zeigt fich eine ziemlich 
große Zahl von Rückfälligen; in Gern waren 1827. 106 
männliche, 36 weibliche Verbrecher, und davon waren 
37 männliche, 12 weibliche, In Detenbach zu Zürich find 
von 147 Verbrechern 44 rückfällig. Daß die Verbrechen 
fiberhaupe in. der Schweiz ebenfalls zunehmen, giebt auch 
der Bericht ©. 44 zu, meint aber, daß man dies nicht 
einer zunehmenden Unfittlichkeit zufchreiben dürfe In Bes 
zug auf die Befchäftigung der Gefangenen zeigt fih (S. 53), 
Daß die Arbeiten außer dem Haufe einen bauptfächlichen 
Theil der VBeihäftigung ausmahen; an einigen Orten 
kommt felbft Feldarbeit vor, am meiſten werden die Sträfe 
finge zu Straßen; und Waflerbau verwendet; an manchen 
Orten, 3 B. in Zürich, in Bern, kommen Handwerksarbei⸗ 
. ten, befonders Weberei im Haufe, vor. Große Aufmerk⸗ 
famteit wird (S. 61) dem Gpottesdienfte und religiöfen Uns 
terrichte gewidmer; unter den Strafen der Difciplinarvers 
sehen der Sträflinge bemerkt der Bericht (S. 69) Das häus 
fige Vorkommen der körperlichen Züchtigung in einigen 
 ©trafanftalten, und giebt an, daß die Einfperrung in die 
celiule folitaire in Genf nicht die beabſichtigte Wirkung 
geäußert habe. — Intereſſant find Die S. 82 u. f. gegebenen 
Nachweiſungen über die Koften, welche in den einzelnen: 
Strafanſtalten verwendet worden find, In Detendbach zu 
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Zürid) wurden 1825 bei der Durchfchnittezahl von 148 Ger 
fangenen 24539 Schweizerfranken ausgegeben. In des 
Dafeler Anftalt belief fid, der Betrag der Koften 1826 bei 
einer durchfchnittlichen Zahl von 78 Perfonen auf ı 5998 
Franken; die Luzerner Anftalt koſtete jährlich 14400 Fran⸗ 
ten. Die in Nr. 4 oben angegebene Schrift iſt das Refuls 
tat der Beobachtungen auf einer Reife, die die Erforfchung 
des Zuftandes der Strafanftalten zum Zwecke hatte; ber 
Verfaſſer liefert Hier intereſſante, oft freilich nur fllichtige 
Bemerkungen über die Gefängniffe in Nimes, Toulon, 
(pag. 69— 73) Sardinien, (p. 78) einige (magere) Nach⸗ 
sichten über das Ludwigsburger Zuchthaus in Würtemberg; 
einiges Über die flandriſchen Sefängniffe (auch fehr dürfs 
tig), und am meiften noch (pag. 103 — 128) über die 
ſchweizeriſchen ©trafanftalten; nur überzeugte man ſich 
leihe, daß die in Burkhard's Schrift gegebenen-Notk- 
zen weit zuverläffiger und umfichtiger geliefert find, —— 
Ueber das (trefflihe) Zuchthaus in Gent in Flandern I 
einiges (p. 136— 144) mitgetheilt, und den Schluß 

Werts machen Machrichten über englifche Strafanftalten 
und iiber die Refultate der Bemühungen der Mr. Fry in 
&ondon. — Auf den erften Theil des Werks von Eunninge 
ham (p. T— 68), wo der Verfaſſer Worfchläge zur Ver⸗ 
beſſerung der Gefüngnißanftalten macht, kommen wir fpäter 
prũck. — Unter den neueften Erfcheinungen von Geſetzes⸗ 
xojecten über-Organifation der Gefängniffe ift feine wichtiger, 
als der von Livingfton vorgelegte Code de reforme et 
de la difcipline des prilons, und Lucas, der, wie 
bereits bemerkt wurde, in feinem Werte p. 158— 257 dieſen 
Entwurf und den dazu gehörigen, an höchſt geiftreichen Bes 
merfungen reichen Rapport (p- 1 — 157) mittheilt, hat das 
durch ſich ein großes Verdienſt erworben. Freilich ift diefer aus 
337 Artikeln beftehende Code mit einer großen, einem Geſetz⸗ 
Wache nicht anpaflenden Weitläuftigkeit, die in das Pleinfte 
Derail geht, gefchrieben, und es kommt uns mehr darauf 
an, die Grundideen von Livingfton, hier mitzutheilen. 
Livingſton ſchärft als die Hauptſache allen bei dem Ger 
fngniß angeftellten Beamten die gehörige Aufficht ein, und 
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betrachtet als Mittel dee Beſſerung; Nachdenken, Uater 
richt, Gewöhnung zur Arbeit und Religionsübuñgen, fo 
daß die Auffeher fih bemühen follen, diefe Drittel zweck⸗ 
mäßig zu benußen; er fordert (pag. 159) von den Beam 
ten un ſens moral profond, une croyance [incdre ä 
la religion etc. — In dem mailen de reclufion follen 
zwei Hauptabrheilungen feyn: 1) das mailon de deten- 
tion, 2) mailon penitentiaire, 3) mailon de re- 
forme;. in dem erfien follen diejenigen, welche in Crimi⸗ 
nalprozeſſen als Zeugen ausfagen follen und in. gefeglich bes 
yeichneten Fällen proviforifch detinire, und Perfonen, die 
eines Verbrechens befchuldigt find und während der Unterſu⸗ 
«hung gefangen gehalten werden müſſen, eingefperrt werden. 
In dem mailon penitentiaire werden alle wegen Werbre⸗ 
chen Verurtheilten, wenn fie das 18te Jahr erreicht haben, 
eingefperrt, und da6 maifon de reforme ift beftimmt für 
alle wegen Verbrechen Verurtheilte, wenn fie noch nicht 
das ı8te Jahr erreichten, für alle, zwar über 18 Jahre 
alte, aber nur wegen delits Verurtheilte, und für alle 
junge Vagabunden, die in diefer Eigenfchaft nach dem Ge: 
fege arretirt werden dürfen. ‘Das mailon de, detention 
hat wieder vier völlig von einander gesrennte Abtheilungen : 
1) eine. für die männlichen Gefangenen, die In die oben bes 
zeichnete Kategorie gehören; 2) für die Weiber, 3) eine für 
die wegen Verbrechen Angeklagten, in Unsterfuchuug befinds 
lichen Männer; 4) eine für die in gleicher Lage ſich befin« 
- denden Weiber. — Außer den Auffehern werden noch für. 
jedes Gefängniß fünf Perfonen ernannt, die ein Kollegium 
von Sinfpestoren bilden, fich wenigſtens einmal in der Woche 
verfammeln, um fich von dem Zuftande der Anftalt zu über⸗ 
zeugen und die geeignete Eontrole über die Beamten auezu⸗ 
üben (art. 31.) Häufige Beſuche bei den Gefangenen, 
um auf fie heilfam durch Ermahnungen und Belehrung zu 
wirken, gehören zu den Pflichten dieſer Inſpectoren. Die 
art. 53 — 115 gegebenen Suftructionen für die Auffeher, 
Unterauffeher, die im Gefängniß angeftellten, Geiftlichen, 
Schullehrer, Aerzte ꝛc. find fehr detaillirt und beachtungs⸗ 
würdig. Die im mailon de detention bewahrten Ger 
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fangenen, dfe blos als Zeugen In Prozeſſen dienen ſollen, wer⸗ 
den feiner Arc von Zwang unterworfen (art. 124.). Die im 
Unterfuchungsftand wegen crimes befindlichen Gefangenen 
werden Tag und Macht in befondern Kammern abgeſondert 
gehalten, die wegen geringen Vergehen in Unterſuchung befinde 
lichen, werden am Tage nicht abgefondert bewacht, in dev 
Macht aber erhält jeder eine eigene Schlafkammer. Alle zur 
einfamen @infperrung Verurtheilten werden in einer einfamens 
Kammer bewahrt, erhalten Beinen Befuch ohne Erlaubniß 
der Inſpectoren (art. 127. 228.) In Bezug auf die Ges 
fangenen im Pönttentiarhaufe fpricht der Code (art. 139.) 
ans, daß die Befchäftigung nur als Erleichterung, nicht als 
Vermehrung der Strafe angefehen werden darf. Die Strafe 
beſteht in der einfamen @infperrung; es heißt: tout ce que 
la loi aecorde au coupable [oumis a cette peine els 
la nourriture, le vötement et le logement [uffhlans 
pour fa [ante, mais ces choles de l’e[pece, la plus 
groffiere. Elle ſPoeoupe de la ſantè er de la vie du 
prifonnier, mais non de fa [enlualit& et de [on bien- 
&tre, les autres faveurs font la reeompenfe du tra; 
vail, de ’obdiffance, du repentir, de l’amelioration et 
comme ce [ont la les effets du travail, le travail eſt 
aceord& cömme moyen d’y arrirer. Der Code 
(art. 140.) bezeichnet acht Arten von faveurs, die der Ges - 
fangene durch fleißige Arbeit und Gehorſam ſich erwerben 
kann, 3. B. das Recht Bücher zu lefen, Beſuche zu em 
fangen, oder in Gefellfchaft mit Andern zu arbeiten. Der 
Gefangene, wenn er ein Gewerbe verfteht, kann dies, fo 
weit. es mit der Einrichtung eines Gefängniffes verträglich 
ik, ausüben, und wird, wenn er kein Gewerbe verftehr, 
anf andere Art zweckmäßig befchäftigt. In den ſechs erften 
Monaten der Gefangenfhaft muß der Sträfling in dem 
Raume feiner angemiefenen einfamen Kammer bleiben 
(art. 145.), zur Erhaltung der Gefundheit der Gefangenen 
muß jeder eine Stunde täglich an einer Arbeitsmafchine, 
die die Muskeln der Arbeiter in Bewegung fest, befchäftigt 
werden; nur wird die Maſchine fo aufgepflanzt, daß daran 
jeder Gefangene arbeiten kann, ohne mit andern Perfonen, 
O 


nd. u. XI. 1. 
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die an der nämlichen Maſchine arbeiten, ſprechen zu können 
Cart. 146.). Während dieſer erſten 6 Monate muß der 
Lehrer jedem Sträfling, der nicht lefen und ſchreiben kann, 
abgefondert Unterricht geben. Dach dem Verlauf diefer 
Beit fünnen diejenigen, welche gute Zeugnifle erhalten 
Haben, in Geſellſchaft mit Mehreren (jedoch darf ein Saal 
nie mehr als 8 Individuen enthalten) Unterricht bekoms 
wen. Es kann auch, wenn ein Gefangener eine Kunft 
oder. ein Handwerk lernen will, mit einem: tanglichen 
Lehrer adgefchloffen werden, daß ber Sträfling abgefon 
derten Unterricht in dem Gewerbe erhalte, Cart: 149.) 
Nach ı8 Monaten einfamer Arbeit micd ‚der ‚Sträfling, 
der ein Zeugniß feines Wohlverhaltens hekommt, in. eine 
Arbeitsklaſſe zugelaflen, nur aus 10. Individuen ‚darf 
eine ſolche Klaſſe beftehen (art. 153.).. Gefangene, wel: 
che auf Lebenszeit verurtheile find, und zwar die wegen 
Mords ohne erfchwerende Umſtände und die wegen Noth- 
jucht Verurcheikten, bleiben in ihren Kammern eingefperrt, 
amd dürfen nur darin und in ben dazu gehörigen Hof: 
räumen arbeiten; in den erflen 2 Monaten eines jahres, 
und zwar den auf ben Gedächtniftag Ihres, Verbrechens 
folgenden, bleiben fie völlig eingefchlofien (art. 157.) Die 
Mörder mit Vorbedacht bleiben 6 Monate.auf diefe Art 
eingefchlofien; die Vatermörder dürfen gar nicht aus ihrer 
Sammer und bleiben ohne Arbeit (art. 162.) Verur⸗ 
sheilte auf Lebenszeit, wenn fie nicht lefen und ſchreiben 
köonnen, erhalten den pafienden Unterricht Die. Kam: 
mern der Mörder werden von innen und außen ſchwarz 
angeftrichen, und von außen iſt mit großen Buchſtaben 
die Inſchrift angebracht: In diefer Kammer ift N. wegen 
des — — Verbrechens verurtheilt, um fein Leben in 
Einſamkeit und Schmerz zuzubringen; er ift todt für bie 
Melt; diefe Kammer ift fein Grab; man hat ihm nur 
Das Leben gelafien, damit er an fein Verbrechen ſich ers 
innere und es bereue; und damit die Dauer feiner 
Strafe Andere abhalte, fi dem Kaffe, dem Geiz, der 
Sinnlichkeit und den Leidenfchaften zu überlaffen, welche 
- zu dem Verbrechen führten, das er verübte. (art. 167.) 
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In die Befferungsfchule werden alle zugelafien, welche 
18 Jahre alt und zur zeitlichen Freiheitsſtrafe verurtheikt 


find. Art. en 259. enthalten detaillierte Worfchriften 


über diefe. Schule. — Ein eigenes Haus de refuge 
et de travail {ft dazu beftimmt, denjenigen, welche arbeb⸗ 

ten Eönnen und wollen, die Mittel dazu, und unentgekds 
(ich Unterfligung denjenigen; die nicht arbeiten fönnen, 
zu verfchaffen, zugleich diejenigen, welche ein müßiges, 
ansfchweifendes Leben einer anflündigen Befchäftigung vors 
ziehen, zur Arbeit zu nöthigen (art. 293.). — Ueber 
die einzehten Punkte dieſes Code und die im Rapport 
enthaltenen Anfichten fol im nächften Hefte mer ge⸗ 
ſprochen werden. 


* * * 


9) De Ratione in puniendis Delictis Culpa com- 
milfis apud Romanos [ervata. Dill. inaugur. 
Autore Audr. Heusler, Helveto Balleens» 
Tubingae typis Richterianis. 1826. 


Es ift fehr erfreulich, eine fo fleißige Worarbeitung 
aller Stellen des römifchen Rechts, welche in das Thema 
von der culpa bei Verbrechen einfchlagen, zu finden, 
wobei kein billiger Beurtheiler einer Sinauguralfchrift vers 
langen wird, daß Merhode und Refultat nichts zu wüns 


ſchen üdrig lafien. Indem wir daher im Allgemeinen dies 


fer fleißigen und zugleich die eigene Prüfung des Verf. 
überall bezeugenden Schrift lobend gedenken, wollen wie 
nur einige kurze Bemerkungen nach dem Zwecke einer 
Anzeige hier beifügen: 


1) In Hinſicht auf die ältere römiſche Geſchichte ſtellt 
unſer Verſaſſer die religionis magis praecepta und 
das privatae vindictae deſiderium als Grundlage des 
Rechts ($: 1V.) ohne genauere Prüfung neben einander, 
dennoch aber neigt er ſich mehr zur gewöhnlichen An⸗ 


ſicht, daß die theokratiſche Idee das alte Criminalrecht 
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ber Römer beſtimmt habe. Mas aber namentlich das 
Met zur Talion betriffe, fo ift diefes bei den Römern 
nicht aus dem Standpunkte desjenigen Princips anzus 
Sehen, was. unter den deutſchen Völkern. Blutrache bes 
deutete, wie freilich Hier nicht bewiefen werden fann. 
Sm Webrigen wird bei näherer Prüfung der Verfaſſer 
ſelbſt finden, daß in der Zeit der Sacratio capitis und 
ber damnatio capitis durch das judicium perduyellio- 
nis der Gedanke von vindicta privata nicht im gering: 
ften influire, bei ber le&tern immer dolus vorausgeſetzt 
wurde (ſi quis hominem liberum dolo f[ciens etc. 
feltus v. parici quaeltores) und bei der erftern das 
Gleiche der Fall war, wobei es aber wahr ift, daß im 
Geiſte des Sacralrechts und im Zufammenhange mit 
ben Anfichten der orientalifhen Völker und der Griechen, 
auch Hei den Römern im Falle culpofer und cafueller 
Erfolge eine Entfühnung flattfinden mußte. Auch ift ge; 
wiß, daß ſchon in der älteften Zeit die culpa in judi- 
cio privato verfolgt, und in außerorbentlihen Fällen 
vielleicht auch durch das imperium magiltratus, befon; 
ders wenn wie bei den Bränden ein Ungehorfam in Be: 
tracht kam, geahndet wurde, 


> Für die Gefchichte In ber Zeit der freien Repu⸗ 


HE radeln wir, daß der Werfafler nicht durchaus von dem . 


Unterfchiede des judicii publici et privari ausgegangen 
ift, und darauf alle feine Unterfuchungen gebaut hat. 


3) Wenn der Verfaffer den Zwec und die Richtung 
bet quaeltiones perpetuae mehr im Einzelnen unters 
fucht Hätte, fo hätte er am beften darauf geleitet werden 
müflen, warum mit dem erſten Sonnenblicke der dag 
römifhe Criminalrecht verarbeitenden Wiffenfchaft unter 
den Römern felbit die ſcharfe Trennung von dolus und 
calus entſtanden ift. 


4) Die Stellen, welche ſich tm corpus juris auf die 
eriminelle Beftrafung der culpa bezlehen, Kat der Verfaffer 
fleißig angeführte, und über die Exegeſe derfeben wollen 
wir hier nicht mit ihm vechten, aber nach unferm Das 
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fürhalten läßt ſich zeigen, daß, wenn die reſponla der 
Zuriften und Kaiſer die culpa zum orimen erhoßen, 
dies nur in Beziehung auf die Tödtung eineg Dienfchen 
gefchehen tft, und daß daher nad dem für uns praftis 

‚ fen römifehen Rechte die Lehre von der culpa nur in 
der Sichtung auf das homicidium gehörig verfolgt wer 
ben kann. Die Beweiſe fcheinen dem Recenſenten ſchon 
geliefert, freilich in einer Schrift, die der Verfaſſer noch 
nicht benutzen konnte. Hieraus ergiebt fi denn aud, 
dag wir mit den Defultaten, die der Verfaſſer am Ende 
feinee Schrift gezogen, und vielfach nad) Schulbegriffen 
ber neueren Zeit angegeben hat, in jener Allgemeinheit 
nicht durchaus einverfianden feyn können. 


Literariſche Anzeigen, 
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merfungen über das Werfahren nach gefchehener Eidesde⸗ 
lation in den Altweimar. u. Reuß. Landen, vom 
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| IX. 

I. In wie fern foll der allgemeine Theil 
der pofitiven Criminalrechtswiſſenſchaft 
philoſophiſch feyn? Ä 

II. ft der Eriminalprogeß ein’integrirender 


Theil der Criminalrechtswiſſenſchaft, oder 
ein Theil des Prozeßrechtes? 


Von 
Herrn D. S. Jordan, 
ordentl. Profeſſor der Rechte zu Marburg. 






6. 1. 
Vorwort. 


er den Einfluß nicht verkennt, welchen die Theorle 
auf die Praxis ausübt, und von den nachtheiligen Fol⸗ 
gen überzeugt ift, welche Die Meinungverfchiedenheit in’ 
der Wiffenfchaft für das wirkliche Leben in fo vielfacher- 
Hinficht herbeiführt ‚ der wird auch anerkennen, wie 
nüglich, ja nothwendig es fen, auf die Ausgleichung jener 
Meinungsverfchiedenheit: möglihft binzumwirfen. Die 
Praris, ohnehin zu fehr geneigt, die Theorie für eine leicht ' 
ri. 4.3. P 
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bat, häufig blos um zu widerfprehen, und fo die Auf⸗ 
merkfamfeit des Publicums — fen ed auch nur wie auf 
einen Heroftrat — auf fih zu ziehen. Daß dadurch 
in.der Anwendung Verwirrung und Unficherheit fiir Die 
Rechte der Staatsgenoflen nothwendig enıftehen müſſe, 
leuchtet von felbft ein, ja es ift in manchen Ländern bes 
reits fo weit gefommen, daß den Rechtsanwälten, weiche 
mit Erfolg practiciren wollen, die Kenntniß, ‚nach wel⸗ 

chen Lehrs und Handbüchern fich ihre Richter gebildes 
onen „ welche Werke fie befigen und benugen, weit 
deingender empfohlen werden muß, ale ein gründliches 
Studium der Geſetze. 

Dieſer Zuſtand der Theorie hat, wenn man 
von der eigentlichen unlautern Streitſucht entſchiedener 
Parteigänger abſieht, feinen Grund hauptſächlich Darin, 
daß man das Verhältniß zwiſchen der Philoſophie und 
dem Poſitiven, oder. in anderer Hinſicht dem Hiſtoriſchen, 
noch nicht gehörig. feſtgeſtellt hat. Wie man nämlich 
in der ältern Zeit in Deutfchland nur ‘an dem Poſitiven 
hing, ohne an der innern Rechtsgültigkeit deſſelben gu 
zweifeln, oder nach einer tiefern Quelle feiner. Gültigkeit 
zu fragen, als welche in der unbezweifelten äußern Thats 
ſache feines wirklichen. Daſeyns lag, und der Philofophie 
gar Feine Stimme einzäumte; fo warf fich dieſe fpäter, 
geoßgezogen und entrüftet . durch den Unfug, welchen 
man mit dem Pofitiven trieb, zur alleinigen Meifterin 
der ‘wirklich. beſtehenden Rechtsverhättniffe auf, alle 
Poſitive ftolz mit Füßen tretend. Dadurch gerieth das 
hiftorifche Leben, welches, der Zeits und Raummelt 
angehörend, feine unabänderlichen Geſetze hat,. die ſich 
von. der. Philofophie nicht meiftern laffen, natürlich in 
völlige. Unordnung und Verwircung, und man fah alls 
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lich damit beſchäftigt, die Wege zu verſchütten, die 
Andere für die Praxis gebahnt haben, anſtatt gemein⸗ 
ſchaftlich einen einzigen gangbaren Weg anzulegen und 
dieſen fortwährend auszubeſſern, wenn ein jeder Theo: 
retiker eine neue Bahn zeigt, und vor den von Andern 
geöffneten Bahnen, wie vor Irrwegen, warnt? Muß 
ed der Praris in dieſem Falle nicht gerade fo ergehen, 
wie einem Patienten, welchem zwanzig Aerzte zwanzig 
verfchiedene Euren anrathen, und ein jeder von ihnen 
die Euren der übrigen Aerzte als verderblich fchildert, 
nur die eigene anpreifend ? 

Wer kann läugnen, daß gerade in unferer Zeit die 
&heorie immer beftrittener und fo unzuverläffiger werde? 
Ein Jeder mill-einen eignen Bau aufführen und reißt die 
Bebäude Anderer nieder, um die Baumaterialien, die 
er nur andere legt oder unbedeutend bebaut, für fein 
Werk zu getwinnen, meil ein Jeder fchnell berühmt und 
als ein ausgezeichneter Meifter angeftaunt werden will, 
Lehren, die Jahrhunderte Hindurch feft ftanden, find 
auf diefe Weile ſchwankend geworden, und man fieht 
ch "bald vergeblich nach einem Rechtsfat um, der von’ 
gar. feinem Rechtögelehrten mehr in Zweifel gejogen 
würde 5. woher'ed denn aud) kommt, daß fich die Theo⸗ 
retiker felbft aus Diefem Chaos von Behauptungen, Wis 


Beofpriichen und Zweifeln zulegt nicht anders herauszus 


winden vermögen, al$ daf fie, die doch nur für die 
Drarid arbeiten follen, ſich an diefe anlehnen und ihre 
die legte Entfcheidung einräumen, wenn fie gleich nicht 
einmal dariiber einig find, was denn eigentlich jene 
Braris fey, auf welche fie fich berufen. 
: Man miderfpricht,- bevor man denjenigen, gegen 
den der Widerfpruch gerichtet iſt A gehörig verftanden 
2 
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ßern Leben, halte, ſondern fio auch die⸗ 
ſes durch die Wiſſenſchaft veredle und 
vervollkommne. Die Anhänger dieſer Schule trach⸗ 
ten daher nicht nur überhaupt den übertriebenen oder 


ercentriſchen Behauptungen und Meinungen mit Ruhe 


und Befonnenheit entgegen zu wirfen, fondern auch ins⸗ 
befondere das Verhältniß zwifchen der Philofophie und 
dem Poſitiven in Bezug auf einzelne Rechtstheile und 
Lehren genauer zu beftimmen, und die Mißverſtänd⸗ 
niſſe, auf welchen die Meinungsverfchiedenheiten nur zu 
häufig allein beruhen, zu heben; kurz ihr Streben ift 
auf gegenfeitige Verftändigung dee Rechtögelehrten von 


verfchiedenen Anfichten, und fo auf Frieden in der Theo⸗ 
tie gerichtet. 


In dieſem Geiſte will nun auch der Verfaſſer dieſes 
Aufſatzes eine Reihe von Controverſen des deutſchen ge⸗ 
meinen Criminalrechts bearbeiten, wovon die Beantwor⸗ 
tung der in dee Ueberſchrift aufgeſtellten Fragen rine 
Probe liefern fol. Das Vorwort iſt zwar im Verhält⸗ 
niſſe zue Beantwortung felbft etmas fang geworden; da 


es aber gerade den Standpunkt angeben ſoll, von wel⸗ 
chem der Verfaſſer bei der Beantwortung jener Fragen 


ausging, und daher dieſe auch beurtheilt werden will, 


ſo konnte es kaum kürzer werden, wenn der Verfaſſer 


ſich nicht ſelbſt dem Mißverſtändniſſe ausſetzen wollte, 


— 


dem entgegen zu wirken er eben beabſichtigt. Zudem 


dürfte dieſes Vorwort auch in anderer Hinſicht nicht 


ganz unbeachtenswerth, und ſohin ein „Wort” an 
feinem Orte feyn. 


| 
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mählig ein, daß die Philoſophie, welche das praktiſche 
Leben zwar regeln folle, aber nicht beherrſchen Fönne, 
ju weit gegangen ſey; man wandte fich wieder an das 
Dofitive und fuchte e8 durch tiefere hiſtoriſche Korfchuns 
gen mehr zu begründen und zu befeftigen, und die hiſto⸗ 
riſche Schule trat gegen die philoſophiſche auf; ging 
aber anfangs wieder zu meit, indem fie der Philoſophie 
alle Sinfprache im Gebiete des Rechts entziehen wollte 
und darum fogar die Eriftenz einer Philofophie des- 
Rechts in Zweifel zog. Aus diefem Kampfe zwifchen 
der ertremen philoſophiſchen und der ertremen hiſtori⸗ 
ſchen Schule ging in der neueſten Zeit die Schule der 
Gemäßigten hervor, welche den Streit zwiſchen der 
Philoſophie und dem Poſitiven auszugleichen und das 
richtige naturgemäße Verhältniß zwiſchen beiden herzu⸗ 
ſtellen ſtrebt, das in einer harmoniſchen Wechſelwirkung 
zwiſchen beiden beſteht. Die Philoſophie ſoll hiernach 
Stoff zu ihren Forſchungen von dem Poſitiven, und 
dieſes Geiſt, innern Zuſammenhang, Licht und Wärme 
von der Philoſophie empfangen. Die Tendenz dieſer * 
Schule, welche freilich in fein Zunftverhältnig zuſam⸗ 
mengetreten ift und Daher feinen äußerlich geregelten 
Brrein bildet , fondern nur in dem Zufammentreffen 
der beſſern Mehrheit det deutfchen Rechtögelehrten in 
redlicher Gefinnung und vorurtheilßfreier, niichterner 
und umfichtiger Forſchung befteht, geht dahin, eine 
für das wirkliche Leben braubbare Thevs 
tie aus dem Pofitiven und der Phitofophie, 
| Infomeit diefe bei dem Beftande jenes 
noch thätig feyn darf, zu bilden, damit, 
nicht nur die Wiffenfchaft gleihen Schritt 
wir dem wirklichen Bedürfniffe, dem Aus 
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Bern Leben, Halte, fondern fih auch die: 
fes durch die Wiffenfhaft veredle und 
vervolllommne Die Anhänger diefer Schule trachs 
ten daher nicht nur überhaupt den ütbertriebenen oder 

ercentrifhen Behauptungen und Meinungen mit Ruhe 
und Befonnenheit entgegen zu wirken, fondern auch ins⸗ 
befondere dad Verhältniß zwifhen der Philofophie und 
dem Pofitiven in Bezug auf einzelne Rechtötheile und 
Lehren genauer zu beftimmen, und die Mißverſtänd⸗ 
niffe, auf welchen die Meinungsverfchiedenheiten nur zu 
häufig allein beruhen, zu heben; Furz ihre Streben ift 
auf gegenfeitige Verftändigung der Rechtsgelehrten von 


verfchiedenen Anfichten, und fo auf Krieden in der Theos 
vie gerichtet. 


In dieſem Beifte will nun auch der Verfafler diefes 
Aufſatzes eine Reihe von Controverfen des deutfchen ges 
meinen Criminalrechts bearbeiten, wovon die Beantwor⸗ 
tung der in der Weberfchrift -aufgeftellten Kragen reine 
Probe liefern fol. Das Vorwort ift zwar im Verhält⸗ 

niſſe zur Beantwortung felbft etmas fang geworden; da 
ed aber gerade den Standpunft angeben foll, von wels 
. chem der Berfafler bei der Beantwortung jener Fragen 
ausging, und daher diefe auch beurtheilt werden will, 
‚ fo konnte e8 kaum kürzer werden, wenn der Verfaffer 

fih nicht felbft dem Mifverftändniffe ausfegen wollte, 
- dem entgegen zu wirken er eben beabfichtigt.. Zudem 
"dürfte dieſes Vorwort auch in anderer Hinficht nicht 
ganz unbeachtenswerth, und fohin ein „Wort” an 
feinem Orte ſeyn. 


s 


) 


und Eriminafprogeß. 817- 
%. 2. 


1. Sn wie fern foll der allgemeine Theil ba 
pofitiven Criminalrechtswiſſenſchaft philds 
ſophiſch ſeyn? 


Durch v. Feuerbach's ausgezeichnetes Lehrbuch 
des gemeinen in Deutſchland gültigen peinlichen Rechts ") 
wurde die Anſicht, daß der allgemeine Theil des Crimi⸗ 
nalrechts eben ſo mit dem philoſophiſchen Theile deſſelben, 
wie der beſondere Theil mit dem poſitiven Theile iden⸗ 
tiſch ſey, ziemlich allgemein verbreitet. Dieſe Anſicht 
iſt auch völlig richtig und ſchon früher, fo mie noch jet, 
3. B. bei dem Staatsrechte im Gebrauche geweſen; nie 
muß man anftatt: „allgemeinen und befonderer Theil 
des 2c.” fagen: „allgemeines und befonderes Eriminals 
recht,” und darf man in das allgemeine Criminalrecht 
(jus criminale univerfale) nichts von dem pofitiven 
Strafrechte irgend eined Staates aufnehmen, fondern 
ausfchließlih nur die Philofophie des Strafrehts bei . 
handeln, und muß man fodann in der Theorie des befons . 
dern oder pofitiven Strafrechts wieder einen allgemeinen 
und befondern Theil (pars generalis et fpecialis) 
unterfcheiden, wie 3. Bd. v. Grolman, der in feinem 
Lehrbuche allgemeines und pofitives Eriminalrecht behans 
delt, fehr richtig gethan Hat. Denn die Philofophie 
des Sriminalrechts ift, wie die Philofophie des Rechts 
überhaupt, das man wohl unpaflend natürliches oder 
Naturrecht nennt *), in der That allgemein oder unis 





1) zote verb. Ausg. Gießen 1828. J 
s) Man denkt hierbei nur zu leicht an das jus, welches bie 
RXomer als dasjenige bezeichnet haben, Jusd natura Omnia 
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verfell, weil es aus einer allgemeinen Quelle, der Bers 
nunft, fchöpft, die alle Völker anerkennen, und Leh⸗ 
een aufftellt, welche auf allgemeine Anerkennung Ans 
ſpruch machen ?), während das pofitive Criminalrecht nur 
für ein beſtimmtes Volk und Fand Gültigkeit har. Allein 
in diefem Sinne faßte v. Feuerbach den philofophis 
ſchen oder allgemeinen Theil des Strafrechts nicht auf, 
da diefer nach ihm vielmehr der allgemeine Theil des 
pofitiven deutichen gemeinen Criminalrechts ſeyn ſoll; in 
der Ausführung aber ein feltfames Gemiſch von phifos 
fophifhen Grundſätzen und pofitiven alfgemeinen Lehren 
geworden ift, welches man bei einem unbiveutendern 
Manne wohl bitterer getadelt haben wiirde, als es bei 
dem genialen v. Feuerbach gefchehen ift f). Denn 
wie ſehr fticht nicht deſſen Definition des- philofophifchen 
Theiles ($. 2. des Lehrb.) von der Ausführung deſſelben 
ab? Martin) nennt den allgemeinen Theil auch noch 
den fogenannten philofophifchen Theil, und rechts 
fertigt den Ausdrud: „fogenannten” in der Note 


——— 


animalia docuit. Das Wort „ Natur” iſt befanntlich 
‚ einer fehr verfehiedenen Deutung fühle. Man erinnere ſich 
nur an die von Haller’fche natürliche Drönung Gottes. 


5) M. f. meine B.rfuche üb. allg. Staatsrecht x. (Marb. 

2838.) ©. gzfg. — Sehr treffend nannten daher die Römer 
dieſes philofophifche Recht jus gentium, (iiber defien wahre 
Bedeutung man freilih noch nicht einig W man f. z. B. 

‚Dirfien im Rhein. Muf. ıfler Jabra. © ı fg. und das 
gegen Roßhirt, Entwidelung der Grundſ. des Straf⸗ 
rechte (Heidelb. u. Leinz. 2828. ©. 18) im ®egenfage des 
jus civile (poßtivum). 


4) ee B. —ã Handb. i. S. 45. Wächter, 
Lehrb. 65. 


8) im Lehrb. $. ei u. "ort Not. 5. Vergl. au enke 
Handb. J. ©. 181. N 9? j 
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duch die Bemerkung, daß es in der That auch den 
andern zwei Theilen (dem befondern Theile und Erimis 
nalprozefie) an philoſophiſcher Behandlung nicht fehlen 
dürfe; während Andere °) den allgemeinen Theil noch 
a potiori den philofophifchen nennen; wieder Andere ?) 
ober nur fagen, daß der allgemeine Zheil keineswegs 
blos philofophifches Strafrecht, fondern auch die 
pofitiven allgemeinen Lehren enthalte, und abermals 
Andere ?) endlich der Meinung find, dag man dem pofis 
tiven Eriminalsechte gar feinen philofophifchen Theil zum 
Grunde legen dürfe. 

Offenbar ift die Urfache diefer Meinungeverfchiedens 
heit in der Berfchiedenheit der Anfichten zu fuchen, welche 
die einzelnen Eriminafiften von der Phitofophie und ihrem 
Berhältniffe zum pofitiven Rechte haben. So unters 
fpeidet z. B. v. Keuerbach feinen philofophifchen Theil 
genau von dem natürlichen Strafrechte, mie fich daraus 
ergiebt, daß er die Frage: ob es ein natürliches Strafs 
vecht gebe? ganz dahingeftellt feyn läßt ?). " Unläugbar 
verfteht er unter dem natürlichen Strafrechte nicht die 
Philoſophie des Strafrechts, ſondern nach der ganzen 
Stellung der Frage nur das Strafrecht außer dem . 
Staatsverbande, fo daß feine Frage ganz 'identiſch ift 
mit der befanntlich beftrittenen und, mie der Verfaſſer 
diefes *) anderswo zeigen wird, zu verneinenden Frage: 





6) z. B. 9. Bauer, Lehrb. der Strafrechtswiſſ. $. 5 Not, a. 


3. C. C. Jarcke, Handb. des gem. deutich. Straf⸗ 
—2 1. Bd. 5. 8. (Berlin : 1837 $ traf 


8) 4 B. Gerſtäcker indiefem Arch. VII. Bd. ©. 561 fg. 

9 ©. deſſen Lehrb. $. 15. Anmerf. 

IR. f. Martin, Lehrb. $. 21. Meine Verf. ©. 71. 
x. 8. 


- 
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0b es aufer dem Staate em Etrafrecht gebe? Dagegen 
ift Ihm das allgemeine peinlihe Recht „Die Philofophie 
der rechtlichen Gruinde des Strafrechtd und feiner Auss 
übung” (im Staate), die rechtlihe Begründung und 
Begränzung des. pofitiven Strafrechts. In einem ans 
dern Sinne muß man aber das Wort „philofophifch” 
bei Martin auffaffen, welcher nur von einer philos 
fophifchen Behandlung des pofitiven Strafrechts 
in der Wiſſenſchaft fpricht, und daher unter „philos 
fophifch” das verfteht, was man fonft auch „wiſ⸗ 
fenfbaftlih” nennt, ungefähr in derfelben Weife, 
wie man auch die Logif als einen Theil der Philoſophie 
betrachtet. Nah Bauer und Jarcke enthält ends 
ih der allgemeine Theil philofophifhes und pofitives 
Recht zugleich, ein Gemifch von jenem und diefem, und 
zwar nach dem Erſtern, wie es febeint, mehr von dem 
philofophifchen ald dem pofitiven; Feiner hat aber genauer 
angegeben, was aus der Philofophie und mas aus 
dem poſitiden Rechte in den allgemeinen Theil aufge: 
nommen werden folle, und in welchem Verhältniſſe jenes 
zu diefem ftehe, wenn gleich foviel außer Zweifel ift, 
daß fie, wie v. Feuerbach, die Phüofophie im mas 
teriellen, und nicht blos, wie Martin, im formellen 
Sinne auffaflen. . 

Nach diefer allgemeinen Angabe der verfchiedenen 
Anfihten und des Hauptgrundes ihrer Verſchiedenheit 
fönnen wir ung nun zur Beantwortung der vorliegenden 
Sage felbft wenden '°). Zu diefem Zwecke müffen wir 


folgende Bemerfungen vorausſchicken : 


20) M. vergl. Titt mann, Mb. die Gränzen des Philoſo⸗ 
phirens in einens Syſt. der Strafrechtsw. Leipz. 2803. 


. ee << — 
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1) Da das Strafrecht des Staates mit dee Vers 
nunft im Sinflange ftehen und bleiben fol, der Staat 
alſo weder die Verbrechen noch deren Strafen nah Wills 
für und Laune beftimmen darf, fondern bei diefer Bes 
fimmung den Ausfprüchen der Vernunft zu folgen hat; 
fo fann man die Epiftenz einer Philofophie des Strafs 
rechts oder Des allgemeinen Strafrechts nicht in Abrede 
fielen. Denn fonft müßte man läugnen, daß die 
Strafgefege. im Staate vernünftig feyn follen. Wie . 
überall, fo ift auch im Gebiete des Strafrechtlichen die 
Bernunft die höchfte Geſetzgeberin. 

2) Diefes allgemeine Strafrecht hat aber nur 
der Geſetzgeber zu beachten, infofeen es ihm bei 
der pofitiven Strafgefeggebung zur Norm und Leitung 
dienen fol; der Richter al8 folcher dagegen mit 
demfelben gar nichts zu fchaffen, infofern er nur die 
pofitiven Strafgefee bei feinen Entfcheidungen concreter 
Falle berüchfihtigen darf. Wie nämlich der Gefegs 
geber die wirklich beftehenden Verhältniffe ded Staate® 
und Volkes unter die allgemeinen Bernunftvorichriften 
zu fubfumiren und durch logifch richtige Schlüffe zu bes 
flimmen hat, was allgemein, d. h. für alle Staates 
genoflen in Bezug auf ihr Äußeres Thun und Laflen 
nothwendig fey, alfo die möglicher Weife vorkom⸗ 
menden Fälle nach jenen Vernunftoorfchriften im vor⸗ 
aus entfcheiden,, und diefe Entfcheidungen für allgemein 
verbindliche Normen, d. i. für Sefege erflären ſoll; 
fo hat dagegen der Richter die befondern Thatfachen, 
unter diefe pofitiven Geſetze zu ftellen und durch einen 
Schluß (Urtheil) zu beftimmen, was in Anfehung dies 
fee concreten Thatſachen nach den Geſetzen noth⸗ 


wendig fey. 
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3) Der Geſetzgeber darf jedoch, wenn anders feine 
pofitive Gefetzgebung ihren Zweck nicht verfehlen foll, 
diefee nur diejenigen Vernunftvorfchriften zum Grunde 
legen, welche die gebildetere und beflere Mehrheit des 

-MVolfes als ſolche anerfennt, alfo dabei nicht etwa 
blos die Anfichten irgend eines berühmten Philofophen, 
fondern nur die Nationals Anfihten, das allgemeine, 
Strafrecht feinee Zeit und und feines Volkes, befol: 
gen *). Wie? find die Vernunftvorfchriften nicht 
eroig und unmandelbar ? Allerdings, infofern man die 
Ideen feloft Darunter verfteht; allein die Menfchen find 
umvermögend, Diefe Fdeen in ihrer völligen Reinheit zu 
erfaffen, fondern haben von denfelben nur mehr oder 
weniger vollfommene Anfichten, und diefe find wandel⸗ 
bar und verfchieden bei den verfchtedenen Menfchen und 
Völkern und in verfchiedenen Zeitabfchnitten, wie die 
Kräfte der Menfchen und deren Ausbildung ). 

ı». 4) Dagegen darf der Richter bei der Anwen⸗ 
bung der Geſetze, namentlich bei der Ermittelung ihres 
wahren Sinnes und bei ihrer Ergänzung im Zalle einer 
eintretenden Dangelhaftigkeit, nur das allgemeine Eris 
minalrecht berückfichtigen , welches der Geſetzgeber 
den pofitiven Strafgefegen wirflich zur Grundlage 
gegeben hat, alfo bei der (doctrinellen) Auslegung 
der pofitiven Geſetze, und bei deren Ergänzung durch 
Analogie und allgemeine oder philoſophiſche 
Saätze, blos die von dem Gefeggeber befolgten phi⸗ 
lofophifchen Eriminalrechtsanſichten benutzen. 


⸗ 





aru Di Gründe hiervon f. m. in meinen Verſuchen üb. 
St. R. ©. 8ı fg. u. ©. go fg. 
.) Ans bierüber fe m. meine Verſuche S. 5.24 fg. a. 
77» 
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5) Mit dem allgemeinen oder philoſophiſchen Strafs 
rechte darf man endlih nit die philoſophiſche 
oder wiffenfhaftlihe Behandlung des allges 
meinen oder pofitiven Strafrechts verwechſeln, welche 
theils eine innere, theild eine äußere ift; jene bes 
fteht in der wiffenfchaftlihen Bearbeitung und Bes 
gründung der allgemeinen (generellen) und befondern 
einzelnen Lehren und diefe in der wiffenfchaftlichen (logis 
(hen) Verbindung der einzelnen Theile’ zu 
einem geordneten Ganzen, d. i. im Syſteme. 


Aus diefen Sägen, deren Haltbarkeit wohl feine 
gegründeten Zweifel entgegenftehen diirften, wird ſich 
nun die Antwort auf Die in Mede ftehende Frage von 
| felbft ergeben. Da nämlich der allgemeine Theil der 
Criminalrechtswiſſenſchaft einen Theil der Theorie des 
pofitiven Strafrechts bildet; fo darf er, menn-die 
Theorie anders ein innerlich zufammenhängendes und im 
ſich abgeſchloſſenes Ganzes formiren und nicht aus fremd⸗ 
artigen Theilen mofaifartig bios äußerlich zufammenges 
fügt werden foll, nichts enthalten, was nicht einen. ins 
tegrirenden Beftandtheil de s pofitiven Strafrechts aus⸗ 
macht, welches eben theoretifch Dargeftellt werdet will; 
Diefes fließt nicht blos aus dem Begriffe einer Theorie 
oder Wiſſenſchaft eines beftimmten pofitiven Rechtstheis 
le, mithin hier des pofitiven Strafrechts, fondern 
auch aus. dem. Zwecke einer ſolchen Theorie, melder 
nur darin beftehen Fann, daß fie das betreffende pofitive 
Recht, zum Behufe des Unterrichts und der Anmwens 
dung, feinem ganzen Umfange nach Fennen lehren will, 
alſo ihrem Zwecke nach hauptſächlich für die Studiren⸗ 
den und die praktiſchen Juriſten, Richter und Advoca⸗ 
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artigen Gegenftandes dem Charafter der Wiffens 
ſchaftlichkeit vollig tiderftreitet, fo verleitet fie den 
Verfaſſer nue zu leiht, feine eigene Philofophie 
dem pofitiven Strafrechte unterzuſchieben, dieſes aus 
jener zu deduciren und nach jener zu beurtheilen. Das 
Durch werden natürlich auch die Lefer, wenigſtens folche, 
welche ſich nicht felbft in den Quellen (den Befegen) ums 
fehen, wieder verleitet, die Philofophie des Verfaflers 
für die Philoſophie des Gefegeber zu halten. Es ift 
freilich leichter , feinen eigenen Geift in ein pofitives Ges 
feß hinein, als deſſen eigenthiimlichen vom: Gefeßgeber 
berftammenden Geift heraus zu philofophiren; denn 
Hierzu gehören tiefes Studium und vielfeitige ges 
ſchichtlichee Kenntniffe, während dort der bloße Vers . 
ftand ausreiht. Gewiß Niemand wird die großen 
MWohlthaten verfennen, welche daB Eriminalrecht im 
Allgemeinen der Philofophie zu — dagegen 
kann aber auch der Unbefangene nicht e ſtellen, 
daß die Philoſophie die Gränzen ihres Gebietes über⸗ 
ſchreite, wenn fie ſich als einen integrirenden Theil der 
pofitiven Criminalrechtswiſſenſchaft geltend machen will, 
und daß gerade ihre Aufnahme in das pofitive Steafs 
recht als eine Haupturfache von der Vermehrung der 
Eontroverfen in unferm gemeinen Eriminafrechte zu bes 
trachten fey, indem faft ein jeder Criminalrechtslehrer 
bei der Auslegung der pofitiven Gefeße und bei der Er⸗ 
gänzung derfelben von feiner Strafrechtötheorie, von 
feinen philofophifchen Anfichten ausgeht, und fo .begreifs 
licher Weife zu andern Refultaten fommen muß, . als 
jene, welche andern philofophifchen Anfichten Huldigen. 
Daher wird fogar in der Kritif derjenige, welcher nur 
das pofitive Recht darftellt, mit den Waffen der Philos 

fos 
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fophie und Politik bekampft "%), obgleich fi Die Kritik. 
in feichen Fällen blos darauf zu befchränfen hat, zu jeis. 
gen, dag der Berfafler die pofitiven Beſtimmun⸗ 
gen irrig aufgefaßt und aus diefen unrichtig argus. 
mentirt habe, 
Wenn demnach das allgemeine Eriminalcecht übers‘ 
haupt nicht in die’ Theorie des pofitiven Strafrechts ge⸗ 
hört, fo leuchtet e8 von felbft ein, daß . 
b) auch nicht einzelne Theile deſſelben In die letz⸗ 
tere aufgenommen werden dürfen, daß alfo der generelle‘ 
heil des poſitiven Strafrechts auch nicht theilweife 
philoſophiſch in Diefem Sinne feyn dürfe"). Nament⸗ 
ih muß auch die philofophifche Begründung des, Strafe, 
techts des Staates, welche in das allgemeine Staates 





14) So wurde z. B. der Gap in melner Ausleg. der Strafs. 
gef. (kandsh. 1818) ©. 108: „Dan befträfe das zu jeder 
eit ald Verbrechen Geltende auf-eind den jedesmal beres 
chenden rechtlichen und politiichen Anfichten am beften entr. 
fprebenbe Weife”’, von welchem ich behauptete und auch 
nachzuweiſen fuchte, daß er im Geiſte 2er V. G. D. legen; 

In diefem Archive (IH. Bd. ©. 181. u. IV. Bd. ©. 408) 

ale gefährlich getabelt, alfo bios von feiner politifchen 
Seite aufgefaßt , da doch ber Tadel dadurch hätte gerechte 
fertigt werden müflen, daß gezeigt worden wäre, der 
von mir behauptete Satz liege nicht im Geifte der P. G. O. 

und meine Araumentation aus diefem Geifte fen völ⸗ 

fig unrichtig. Dabei wurde auch überfchen daß man ges 
tade bei der Anwendung bes gem. Strafrechts von jeber 
na jenem Satze verfuhr, wie aus der Befchaffenheit der 
Doctrin und Praris in ihrem Verhaͤltniſſe zu den poſitiven 
Geſetzen erhellet. Man denfe nur an die Zauberei, die 
Gottestäfterung, die Fleiſches verbrechen sc. und an die Art 

und das Maaf der Strafen. Gelten hierbei die jet herr⸗ 


ſchenden oder die pofitiven Befimmungen der 9. ©. D.? 
15) Völlig rein von einer folchen philofopbifhen Beis 
miſchung find z.B. J. C. Salchow's Lehrbuch des peinl. 
Rechts (zte Ausg. Halle 1825.) und Jarcke's augeführ⸗ 
tes Handb. 
n. %. XI. 8 . Q 
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recht gehört, aus dieſem generellen Theile wegbleiben 
Eine ſolche Begruͤndung iſt in der Theorle des pofitiven: 
Strafrechts eben fo wenig an ihrem Platze, als z. ®. 


die philofophifche Begründung der gefegebenden Gewalt 
- des Staates in der Theorie des pofitiven Civilrechts, 
oder die phifofophifche Begründung der richterlichen. Ge ' 





walt des Staates in dei Theorie des Eivilprozeſſes an 
ihrem Plage feyn würde. — In die Theorie des po⸗ 


fitiven Strafrechts gehört nur das, was von pofitiver 
Bedeutſamkeit in der Anwendung ift. Bon einer ſolchen 


pofitiven Bedeutſamkeit find aber nur zivei Elemente: 
- die poſitiv ausgefprochene Satung Und die philofophifche 


Grundlage, welche der Geſetzgeber jener gab, d. i. die 


philofophifche Anficht, von welcher der Gefetsgeber bei: 


der pofitiven Sagung ausging, Beide Elemente hat | 


‚ bie Theorie des pofitiven Strafrecht zu erfaffen. und 


darzuftellen, wenn fie ein vollftändiges in ſich abge⸗ 


ſchloſſenes Ganzes Bilden will. Der generelle Theil der 
pofitiven Steafrechtsmwiffenfchaft foll demzufolge - 
c) nur in fofern philofophifch feyn, als in demfelben 


die Philöfophie des Strafrechts, welche den Geſetz⸗ 
geber bei der Aufftellung der pofitiven Saßungen lei⸗ 
tete, in einem allgemeinen Umriffe dargeftellt werden 
muß, um den eigenthiimlichen Geift und Charakter des 


beſtimmten pofltiven Strafrechts hinfichtlih der ob: 


jectiven und fubjectiven Gründe der Strafbarkeit, des 
Grundes und Zweckes, fo wie des Maafes und der 
Stufenfolge dee Strafen u. f. w. Fennen zu lehren. 
Denn diefe Momente bilden nebft den gefchichtlihen und 
politifchen Beranlaflungsgründen der einzelnen Satzun⸗ 
gen die. allein zuläffigen Gründe, von welchen man bei 
der Auslegung der einzelnen Gefege, bei der Bildung 
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der Analogie , überhaupt bei der Ausfüllung der kücken, 
alfo auch bei der Anwendung unbakimmter Strafgefege 
ausgehen darf, An der richtigen Erfaſſung und.beut- 
lichen Darſtellung dieſer Philoſophie des Gefetzgebers, 
fo nvolffommen und irrig fie auch an ſich ſeyn mag, 
liegt Ales, wenn man. irgend · ein pofitiveg Strafrecht 
in femee mahren eigenthlimliehen Geftalt. darſtellen will, 
Hietin und:.in der damit nothwendig verbundenen Vers 
läugnung der. eigenen. philoſohhiſchen Anfichten, fann und, 
fol dee Theoretifer feine Meiſterſchaft zeigen und beivähs 
ten ). Denn es iſt wahrlich Feine leichte Aufgabe, 
die Philofophie des Geſetzgehers aus den Gefegen und 
aus der Geſchichte ihrer Quellen, ihrer Entftehung, der 
damaligen philofophifchen Anfihten u. f. w. ivahr und 
vollftändig zu entwickeln und allgemein verſtändilch dar⸗ 
zuſtellen. Dieſe Philoſophie ſoll ſodann eben ſo als 
Geiſt die Theorie durchdeingen, wie fie wirklich der 
Geiſt dee poſitiven Geſetze iſt, und: auf dieſe Weiſe die 
philoſophiſche Grundlagr won: jener bilden. Daß be 
Geſetzen aus verfchiedenen Zeitabfchmitter und von vers 
ſchiedenen Völkern auch die:verfchledenen philoſophiſchen 
Brundfagen wieder befonders behandelt werden müſſen, 
wenn nicht Der Geſetzgeber jene beibehaltenen oder: anderes 
toher angenommenen Gefeße erweislich aus einem ans 
deen Geſichtspunkte aufgefaßt hat, verfteht ſich wohl 
von felbft. et 
Der allgemeine Theil foll-endlich 

d) auch in dem Sinne philofophifch feyn, in welchem 
man unter. „philofophifh” die „philoſophi⸗ 

16) Am tiefen drang in die Philoſophie, welche dem gem. 


deutſch. Strafrechte zum Grunde liegt, in neueper Zeit 
nad unferer Meinung Rartin at Noßpirt, ein. 
2 
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ſche Behandlung” verſteht (oben Nr. 6.), wenn 
gleich die Bezeichnung „philofophifch” in dieſer 
Bedeutung. des Wortes dem allgemeinen Theite, tie 
von ſelbſt einleuchtet, nicht ausſch ließ lich zufommt, 
ſondern auch die Übrige Eriminalrechtswifienfchaft nicht 
weniger philoſophiſch ſeyn darf, welche freilich oft auch 
in der vorhin (c) bezeichneten -Hinficht wird philofophifch 
ſeyn müflen, wenn. nämlich einzelne (finguläte) Satuns 
gen auf befondern, im allgemeinen Theile nicht wohl 
darftellbaren Gründen beruhen. 


I Ze 4. 8. 

if. Iſt Ber Eriminalprozeß ein’ integrirender Theil 

bet riminalrechtawiſenſch aſt oder ein Theil des 
J Prozeßrechtes? 

Mehrere Rechtslehrer A) erklaren den Eriminalpros 
zeß für einen integrirenden Theil der Criminalrechtswiſ⸗ 
ſenſchaft, während ihn Andere ?) für einen Theil des 
Prozeßrechtes halten. . Diefe Verfchiedenbeit der Anfichs 
ten ift zwar. von keinem unmittelbaren Einflufle auf die 
Prarxis, wohl aber von Einfluß auf die Wiſſenſchaft, und 
in fo fern, als die Anfichten in der Wiflenfchaft immer 
von Einfub auf die Praris find, auch von mittelbas 





1) z3. B. v. Grolman Grundſ. ber iminalregtawiſ. 
15. Martin Lehrb. vr Eriminaigrs ot.6. 
amd tehrb. des eg 8 F x Salon, ı Lehrb. 
mann an ate ug m 

pe auch Ro eirt, Lehrb. F. 2 nr 
2. 3.0. Feuerbach, Lehrb. $4. Mittermaier, 
andb. des peinl. Proz I. ©. 54. U. Bauer, Lehrb. 
des Erimingipren $ 5. Not. a. u. Zehrb. der Strafrechtem. 
v. Wendt, Grundz. des Sriminalprog. 5.5.7 zum 

Beil auch Jarcke, Handb, I. &. 2, S. 4 


un 


| 


| 
Ä 
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rem Sinfluffe auf diefe. Denn jede Meinungdverfchies 
denheit in der Wiffenfchaft trägt wenigſtens zur Schwä⸗ 
hung des Anſehens der Theorie und fo zur Veränderung 
ihres Einfluffes auf die Pragis bei. 

Wir glauben nun, um mit dem Refultate felhft die 
Unterfuchung über: die vorliegende Frage zu beginnen, 
daß fich beide angeführten Meinungen gar wohl mit 
einander vereinigen laffen, daß daher beide in gemifs 
fer Hinficht wahr feyen, ja ſich ſogar gegenfeitig ders 
geftalt ergänzen, daß man weder fagen könne, der 
Stiminalprozeß ſey blos ein integrirender Theil der 
Strafrechtswiſſenſchaft, noch, er fey blos ein Theil 
des Prozeßrechtes, fondern man fagen müffe, er fey in 
gewiffen Beziehungen beides augleih. 

Wir bauen, um diefe vermittelnde Anficht zu bes 
gründen, nicht auf die Definitionen, melde die vers 
ſchiedenen Anhänger der beiden berührten Meinungen 
bon der Criminalrechtswiſſenſchaft aufftellen, indem 
nämlih die Vertheidiger der erften Meinung fie ale 


„denjenigen Zweig der Rechtswiſſenſchaft bezeichnen, 
welcher die Begriffe. und Vorausfegungen der Verbre⸗ 


den (in weiterer Bedeutung) nebft den Rechtsregeln 
über deren Beftrafung angiebt” 3), und daher noths 


wendig den Criminalprozeß für einen Theil der Straf⸗ 


rechtswiſſenſchaft erklären müflen; während die Vers 
fechter der zweiten Anficht den Begriff der Strafrechtss 
wiſſenſchaft enger beftimmen, namentlich die Beftrafung 
in denfelben nicht aufnehmen und daher chenfalls noth: 
wendig zur Ausfchlicgung des Eriminalprozefles aus der 


“ . — 


IRB. Martin, Leheb. des Criminalt. F. 14. 
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Strafrechtswiſſenſchaft kommen müſſen f), obwohl dieſe 
Mothwendigkeit der Ausſchließung, tie ſich ergeben 
wird, mehr blos ſcheinbar iſt. Wir laſſen vielmehr dieſe 
Definitionen ganz dahingeſtellt ſeyn, und wollen dagegen 
blos zuerſt die Gründe zuſammenſtellen, welcher wegen 
der Criminalprozeß als ein integrirender Theil der Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft erſcheint, und ſodann des Geſichts⸗ 
punktes erwähnen, von welchem aus derſelbe als ein 
Theil des Prozeßrechtes zu betrachten iſt. 

. I. Der Criminalprozeß, oder vielmehr die Geſetze, 
auf welchen er beruht, haben offenbar einen doppelten 
Zwechk, fobald man von dem Verfahren in einer beftimms 
ten Sache abfieht, das bloß einen einzigen unmittel- 
daren Zweck hat, der in der Erforfchung der Wahrheit 
beſteht. Jene Gefege haben nämlih erftens den 
Zweck, die vechtlihe Möglichfeit der wirklichen 
Strafjufügung zu begründen. Denn e& ift wohl feis 
nem Zweifel untertvorfen, daß ohne vorgängiges rechtes 
Fräftiges Urtheil Feine Strafe , von welcher Art fie auch 
feyn mag, vechtlich verhängt werden könne, weil eine 
jede Strafe nur bedingt, nämlich unter der Bedins 
gung, Daß das Verbrechen, worauf fie geſetzt ift, wirk⸗ 
lich veribt worden fey, angedroht, diefe Bedingung 
aber eine folhe Thatfache ift, welche niemals vermuthet 
werden kann, fondern ftets erft rechtsgenügend ermittelt 
werden muß. Gelbft dann, wenn der Thäter fofort, 
“ohne vorgängige Unterfuhung, das von ihm verübte 
Berbrechen offen befennen und die fofortige Berhängung 


HM. f. z. B. v. Feuerbach, Lehrb. F. ı., welchem bie 
Eriminaltehtswifenfhaft „die Wiffenfchaft der Nechte des 
Staats ift, welche durch Strafgefege gegen Unterthanen, 
ale Nebertreter derfelben, begründet find.” 
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der auf dieſes gefetzten Strafe begehren würde, darf be⸗ 
kanntlich einem ſolchen Verlangen nicht nachgegeben und 
die Strafe nicht eher zugefügt werden, bevor nicht die 
Wahrheit des Eingeſtändniſſes in objectiver und fubjectis 
ver Hinficht ausgemittelt und rechtsfräftig ausgefprochen 
ift, daß er jenes Verbrechen wirflich begangen und deß⸗ 
halb die gefegliche Strafe in der That verfchuldet Habe, 
weil es ſich bei den eigentlich peinlichen Fällen um uns 
veräußerlihe Rechte handelt, auf welche der Thäter 
eben fo wenig verzichten kann, als der Staat einen fols 
Ken Verzicht.annehmen darf. Hieraus ergiebt fich eine 
weſentliche Verfchiedenheit zwifchen den durch Civilrechts⸗ 
gefege und den durch Strafgefege begründeten Rechten 
von felbft. Während nämlich die erfteren in der Regel 
unbedingt find, wenigſtens ihre Verwirklichung nicht 
durch den Civilprozeß bedingt wird, fobald die im 
Rechtsverhältniffe ftehenden Theile mit einander einig 
find, muß von den letzteren gerade das Gegentheil bes 
bauptet werden. Denn die duch die Strafgefege gegen 
deren Uebertreter begriindeten Rechte find ſtets bedingt 
durch ein rechtöfräftiges Urtheil; fie werden daher erft 
durch den Strafprozeß unbedingt und fohin wirklich, 
ohne welchen demnach der Staat Feine begründeten und 
wirklichen Rechte gegen feine Unterthanen, al8 Webers 
treter der Strafgefete, Hat. Schon hieraus zeigt fich, 
daß der Eriminalprozeß mit dem Criminalcechte ganz 
anders zufammenhange, als der Eivilprozeß mit. dem 
Sriminalrechte, indem dort der Zufammenhang innerlich 
und weſentlich, hier aber nur bedingt und außerweſent⸗ 
lich ift, und daß folglich die Criminalrechtswiſſenſchaft 
felbft dann, wenn man darunter auch blos die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Rechte des Staats verfteht, welche durch 
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Strafgeſetze gegen Unterthanen , als Uebertreter derfels 
ben, begründet find, ohne den Eriminalprozeß nicht 
vollftändig fey, meil eben durch diefen allein diejenigen 
Bedingungen rechtlich ermittelt werden können, welche 
‚allein die aus den Strafgefetzen entftehenden Rechte des 
Staates gegen die Webertreter derfelben zu begründen 
‚vermögen ; eine Wiſſenſchaft aber, wenn fie auf Volls 
ſtändigkeit Anfpruch machen will, nicht blos das Be: 
dingte, fondern zugleich auch Das Bedingende zu behan: 
deln hat. | 

Die Eriminalprogeßgefege Haben fodann zweitens 
'auch noch, mas nicht überfehen werden darf, den 
»Zweck, die Unterthanen gegen willfürliche Behandlung 
und die darin liegenden Rechtsverlegungen von Seiten 
"der Staatsgewalt ficher zu ftellen. Durch die eigents 
lichen Strafgefege, d. i. durch die Geſetze, welche ges 
wiſſe Handlungen, Begehungen oder Unterlaflungen, als 
Verbrechen unter Strafe verbieten, fucht nämlich der 
Staat blog ſich und feine Genoffen gegen die von einzel- 
nen Unterthanen zu befücchtenden Verleungen zu fihern; 
gegen den möglichen Mißbrauch der Staatsgewalt bei 
der Geltendmachung jener Strafbeftimmungen find aber 
‚die Unterthanen durch diefe nicht geſchützt. Dieſen 
Schutz foll nun zugleich der Criminalprozeß gewähren, 
und auf diefe Weife die Sicherung der Unterthanen, ins 
foweit diefe im Staate überhaupt erreichbar ift, vollens 
den. Und daß eine gute Sriminalprogeßordnung diefen 
Zweck auch in der That zu erreichen geeignet fey, daran 
fann wohl Niemand zweifeln. Denn eine gute Erimt- 
nalprozeßgeſetzgebung wird duch Feſtſetzung der Bedin- 
gungen, unter welchen die Einleitung eines Eriminals 
prozeſſes, die perfönliche Haft u. ſ. w. zuläffig ift, eben 
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fo muthwilligen oder gar boshaften Verdächtigungen 
und grundloſen criminellen Verfolgungen einzelner, ges 
hafter oder gefürchteter Perfonen vorbeugen , als Durch 
zweckmäßige Beftimmungen über Beweis und Verthei⸗ 
digung des Unfchuldigen , den vielleiht ein unglück⸗ 
liches Zufammentreffen einzelner , fcheinbar ihn verdächs 
tigender Umſtände der Criminaljuftiz in die Hände lies 
ferte, vor Strafe ſchützen, und zu forgen wiffen, daß 
fein Schuldiger ein größeres Uebel zu erleiden verur- 
theilt werde, als er in der That nach den Gefeben vers 
fhuldert Hat. Es ift auch wohl allgemein anerfannt 
und durch die Erfahrung beftätigt, daß die perfönfiche 
Sicherheit der Staatsgenofien hauptfächlich von der Bess 
fhaffenheit der Criminalprozeßgeſetzgebung und Ihrer 
Ausführung abhange. 

Hat nun die Sriminalgefeggebung überhaupt den 
Zweck, den Staat und feine einzelnen Glieder gegen 
freirillige Rechtöverlegungen , infoweit man diefen nicht 
thatfächlich zuvorfommen fann, zu ſchützen, ift aber die 
Bollftändigkeit diefes Schuges durch die Eriminalprogeßs 
gefege bedingt; fo leuchtet es von felbft ein, daß die 
Criminalprozeßgeſetzgebung auch in diefer Dinficht (nicht 
blos in der vorhin erörterten) ein integrivender Theil 
der Eriminalgefeßgebung fey, und daß mithin die Wifs 
fenfchaft, welche die aus dieſer Gefeggebung entftehens 
den Rechtsverhältniſſe darzuftellen hat, d. i. die Criminal⸗ 
rechtswiffenfchaft,, auch aus diefer Hinficht die Criminal: 
progeßgefege als einen ergänzenden Beftandtheil in fich 
aufnehmen müſſe, wenn fie al8 ein gefchloflenes Gans 
zes erfcheinen foll. Ueberdies beruht endlich das Recht | 
des Staates, Criminalprozehgefege zu geben, auf dems 
felben Rechtögrunde, auf welchen fich die Eriminalgefeg- 
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gebung überhaupt ſtützt, mit andern Worten: der 
Staat ift blos darum berechtigt und verpflichtet, das. 
Eriminalverfahren gefeglich zu beftimmen, weil er be 
fugt und verpflichtet ift, gewifle Handlungen als Ber: 
brechen unter Strafe zu verbieten, indem die rechtliche 
Verwirklichung der Strafandrohung in vorfommenden 
Fällen ohne ein vorgängiges gejegliches Eriminalverfah- 
ren abfolut unmöglich wäre, dieſes alfo ein abſolut noth- 
wendiged Mittel ift, den Straffanctionen Wirklichkeit 
und Wirkſamkeit zu verfchaffen. 

1I. Obwohl nach dem Bisherigen der Eriminalpros 
zeß für einen integrirenden Theil der Criminalrechtswiſ⸗ 
fenfchaft gehalten werden muß,. fo erfcheint derfelbe, fo 
bald man ihn von einem andern Gefichtspunfte auffaßt, 
doch auch wieder als ein Theil des Prozeßrechtes. Claſ⸗ 
fificirt man nämlich fowohl die Eivilrechtss als die 
Strafrechtögefege eines Staates nah der Aehnlichkeit 
ihres Inhalte und nach der Gleichheit ihres Zweckes 
‚und ihver Richtung, fo zerfallen diefelben in zwei Haupts 
Haflen, wovon die eine das äußere Thun und Laflen 
der Staatsgenoflen oder die äußere rechtlihe Ordnung 
im Staate unmittelbar regulirt, die andere dagegen be⸗ 
-ftimmt, auf welche Art und Weife die rechtliche Ord⸗ 
nung, wenn fie durch willkürliche Handlungen follte ge: 
ftört oder verlegt worden ſeyn, wieder herzuftellen ſey; 
jene bezieht fich daher auf die Begründung der Rechte, 
dieſe auf die Verfolgung derfelben ; die Vorfchriften der 
erſten Klaſſe find unmittelbar auf das äußere Thun und 
Laſſen der Unterthanen gerichtet und abſolut nothwendig, 
weil ohne fie gar Fein geregelter Rechtszuſtand entftehen 
wiirde; die Vorfchriften der zweiten find dagegen nur 
bedingt nothwendig, nämlich nur infofern, inwiefern 
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die Vorſchriften der erſten unbefolgt bleiben und darum 
eine Ausgleichung der dadurch herbeigeführten Störung 
oder Verletzung der rechtlichen Ordnung nothwendig 
wird, welche Ausgleichung, um dem Rechte zu ent⸗ 
ſprechen, nach geſetzlichen Normen geſchehen muß, und 
umfaſſen daher auch das rechtliche Thun und Laſſen ders 
jenigen Perfonen, die der Staat mit diefer Ausgleichung 
‚beauftragt hat. Man fann den Inbeogriff der gefeßs 
lichen Beftimmungen der erften Klaffe das thetifche 
oder abfolute, und den Inbegriff der Rechtsvor⸗ 
fchriften der zweiten das Hypothetifche oder relas 
tive Recht nennen ?). Das hypothetiſche Recht ents 
hält wiederum zwei Hauptarten von VBorfchriften, wo⸗ 
von fich die eine mit den Rechtsverfolgungss und Vers 
theidigungsmitteln, die andere aber mit der Art und 
Weiſe befchäftigt, wie man jene Mittel gebrauchen und 
iiberhaupt bei der Rechtsverfolgung und Bertheidigung . 
verfahren foll, um eine rechtliche Wiederherftellung der 
geftörten oder verletten Rechtsordnung zu erzielen. Der 
Inbegriff der gefeglichen Normen der zweiten Art bildet 
Das Prozeßrecht, welches nach Verfchiedenheit des 
thetifchen Rechts, ald des Gegenftandes der Rechtes. 
verfolgung oder (beziehungsweife auf den Zweck) der 
Ausgleihung, ebenfalls verfchieden feyn Fann und muß, 
und wovon der Sriminalprozef nun entfchieden 
auch eine Art oder (beziehungsmeife auf die theoretifche 
oder wiflenfcbaftliche Behandlung) ein Theil if. Denn 
hat das Prozeßrecht überhaupt das gerichtliche Verfah⸗ 
ren zum Zwecke der gerichtlichen Ausgleihung der durch 
rillfürlihe Handlungen (Begehungen oder Unterlaffuns 

. J. C. Gensler, pandb. zu Martin’s Lehrb. 

er » g. bürg. Prog, Nr. I 
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gen) geftörten thetifchen Rechtsordnung zu feinem Ob⸗ 
jecte,, fo wird man nicht läugnen Fönnen, daß alle diefe 
©attungsmerfmale auch dem Eriminalprozefle eigen ſeyen, 
Daß er fohin auch als eine Art des Prozeßrechtes erfchels 
ne, und fein Artmerkmal eben in der befondern Bes 
fchaffenheit der Rechte beftehe, welche duch ihn vers 
folgt werden. | 


tıya 











X. “ 
. Weber den Rechtsſatz: I 
Volenti non fit injuria, 
anf Veranlaſſung eines in Frankreich entfchledenen” mer 
würdigen Straffalles. 
Bon 


Herrn Dr. Serd. Carl Theod. Hepp, 
Privatdocenten in Heidelberg. 





(Zortfeßung des Auffages im vorigen Hefte Nr. 4.) 


Erſt vor Kurzem bat Wächter *°), und zwar gan 
unbedingt, die Anwendbarkeit des volenti non fit in® 
juria unmittelbar aus dem pofitiven Rechte behanps 
tet, während feine Vorgänger (von Matthäus an) 
wiſchen veräußerlichen und unveräußerlichen Rechtsob⸗ 
jecten unterſchieden. Wir verlaſſen daher jetzt (worüber 
gewiß jedermann ſich mit uns freuen wird) das Gebiet 
des allgemeinen Rechtsſatzes, und ſuchen — wo mög⸗ 
lich — einen feſteren Fuß auf dem des poſitiven Rechts 
zu gewinnen. 

Die von Wächter für ſeine Meinung beigebrach⸗ 
ten Geſetzſtellen ſind: L. 1. 9. 6. D. de injur., L.7. 
$.4. D. ad leg. Aquil., L. 1. 5. 6. D. de poltul,, 
und L. 27. de R. J. in 6to. 





25) Lehrb. Ch. I. $- 59. Anm. 


\ 


240 Ueber den Rechtsſatz: 


An der erſten Stelle fagt Ulpian: Usque adeo 
injuria, quae fit liberis noftris, pudorem noftrum 
pertingit, ut etiamfi volentem filium quis vendide- 
rit, patri fuo quidem nomine competit injuria- 
rum actio, fii vero nomine non competit, quia 
#ulla injuria ef, quae in volentem fit. Man könnte 
darin mit Matthäus den Sag ausgeſprochen finden: 
libero homini licet fe dare in fervitutem, ſalvo 
tamen jure tertü, tie 3. B. hier das paterfamilias. 
Allein einen folhen Vertrag fahen die Römer, nah 
ihren Begriffen-von bürgerlicher Sreiheit und Sklaverei, 
fie ein pactum turpe et .contra bonos mores an, 
oder für eine unfittlihe, dem Volkscharakter anftößige 
Handlung, die eben deshalb aller rechtlichen Wirkſam⸗ 
feit ermangeln müßte. Ulpian fpricht ausdrücklich 
auch nur von der Snjurienflage (act. injur. aelti- 
matoria), und feine Atficht ift nur zu zeigen, daß der 
Vater in der Perfon des Sohnes mittelbar, und zwar 
fchlecht hin (gleichviel ob der Sohn einwillige oder 
nicht) injuriirt werde. Auf das Materielle oder den 
Anhalt des Vertrags, d. h. auf die Frage fiber deſſen 
"Gültigkeit oder Nicht» Gültigkeit läßt ſich Ulpian gar 
nicht ein, fondern berückfichtigt nut das Formelle deffels 
ben. Das bloße Dafeyn des Vertrags berechtigt 
fchon den Vater zur actio injuriarum, und mit Redt. 
Denn, wer könnte hier wohl den Fingriff in. feine 
poteftas verfennen? und Died, und Fein anderer ift der 
Grund der Klage. Daher fommt es denn auf die Eins 
toilligung des Sohnes nicht an. Wllein er muß fie doch 
fuo, nit filii nomine anftellen, weil — wie es nun 
einmal heißt *) — die Einwilligung in die Injurie 


*) oder gu beißen fcheint. Mehr davon fpäter. 


a 
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den Begriff derfelben aufhebt. Mehr können wir 
auf: feine Weife in Ulpian’s Worte hineintragen, 
und fo hat man auch von ‚Jeher diefe Stelle verſtan⸗ 
den 2), 

- De L. 7. 4 4. D. ad leg. Aquil. beweiſt gar 
michts Si quis, fagt Ulpian, in colluctatione 
vel’in pancratid,; vel pugiles dum inter fe exer- 
centur, -alius alium occiderit, A quidem.in public 
tertamine, ce/fat. lex Aguilia, quia gloriae caulg 
et virtutis non injuriarum gratia videtur damnum 
datom. Wächter ſcheint hier an eine ſtillſchweigende 
(techtögültige) Entfagung des Rechts auf Leben zu den⸗ 
fen, wie wenn darauf das. Wegfallen der act. legis 


Aguil, beruhte, allein mit Unreht. Wenn, fagt Ul⸗ 


pian, beim Kaufts oder Ringkampf ein Kämpfender 
dom andern erfehlagen wird, fo finden. dergleichen Uns 
fälle in dee Ruhm und Ehrſucht -(gloria et virtus) 
der Kämpfenden , oder vielmehr in der durch Sitte und 


Gewohnheit gehelligten Volksbeluſtigung felbft, ihren - 


Schub. Denn fo lange man fie nicht abfchaffte, fons 
deen öffentlich dDuldete, war e8 ganz natürlich, daß 
man fich hier nicht fo ſtreng an die Vorfchriften des 
Geſetzes hielt; aber dafür ift auch Bedingung, daß 
die Tödtung in publico certamine gefhah. So ers 
Märt ſich Alles. Freilich ift Hier Ulpian inconfequent, 
denn nach feinen eigenen Worten (L. 5. $. 1. eod.) 
kommt e8 bei der injuria nicht auf den animus damni 
dandi (da8 injuriae gratia) an. Cr hätte fich daher, 
um diefe Inconſequenz zu vermeiden, lieber auf die öfs 


9) D P ber über, Jajur. u. Schmähfchrift. Th. 2. S. sofg. 
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fentlihe Duldung der Kampffpiele berufen ſollen, bei 
welchen Tödtungen unvermeidlich find. Zum Theil. liegt, 
dies auch in den Worten: fi quidem in pyublicg: cer= 
tamine. — Kürzlich hat fih auch Jarcke 7) gegen 
Wächter erklärt, indem er fagt: nach römifchen 
Rechte, wo die actio ex lege Aq. eine reine Privgts 
klage ift, ift dDiefes ganz confequent Cin wie fern?) ;-olfein 
würde e8 hier 3.8. ein Entfchuldigimgsgrund für: dem, 
Thäter ſeyn, wenn er behauptete, er habe gloriae 
caufa et virtutis den Andern umgebracht ?? - 

Wäre: die ſtillſchweigende Einmpilligung in den Berfuft 
des Lebens der rechtliche Grund für die Straflofigkeit des 
Thäters (was aber entfchieden nicht dee Fall iſt): ſo 
müßten wie auch die Strafbarfeit.der Tödtung bei einem 
auf Tod und Leben eingegangenen Duell ldugnen. Webers 
haupt fcheint es, als ob das komicidium in volentem 
mit der Tödtung, und die injuria ja: volentern (als 
Realinjurie oder Körperverlegung) mit ber. Berwundung _ 
im Duell zufammenfielen, alfo dap-die. Entſcheidung ‚der 
Frage: an volenti Kat injurig.?: auch für die Weurz 
theilung der Strafbarfeit des Duells von Bedeutung 
“würde *). 

Allein ſtreng genommen, laßt fh beim Duell feine 
feillfepmweigende Einwilligung in den Verluft des Les 
bens oder der Befundheit behaupten, indem jeder der 
Kämpfenden grade umgekehrt bemüht ift, die Gefahr 
don 





27) Handb. Th. I. ©. 110. Anm. 7. 
*) DVergl. Stübel a.a.D. ©. 583 fg. — Gazette des 


Tribunaux a. a. D. (Odilon Barrot, avocat du 
demendeur en Caſſation), wo umgefebrt aus der Strafs 
Iofigkeit des Duells auf die der felbftgewollten Tödtung ges 
ſchloſſen wird. 


N 
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von ſich ab und "auf den Anderen zu wenden. Beide 
protefticen Daher wechfelfeitig durch die That (und welche 
Droteftation fönnte wohl wirffamer fen‘) gegen den 
ftillfcehmeigend bewilligten Verluſt ihres Lebens oder 
ihrer Geſundheit; ſie haben ſich durch das gegenſeitige 
Ausliegen im Kampfe — nur in den ſelbſtgewollten 
Zuſtand der Nothwehr verſetzt, über deſſen Aus⸗ 
gang Zufall und Geſchicklichkeit entfcheiden. . Ganz an⸗ 
ders in den Fällen, die wir zu betrachten haben! Bei 
dieſen will man den ſchlimmſten, bei jenen wuͤnſcht 
und ftrebt man den beften Ausgang für fi) und 
fein Leben. Sie find alfo weſentlich von einander. vers. 
ſchieden; Fein Schluß gilt von diefen auf jene, noch ums 
gekehrt. 

Nur beim Duell auf Tod und Leben, vorausgeſen 
daß daſſelbe auf Piftolen eingegangen wurde, und die 
Duellanten nicht zu gleicher Zeit zum Schuffe kommen, 
ließe ſich wohl eine ſtillſchweigende Entfagung des Lebens 
annehmen, indem hier einer der Kämpfenden fich zue:. 
Reit ganz. paffin verhält, und infofern demjenigen 
gleichkommt, , der ſich freimillig hinftellt, um von einem’ 
Andern, den er dazu beauftragt, getödtet zu werden. 
Allein zwifchen der Tödtung in einem folchen Duell, und. 
dem homicidium in volentem, findet doch der bedeu⸗ 
tende Unterfchied Statt, daß Hier der Getödtete dag: 
Schlimmfte will und erwartet (begehrt), dort Zufall, 
oder Gefchicklichkeit wider den Wunſch des Getödtts. 
ten entfcheiden; abgefehen davon, daß das Geſchehen⸗ 
laſſen⸗ müſſen (das Nichtanders = Fönnen) ganz verſchie⸗ 
den von der zweckloſen Selbftaufopferung iſt. Daher 
it e8 denn auch den Vertheidigern des volenti non fit 
injuria nicht in den Sinn ‚gefommen dieſes ala 
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auch auf das Duell anzuwenden. Sie denken dabei im⸗ 
mer nur an die ausdrückliche Einwilligung in den Verluſt 
eines Rechtöguts, 

Die L. 1. 9. 6. D. cit., welche von Wettkampfen 
mit wilden Thieren redet; beweiſt am allerwenigſten 
fir Wächter's Anſicht, uud eben fo können die Worte 
L. 27 cit. (fcienti et cenfentienti non fit injuria 
neque dolus) — mie Jarcke a. a. O. mit Recht 
erinnert — nach dem ganzen Geiſte des canonifchen 
Rechts unmöglich in ihrer vollen Ausdehnung verftanden 
werden. Dies bedarf-Feines befondern Beweiſes. Chen 
fo wenig beweifend ft die L. 54. C. de transaction., 
auf welche 3. B. Henfe”) und v. Wendt ?°) vers 
weifen; denn fie betrifft nur Obligationsverhältniffe, 
und fagt in Beziehung auf diefe: volentibus dolus 
non infertur. 

Unfere bisherige Ausbeute beftiinde affo nur in dem, 
einftweilen als erwiefen angenommenen Gate: die inju- 
via in volentem commiſſa ift feine Ynjurie. 

Mit Recht bemerft Wächter, die L. 13. D. ad 
leg. Aq. (von welcher ſchon oben die Rede war) ges 
böre gar nicht hieher; eben fo wenig die L. 27. D. de 
pact., und die damit verwandte L. 17. pr. D. com- 
mod., auf welche fi indeg Jarcke 2°) jegt wieder 
berufen hat. Denn, was die L. 27 cit. betrifft, fo 
iſt doch ein großer Unterfchied (und dieſer konnte den 
feinfühlenden Römern wohl nicht entgehen) zwiſchen det 
generellen Entfagung der Diebsklage (ne furti agam, 





28) Lehrb. F. 46. 
29) a. a. O. ©. 66, wo aber falfch citirt if. 
50) 0. a. O. Anm. 8. 
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fi quando fecerit furtum), wodurch man einen Ans 
dern autorifirt, uns nach Belieben zu beftehlen — und 
der fpeziellen Erlaubniß, die eine oder andere Sache 
wegnehmen, und zu Eigenthum behalten zu dürfen, 
Legteres wird wohl Niemand fiir ein pactum turpe außs, 
geben! Eben daflelbe gilt. von der generellen Verabre⸗ 
dung ante factum: ne injuriarum agam, fi (quan. 
do) fecerit injuriam, während dad pactum: ne 
injuriarum ageret,, nad der Injurie abgefchloffen, 
verbindend ift 3°); und mit Recht. Denn, ift es ein 
pact. turpe, feinem Beleidiger Hinterdrein zu verzeihen? 
Auch die L. 17 cit. fagt nur diefeß: Miemand darf ſei⸗ 
nem Recht aus Verträgen in der Art entfagen, daß er 
fi) dadurch unbedingt der Schlechtigfeit und den Der 
trügereien des Pacifcenten Preis giebt, am fvenigften, 

‚ wenn der Hauptvertrag (mie dag Commodat) ein Freund⸗ 
fbaftevertrag ift, d. h. feiner Natur nach allein den 
Dortheil des Pacifcenten bezweckt. 
Die ferner von Kar de allegirte L. 20. C. de 

furto erklärt fih ganz einfach daraus, daß. hier der. 
Eonfens des Herren in die Wegnahme der Sache nicht 
ernftlich gemeint war 3). Mit Recht gilt. daher 
der Berführer des Sklaven als auctor intellectualis 
des Diebſtahls. Moch weniger beweift die 3. B. von 
v. Wendt allegirte L..un. $.2. C. de capt. virg. 

' (five volentibus, five nolentibus virginibus five 
aliis mulieribus) ,, weil die Entführung aus dem 
„erhtspunft der verlegten Gewalt eines Dritten ftrafs 

wiſt. 





31) L. 30. D. de pact. L. 11. $. 1. D. de injur. L. 17. 
6. 6. eod. 
se) Grolman Sriminalrehtew, 2 . 179: 
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Dagegen fpricht die L. 4. D. ad leg. Corn. de 
ße. (von der Caſtration) entfchieden gegen die von 
Wächter behauptete Allgemeinheit des volenti non 
fit injuria. Si quis, heißt es dort, adverfus edi- 
ctum ... fecerit, medico quidem, qui exciderit, 
capitale erit; item ipfi, qui fe fponte excidendum 
prasbuit. Schwerlih gehört aber der Art. 138. hie 
her. -Denn die Worte „fo fie e8 auch an ihre felbft 
share” ‚welche man auch auf den Dann ausgedehnt Hat, 
Beziehen fich offenbar nur auf die Abtreibung der Leibes⸗ 
feucht. Auf diefe Weife gewinnen wir das Nefultat: 
die injuria und das furtum in volentem find nicht 
Injarie und Diebftahl, wohl aber ift die caftratio in 
völ, Verbrechen. 

Dabei wollen wir einftweilen ftehen bleiben, und 
eiwa⸗ weiter in die Zeit zurick — zum Matthäus 33) 
gehen, der ung verfichert, fo ziemlich der erfte geweſen 
zu fepn, der ſich auf dieſes Glatteis gewagt habe. Seine 
Anficht it mit Wärme und Beredtſamkeit vorgetragen, 
und. für die Strafrechtswiſſenſchaft von Bedeutung ge: 
worden durch die Unterfcheidung zmwifchen veräußerlichen 
und ünveräußerlichen Rechten. Bei der Krage: ad- 
verfas quos crimina committi pofint? hebt Mat⸗ 
thäus fo an: 

Hlud nominatim relatum invenimus, furioflos 
et infantes, etfi injuriam facere nequeant, pati 
tamen poſſe, Injuria enim ex affectu facientis 
confiftit, ac proinde pati potelt qui non fentit. 
Ita Ulpianus refpondit in L, 8. D. deinj. Quod 


85) De crim. Prol, ad Lib, 47 et 48. p. cap. 
Pag. 24 | 7 P. & 
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refponfum, quamquam non in genere de cri- 
mine, fed in {pecie de contumelia loquatur, ad 
alia quoque crimina produei poteft, cum eadem 
fit utrobique ratio; recteque ita arg uemus: cri« 
mina do/o patrantur, et ex affectu delinqguentiumg 
conhftunt, ergo etiam adverfus mon eutienses, 
veluti dormientes, infantes, furiofos commit-. 
tuntur, 

Et quod ad infantes et furiofos adtinet, adeo 
hoc verum eſt, ut licet hujusmodi perfonae ve. 
int aliquam hibi injuriam fieri, reote tamen di- 
camus, adhuc injuriam et crimen effe. Quum enim 
nec in rebus licitis et honeftis aliquid velle cre» 
dantur (L.40.D. deR.J.): qui poterit aliquae 
eorum voluntas videriin eligenda fponte injuria ? 
Totum hoc, quod volunt, ex ignorantia et mem 
tis errore proßcileitur. Volebat, inguis, furios 
{us caedi? At non volehat feeundum voluntatem 
rectam; imo nan poterat hoc velle is, cujus vr 
luntas nulla eft. Tu igitur, qui obfecutus ee, 
omnino injuriarum reus teneris. 

Quid ergo fi fanae mentis homo voluerit fe 
caedi, aut de faxo praecipitari, an oblequi cri- 
men eft? Eſt: nam: et hoc velle non ex recta 
ratione, fed mentis perturbatione proficilcitur. 
Itaque fi corpori fuo vim aliquam aut laeionem 
inferri velit, is, qui rogatur, ita cogitet: non 
elle Fogantem dominum memororum fuorum; 
fin aedes exuri, aut famam, exiltimationem.di- 
lacerari: expedire reipublicae, ne quis re {ua 
male utatur, a furore non longe abeffe eum, qui 
vivus egeltate labarare, aut doloris nelcio cu- 
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jus impatientia vjetus, Äiniftris rumoribus per 
urbem differri velit. 

Eonfequenter wäre e8 gewefen, wenn Matthäus 
den Örundfaß: crimina dolo patrantur, ergo etiam 
ädverfus non jentientes committuntur, auch auf 
sinfere Frage angewandt hätte. Denn die Uebertretung 
bleibt dolos, wenn auch noch fo gute und an fich 
lobenswerthe Motive den Thäter zur Handlung bes 
fimmten. So z. B. fonnte er durch die widerrechtliche 
Handling dem Verfegten einen Dienft oder eine Wohl⸗ 
that erweifen wollen; gleichwohl ift er dolofer Webertres 
tee. Die Triebfedern, welche den menfchlichen Bands 
‚ Jungen zum Grunde liegen, fönnen überall nur den 
Grad der Strafbarfeit des dolus herabfegen, oder 
‚auch erhöhen; den dolus. felbft Heben fie aber nicht auf. 
Man denfe 5. B. an die Tödtung eines Menfchen aus 
falſchem Mitleid, vermeintlihem Pflichtgefühl, Schwärs 
merei u. ſ. wm. 3. Wie follte daher dee Thäter der ges 
feglihen Strafe entgehen, weil er auf Begehren des 
Verlegten das Steafgefeg übertrat, wenn ed’auch in 
"der Abficht gefhah, ihm dadurch eine Wohlthat zu ers 
mweifen? Und nun gar, wenn er es blos um feines Bor; 
theil willen that, 3. B. gereizt durch den verfprochenen 
Lohn, oder weil er die Gelegenheit benußt, ſich an feis 
nem Gegner zu rächen, oder aus Haß gegen die Menfch 
heit u. f. w.! Freilich findet zwifchen diefen und den 
obigen Fällen der bedeutende Unterfchied von nolentes 
und volentes Statt, Allein kann denn, fragen wir, 
das. Strafgefeg des Staats Gegenftand des rechtlichen 
Verkehrs der Unterthanen ſeyn? Müffen wir nicht auch 
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ſo gut Hier wie dort ztvichen dem dofus und den Mo⸗ 
tiven des Thäters unterfcheiden ? Und endlich, iſt nicht 
derjenige, weicher in den Verluft feiner angebornen Gu⸗ 
tee willigt,: darin den Kindern und Wahnfinnigen gleich, 
daß er, wie dieſe, non fentit injuriam ? Da ed nun 
aber nicht auf das non -fentire injuriam ankommt, 
fondeen allein der dolus die Strafbarkeit des Thäters 
beftimmt, fo fann auch die Entfagung des Verletzten 
diefelbe weder aufheben, noch vermindern. Go fcheint 
es, hätte Matthäus confequentermweife argumentiren 
follen; allein er blieb auf halbem Wege fliehen. Dann 
unterfcheidet derfelbe noch ferner zwiſchen veräußerlichen 
und unveräußerlihen Gütern. Zu jenen gehört das 
Eigenthum und die Freiheit (fo wird die L. 1. 6.5. D. 
de inj. verftanden); zu diefen Leben und Gefundheit, 
mit Berufung auf L. 13. D. ad Leg. Aquil. 
Diefer älteften Darftellung, die man gewiß nicht 
ode Intereſſe lieſt, ftellen wir die neuefte von Jar⸗ 
cke 3°) entgegen, die fich durch mehrfache Vorzüge ganz. 
unverfennbar auszeichnet. Mit Recht jieht derfelbe von 
der gangbaren- Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen 
und unveräußerlihen Rechten ab, und eben fo wahr 
wird bemerft, daß das pofitive Recht das volenti non 
fit injuria al8 Regel nicht Penne, und daß überhaupt 
nur die Rechtsverlegung, welche man als Merfmal in 
den Begriff des Verbrechens hineingetragen, den Anlaß 
zuc Aufftellung diefer Regel gegeben. Allein, was die 
Darftellung felbft betrifft, fo fcheint fie ung weder ers 
ſchöpfend, noch gehörig begriindet. Denn, was den 
erſten Punkt betrifft: fo ift nicht angegeben, in mels 
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chen Fällen das vol. non fit injuria ausnahmsweiſe 
zur Anwendung komme. Sind alſo, fragen wir, Dieb⸗ 
ſtahl und Injurie, welche der Verfaſſer nennt, die eins 
zigen hieher gehörigen Fälle? oder find fie.nur beifpielss 
weife genannt? das Erftere kann wohl nicht: angenoms 
men werden, wenn man nur z. B. an Die Entführung 
mit Genehmigung der VBorgefegten der Entführten denft, 
oder an die ſelbſtgewollte Berfürzung des Eigenthums, 
welche dann aufhört Betrug zu ſeyn, u. ſ. w. Mic 
müffen daher von der. lettern Vorausfegung ald der 
wahren ausgehen. Allein vergebens fehen wir ung 
dann *) nach dem leitenden Grundfag um, durch wels 
en beftimmt wird, in welchen Fällen der Begriff des 
Berbrechens durch die Einwilligung des Verlegten aufs 
gehoben wird. 

Was ferner den zweiten Punkt betrifft: ‚fo dürf⸗ 


| ten felbft die ausgenommenen Fälle des Dieb ſtahls und 


fd 


der Injurie nicht gehörig begeiindet ſeyn. Der Begriff 
bes Dlebſtahls, meint Jarcke, falle deshalb mit der 
Einwilligung des Berlegten weg, weil der Thäter hier 
feinen rechtswidrigen Willen habe. Der rechts: 
widrige Wille tritt nach unferm Verfaſſer ($. 26. 27.) 
entweder als dolus oder als culpa hervor. Da e8 kei⸗ 
nen culpofen Diebftahl giebt, fo kann hier natürlich nur 


‚der dolus gemeint feyn, und diefer befteht darin, „Daß 


ber Handelnde grade das will, mas das eigentlich 
Rechtswidrige und. durch die ftrafrechtliche Norm Bers 
pönte ift, alfo 3. B. beim Morde die Beraubung des 
Lebens”, folglich auch-beim Diebftahl die Entziehung des 
Eigenthums. Dies auf unſern Satz angewandt, iſt 


*) So auch bei Stübel im N. Arch. S. 551 —555. 
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alfo die Wegnahme dee Sade mit Willen des @igens 
thümers deshalb Fein Diebftahl, weil der Thäter nicht 
die Abficht Hat, ihm fein Eigenthum zu entziehen! Allein 
er beweift ja durch die That oder-die Zueignung animo 
domini, das gerade Gegentheil! Kreilih fällt (wie 
Jarcke mit Recht behauptet) der Begriff des Diebs 
ſtahls mit der Einwilligung weg, allein nicht wegen Abs 
wefenheit des dolus, fondern weil dag Merfmal invito 
domino fehlt. Nur fämmtliche, durch das Geſetz (in 
abftracto) gegeben? Merfmale. entfcheiden über das 
Dafeyn eines befiimmten Verbrechens. Fehlt daher 
in concreto da$ eine oder andere desfelben , fo ift die 
nothtwendige Folge, daß dann nicht mehr diefes, fons 
dern entweder ein anderes, oder, wenn fich die Hands 
lung unter fonft Fein Strafgeſetz fubfumiren läßt, gar 
fein Verbrechen vorliegt. Lebteres ift hier der Fall. 
Denn das Wegnehmen einer fremden Sache confentients 
domino ift fo weit entfernt ein Verbrechen zu fepn, daß 
ed vielmehr eine an fich erlaubte Handlung ift, und. 
davon ift dann die nothwendige Folge, daß vom (cris 
minellen) dolus nicht meiter die Rede ſeyn könne. 
Denn Riemand wird, von dem, der mit Bewußtſeyn 
eine an fi erlaubte Handlung begeht, fagen: er 
begebe fie dolofe. Jarcke betrachtet alfo jedenfalls 
old Grund, was nur Kolge iſt. 

Shen fo — fährt Jarde a. a. O. fort — findet 
bei dem, welcher die injuriirende Handlung gegen den 
- Einwilligenden vornimmt, wenn diefglbe nicht außer der 
Beleidigung noch eine andere Rechtsftörung involvirt, 
fein rechtlich ftrafbaree Wille Statt. Allein der dolus 
in Beziehung auf die Ynjurie, worin kann er wohl ans 
der beftehen, als in der abfihtlihen Vornahme der 
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ehrenfränfenden Handlung ?_Diefe Ift das durch das 
Geſetz Verpönte; fie hat der Verbrecher gewollt, und 
ift deshalb ſtrafbar (Farce 9.27... Nun folgt zwar 
aus der Einwilligung des Berlegten in die Injurie, daß 
er ſich nicht wollte kränken laffen, nicht aber auch, daß 
der Injuriant nicht Fränfen wollte, und doch bes 
fimmt allein das Kränfenmwollen (der animus inju- 
riandi) den Begriff der Injurie. Das revocare ad 
animum fuum (L. 11. $. 1. D. de inj.) ift in allen 
Fällen Cache des Verletzten. Er Fann fi duch eine 
wirkliche Injurie an feiner Ehre gefränft fühlen — er 
‚ ann e8 aber auch nicht. Wird nun aber wohl durch 
die Nichtachtung der Ehrenfränfung der dolus des An; 
jurianten, und damit der Begriff des Verbrechens 
aufgehoben ? Dies möchte ſchwer zu ermweifen ſeyn. 
Segen wir nun gar, der Injuriant macht von der Er⸗ 
laubniß Gebrauch, meil es ihn’ freuet, die Ehre des 
- Gegners ungeftraft verlegen zu dürfen. Iſt hier nicht 
der wahre animus injuriandi vorhanden, und mit 


der abfichtlihen. Vornahme der Handlung zu: diefem 


Amer der dolus ? Aber noch mehr! Es giebt Hands 
fungen, die auch ohne den fpeziellen animus injuriandi, 
ſchon nach der allgemeinen Meinung, den Charakter der 
- &hrenfränfung in jih tragen, d. h. unzertrennlich mit 
diefer Eigenfchaft verbunden find, Wie ift daher mögs 
ih, wenn diefe allgemeine Meinung über das Daſeyn 
der Injurie entfcheidet, daß die vorausgegangene Ers 
laubnif den Begriff derfelben aufhebe? Genügt hier 
nicht vielmehr der dolus des Thäters, die abfichtliche Vor⸗ 
nahme der Handlung, welche nach dem öffentlichen Urtheif 
die ehrenfränfende Eigenfchaft in ſich trägt, und ift nicht 
diefer dolus, der Einwilligung ungeachtet, anzunehmen? 


[3 
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Der Erund der Straflofigkeit des Thäters kann das 
ber unmöglich In die Abweſenheit des dolus geſetzt wer⸗ 
den, fondeen diefer ift umgekehrt immer vorhanden, und 
nicht der Begriff der Injurie, fondern nur die Mögliche 
feit der Beſtrafung derfelben hängt von der revo-, 
catio ad animum laelı ab, indem ein Verfahren ex 
officio bier in der Regel ausgeſchloſſen iſt. Mag alfo 
glei) die L. 1. $. 5. D. de inj. den Sag ausfprechen, 
daß es feine injuria in volentem als Verbrechen giebt, 
fo heißt dies doch nicht, der Begriff der Injurie wird 
dureh die Einwilligung des Verledten aufgehoben (wie 
ſolches faft alle Sriminaliften behaupten), fondern nurs 
die Strafbarfeit des Thäters (die Privatklage des 
Verletzten) fällt damit weg. Der Grund diefer Singus 
lorität kann alfo nur darin beftehen, daß die Injurie 
zu denjenigen delictis exceptis gehört, wo theils nur auf 
Anrufen des Verlegten geftraft, theils die Strafe ſelbſt 
eine Privatftrafe, und infofeen Gegenftand der rechts 
fihen Entfagung ift *). Hieraus ergiebt ſich zugleich, 
in welchem Umfange die L. 1. 9.5. D. cit., wenig⸗ 
ftiens heut zu Tage, nur zur Anwendung kommen kann. 


Nach römiſchem Rechte gehören auch die Körpervers . 


letzungen zu den injuriae, Allein da diefelben ſchon ex 
offhicio geftraft werden, fo Fann die Entſagung de 
Verletzten, 88 fey ante oder poft factum,.nicht weis 
ter berückfichtigt werden; und eben daflelbe müßte auch 





”) Es giebt andere delicta excepta, wo zivar nicht ex of- 
ficio geftraft, aber nach einmal erhobener Anflage des 

Verletzten die Strafe eine öffentliche. if, wie z. B. beim 
Ehebruch; daher denn die voraufgegangene Einwilligung 
nicht berücdfichtigt werden Fan. Die folgende Darftellung 
wird Hoffentlich lehren, daß diefe Diftinctionen Feine bloße 
Serupulofitäten find. 


— 
— 
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von den eigentficpen Chrenverlegungen, die ausnahms⸗ 
weiſe sin amtliches. Verfahren zulaffen, behauptet wer⸗ 


den. - Dies foll wohl auch Jarſcck e's Bemerkung: 
„wenn die Handlung nicht außer der Beleidigung eine 


„andere Rechtsftörung involoirt”, ausſagen. 


Unfer Gefammt : Refultat aus dem pofitiven Rechte 
wäre alfo diefes: die Einwilligung hat bald die Wirfung, 
- daß fie den Begriff des Verbrechens aufhebt, wie z. B. 
Heim Diebſtahl, bei der Entführung, in einigeh Zällen 
des Betrugs; bald, daß mit derfelben nur die Straf: 
barkeit des Thaters wegfällt, wie bei der Injurie; 
bald endlich wird ſie gar nicht berückſichtigt, wie 
bei der Caſtration. Aus welchem allgemeinen Geſichts⸗ 
punkte ſind nun aber dieſe einzelnen Beſtimmungen zu 


R betrachten? Diefe Frage fcheint mie noch keineswegs 


zur Genüge beantwortet zu feyn, und doch hängt die 
Entſcheidung der vorigen Fälle, von meichen-da8 Geſetz 
ſchweigt, ganz unzweifelhaft von der @eledigung derſel⸗ 
ben ab. 

Wäre es wahr, daß (wie Jarcke behauptet) beim 
Diebftahl und bei der Injurie die Einwilligung des Vers 
legten den do/us, und mit diefem den Begriff des Ver: 
brechens aufhebt: fo fragen wir, weshalb nur In diefen- 
Fällen, und nicht auch fonft? Freilich ift Jarcke bemüht, 
dies als etwas Figenthümliches , der befonderen Natur 
der genannten Verbrechen entfprechendes. darzuſtellen. 
Allein vergebens fehen wir ung nach den eigentlichen 
Gründen diefer Befchränfung um. 


Nach diefer Darftellung der verfchiedenen Haupt⸗ 
anfihten möge es jegt dem Verfaſſer geftatter feyn, 
zur Entwickelung feiner Ideen und Anſichten, die freis 
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lich ſchon Hin und wieder angedeutet, aber nicht gehörig 
enttwichelt werden konnten, überzugehen. 

Selbft diejenigen, welche das volenti non fit inju- 
ria nur unter der zwiefachen, und, tie es fcheint, 
ganz natürlichen Befchränfung annehmen, daß das Vers - 
brechen Verlegung eines Privatrechtd, und diefes (das 
Privatrecht) Gegenftand der rechtlichen Veräußerung fey, 
teifft der Vorwurf der Verwechfelung zweier Begriffe, 
die, nach dem Geift des pofitiven Strafrechts, weit ents 
feent in einander zu fallen, grade umgekehrt in den 
ſchärfſten Gegenſätzen einander gegenüber treten: der 
Vorwurf, den Grund der Strafbarkeit einee Hands 
lung in der Borftellung des Gefeggebers, mit 
dem Grunde der Strafbarkeit des Verbrechers (Ges 
fegübertreters) in der Vorſtellung des Richters vers 
wechfelt zu Haben. Diefer Vorwurf trifft denn natür⸗ 
lich diejenigen, welche nicht einmal die letztere VBefchräns 
fung zulaffen (mie z.B. Tittmann und Stäbe), \ 
in einem noch höheren Grade. 

Fragen wir nach den Gründen, wodurch der Geſetz⸗ 
geber zur Bedrohung gemifler rechtswidriger Handluns 
gen beftimmt wird, fo laffen fich deren viele und vers 
(iedenartige angeben. Entweder ift die Handlung in 
dee Vorftellung des Geſetzgebers als unmittelbare Vers 
fegung eines Rechts der höchſten Staatsgewalt ftrafs 
bar — dies find die vorzugsweife f. g. öffentlichen oder 
Staatsverbrechen; oder ſie ſtellen ſich ihm als Eingriffe 
in die rechtliche Freiheitsſphäre des Unterthanen dar (die 
ſ. g. Privatverbrechen); oder die Handlung iſt, wenn 
gleich nicht Verlegung eines äußeren Rechts, doch ges 
fährlich für die fittlihe Ordnung; oder endlich fie ges 
fährder nur mittelbar die allgemeine Sicherheit, welche 


s 
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letztere Handlungen bekanntlich Vergehen oder Polizel⸗ 
übertretungen genannt werden. 
Uns befehäftigen hier natürlich nur die fogenann; 
ten Privatverbrechen , oder diejenigen Vergehungen, 
. welche als Verlegungen der Privatrechte des Unterthas 
nen mit Strafe bedroht find. So fern nun diefe 
Mechtöverlegung den Beftimmungsgrund zur Strafs 
androhung in der Vorftellung des Gefeggebers ents 
Häft, Scheint beim erften Anblic nichts natürlicher, als 
daß die Einwilligung in den Verluft desjenigen Rechts, 
welches duch die Strafandrohung gefchügt werden 
fol, den ganzen Begriff des Verbrechens aufs 
hebe. Allein der Geſetzgeber hat fo gut hier, wie im 
Vebrigen, bei feinen Strafbeftimmungen nicht allein und 
ausfchließlih den Schuß des verlegten Einzelnen zum 
Zweck, fondern er fest fih im Allgemeinen die Aufs 
rechthaltung der öffentlihen Sicherheit und Rechtsords 
nung zum Ziele. Aus diefem Grunde ift der Staat bei 
dee Beftrafung der Verbrechen felbft Partei. Alle 
Handlungen, die bei Strafe geboten oder verboten 
find — dies ift die Anficht, die durch die Strafandro⸗ 
hung ausgefprocdhen wird — follen bei Gefahr der Ahn⸗ 
dung ſchlechthin unterbleiben, und mit Recht. Denn 
jede Webertretung greift unmittelbar in die allgemeine, 
vom Staate garantirte Nechtsficherheit ein; fie gefährs 
det daher jeden Einzelnen wenigftens mittelbar. Die 
Gefährdung der allgemeinen Sicherheit ift daher mit 
ein Beſtimmungsgrund zur Androhung der Strafe in 
der Vorftellung des Geſetzgebers 3°). 





86) Enticheidungsgründe bes Cafſationshofes: attendu, qu 
les lois, qui prot&gent la vie des citoyens [ont de 
lois de Pordre public, et que le conlentement de la 
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Man fönnte nun vielleicht fo argumenticen: Dee 
Staat ftraft den Uebertreter, theild al6 Stellvertreter 
des Verlegten, theild fuo nomine, d. h. wegen Stös 
rung des allgemeinen Rechtsfriedens, deren Unverletz⸗ 
lichkeit er auf.fich genommen oder garantirt hat, Hat 
nun der Verletzte eingemwilligt, fo ift unmöglich, daß er 
nomine Jaefi firafe; er fann es nur fuo nomine, 
Mithin würde der Thäter nur in einem geringen Grade 
ſtrafbar ſeyn. 

Allein wie kann eine Handlung zu gleicher Zeit halb 
(oder mehr) Verbrechen; halb (oder weniger) Nichtverbres 
chen ſeyn ? Juridiſch läßt fich Dabei wohl nichts, wenigſtens 
nichts Vernünftiges denfen. Doch auch dieſes zugeftans 
den, mie ift es möglich, die Beftimmungsgründe zur 
Strafandrohung in der Vorftellung des Gefeggebers 
nach. beftimmten Graden zu ermeffen, und den Einfluß 
eines jeden auf die Art und den Grad der angedrohten 
Strafe auszumitteln? Dazu wiürde nicht einmal der 
Gefegeber , der doch das Strafgefeg gefchaffen, ges 
ſchweige denn ein anderer Richter oder Theoretifer, im. 
Stande feyn. Wenn wir alfo gleich zugeftehen wollten, 
die Einwilligung des Verletzten hebe einen Theil, ja ſelbſt 
den Haupttheil des Verbrechens auf, fo fragt fich doch 
noch immer: tie und in welchem Grade wirfte die Ges 
fährdung, der allgemeinen Sicherheit in der Vorftellung 
des Gefengebers auf die Beftimmung dieſer, und feiner 
andern Strafe? eine Frage, die fo gewiß erledigt feyn 
müßte (und doch nicht erledigt werden fann), daß ohne 


er[onne homicidede ne [aurait abfoudre l’auteur de 

’homicide, et le [oustraire à l’application des pei- 
nes, infligees par la loi pour la confervation de la 
[ocidtd, contre celui, qui attente à la vie d’autrui... 
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dies dem Richter aller rechtliche Maaßſtab file die 
Beurtheilung der Steafbarfeit des Thäters fehlen 
würde. 

Aber noch mehr! Hebt die nachfolgende Ent⸗ 
ſagung des Verletzten auf die Strafe die Strafbarkeit 
des Thäters, und zwar deshalb nicht auf, weil Strafe 
und Strafgefeg nicht Gegenftand des rechtlichen Vers 
kehrs der Unterthanen find: fo kann auch die voraufs 
gegangene Einwilligung in das Verbrechen, welche 
mit andern Worten ja nur eine Entſagung der Strafe 
ante factum‘ift, eben fo wenig Berücfichtigung vers 
dienen. Die Prämiffen wird wohl heut zu Tage nies 
mand läugnen. Mit Recht fagt Derfted ?7): der ges 
ftiftete Schade wird weder durch Verzichtleiſtung, noch 
durch Fürbitte, noch auf ſonſtige Weiſe gehoben oder 
auch nur verringert. Denn für den Verletzten hat die 
Beſtrafung des Schuldigen kein anderes Intereſſe, als 
das allgemeine ſtaatsbürgerliche. Strafe iſt nicht Rache 
für ihn; daher kann er auch nicht die Macht haben, 
in dem der ganzen Geſammtheit zukommenden Rechte 
irgend etwas zu erlaſſen. Aus dieſen Prämiſſen ergiebt 
ſich unſere Schlußfolgerung von ſelbſt, und mit logiſcher 
Nothwendigkeit. 

Die unmittelbare Verletzung des Staats durch das 
Verbrechen iſt alſo weit entfernt eine bloße Nebenſache 
zu ſeyn, wie fie nach der obigen Argumentation fich 

darftellte, daß grade umgefehrt die Strafbarfeit des 
Verbrecherd in einem befondern Grade darauf gegrüns 
der iſt. Zudem ift das‘ Strafrecht eind der Hoheit 
vechte der höchften Staatsgewalt‘, und ſchon deshalb 
— — un⸗ 


87) Grundregeln ©. 219. 
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undenkbar, daß die Einwilligung des Verletzten in bie 
That, d. h. die Entfagung deflelben ante factum auf 
die Strafe, die ja nicht er, fondern der Staat, und 
der Staat nicht für ihn, fondern für die allgemeine 
Wohlfahrt nimmt, berückfichtigt werden Fönnte. Webers 
haupt mwiderfpricht es fich, daß ein Untertban den andern 
folte eemächtigen dürfen, die Strafgefege des 
Staats zu übertreten. Denn, wer in den Verluſt 
feines Lebens, feiner Gefundheit, feiner Ehre einwilligt, - 
was thut er wohl anders, als daß er einen Andern aus 
toriſirt, das Strafgefeß wider Tödtung, Körpervers 
legung und Ehrenfränfung zu übertreten? Und fann 
eine Autorifation der Art wohl im Stande feyn, die 
rechtlich nothwendige Kolge der Uebertretung aufzuheben 
oder auch nur zu vermindern, wenn das Gtrafgefeg 
durch feine unbeſchränkte Drohung ausfpricht,, daß alle _ 
dergleichen Handlungen bei Gefahr der Ahndung fchlechts 
hin unterbleiben follen ? 

Sofern e8 alfo das Recht des Staats zu ftrafen 
gilt, kann weder die Einwilligung des Verletzten in die 
That, fie gehe derfelben vorher, oder folge ihr nach 
(Ratihabition), noch die Entfagung auf die Strafe 
nach der That — und alle diefe Fälle find in ſich 
felbft einander gleid — auch nur irgend in Betracht 
fommen. Um es furz zu fagen: der Richter, welcher 
im Namen des verlegten Staates ftraft, ftraft nicht die 
Rehtsperlegung (denn diefe ift nur eine der mans 
nigfachen Beftimmungsgründe zur Strafandrohung), 
fondern allein und ausfchließlich die Geſetzübertre⸗ 
tung. Diefe und nicht das verlegte Privatrecht ift 
der rund, welcher ihn ermächtigt und zugleich verpflihs 
tet, die durch das Geſetz angedrohte Strafe auszufpres 

2.2. X.» S 
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chen, und demgemäß vollftrecden zu laſſen. Ob die des 
‚ deohte Handlung fchon in fich felbft eine Rechtsverfegung 
enthält, oder aus welchen fonftigen Griinden fie mit 
Strafe belegt wurde? ift eihe Stage, die nicht ihn, ſon⸗ 
dern nur den Geſetzgeber anging, ald er das Sträfgefek: 
ſchuf. Die Thätigkeit des Richters befteht allein darin, 
die vorliegende Handlung unter das zu treffende Straf⸗ 
gefetz zu fubfumiren, und für ihm beſteht das Rechts⸗ 
widrige nur in der Uebertretung des gefeglichen Ber: 
bots 88). | 

Wie man auf die Vermechfelung zweier fo verſchie⸗ 
denartiger Begriffe, wie die der Nechtsverlegung und 
Gefegübertretung Fam, ift feiht nachzumeifen. Ber 
fanntlih hat man den Begriff Dev Rechts verlegung 
zur Unterfcheidung der Verbrechen von den Vergehen 
oder Polizeiibertretungen benugt 3°). Jene find in fi 
ſelbſt verbrecherifehe Handlungen, Eingriffe in ein öffent: 
liches oder Privatrecht; diefe betreffen nur ſolche (an 
ſich erlaubte) Handlungen, wodurch die Sicherheit des 
Staats mittelbar gefährdet wird. In den Lehrbüchern 
des gemeinen peinlichen Rechts kann diefe Unterfcheiz 
dung aber nur zum Zwecke haben, eine gewiſſe fyftes 
matifhe Drdnung in die verbrecherifchen Hand: 
lungen, die gemeinen Rechten nach mit Strafe bedroht 
find, zu bringen. Wie will man daher eine rein wifs 
fenfhaftliche Eintheilung (die dazu noch manchen 
Ausftellungen unterliegt) dergeftalt in's Leben und in die 
Sphäre des richterlihen Amts herabziehen, daß da 
durch die Gefegübertretung aufhörte Gefegübertretung 


58) Jarcke a. a. D. $. 16. 
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Volenti non fit injuria. 261 


ı feyn, und die Unterthanen ermächtigt würden, mit 
mander über die Uebertretung des Strafgebotd zu uns 
erhandeln, wie wenn daflelbe Gegenftand des bürgers 
Ken Verkehrs wäre? An der That! man hat dabei 
yanz aus den Augen gelaffen, zu welchem Zweck — und. 
Nefer Fonnte nur ein wiſſenſchaftlicher ſeyn — das Vers 
brechen vom Vergehen unterfchieden wurde. Denn wie 
verträgt fich mit jener Anficht, daß (nach dem Hbigen) 
dee Verzicht auf die Strafe nach der That unberückfichs 
tigt bleibt? wie, daß der Staat, wenn auch der Bes 
kidigte gegen den Beleidiger nicht Plagen will, aus hö⸗ 
herer Machtvolllommenheit klagt und ftraft? Dies 
alles, und noch Anderes erklärt fich allein aus der Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Staat mit feinen Strafbeftimmuns 
gen. nicht ausfchlieglih den Schuß des Verletzten, ſon⸗ 
deen die allgemeine Sicherheit, den Schuß Aller bes 
meet. Hieraus ergiebt ſich zugleich, daß der Richter — 
was doch nicht gefchehen darf — die verbrecherifche 
dandlung aus einem ganz andern Gefihtspunfte, 
als aus dem des Geſetzgebers, betrachten würde, wenn 
‚efie einfeitig blos als Verlegung eines Privatrechte 
feafen wollte. ft er Diener und Bewahrer des Ges 
kues: fo kann er in jener Qualität nichts Anderes 
wollen, als mas das Gefeg will, und in diefer muß 
er die Strafe der Uebertretung wegen, und lediglich 
deßshalb, ausfprechen. 

Nah Feuerbach *”) und Andern giebt es indeß 
fin Verbrechen (im weiteren Sinn) ohne Rechtsver⸗ 
lezung; der Richter wiirde alfo immer doch nur diefe, 
und nicht die Gefegübertretung, zu ſtrafen Haben. Allein 
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sole find die Vergehen oder Polizefübeetretungen , die ja 
nah Feuerb ach an fi erlaubte Handlungen zum 
Gegenftande haben, als Rechtöverlegungen denkbar, um 
unter den Begriff des Verbrechens im mweitern Sinn zu 
fallen? Feuerbach *”) antwortet hierauf: fie find 
deshalb Rechtsverlegungen , weil die Uebertretung eines 
ſolchen Strafgeſetzes jedenfalls das Recht des Staa: 
tes auf Gehorſam verlegt. Allein auch derjenige, 
welcher ein Verbredhen im engeren Sinn (eine eigents 
liche Rechtöverlegung) begangen ‚. wird lediglich deshalb 
geſtraft, weil er das Strafgefe übertreten, d. h. ſich 
ungehorfam gegen daffelbe (mithin gegen den Staat) 
erwiefen hat. Denn, wäre daflelbe nicht mit Strafe 
bedroht, fo würde die Mechtöverlegung an fich noch 
Bein Recht der Strafe begründen *). Nah Feuers 
bach's eigner Theorie läuft zudem die Strafvollziehung 
nur auf den Schuß des Strafgefeged (um diefem die 
nöthige Autorität zu fchaffen), und nicht auf den Schuß 
des verlegten Privatrecht hinaus. 
| Der Grund der Strafandrohung in der Vorſtellung 
des Geſetzgebers muß daher mit dem Grunde der Zuer⸗ 
kennung derſelben in der Perſon des Richters nicht vers 
wechſelt werden. Das Verbrechen im engern Sinn 
wird deshalb mit Strafe bedroht, weil es außer 
andern Gründen der Strafbarkeit ſchon in ſich ſelbſt 
Verletzung eines Rechts, d. h. auch abgeſehen von der 
Androhung, Rechtsverletzung If. Die Vergehen das. 
gegen bedroht der Staat mit Strafe, weil fie wenig⸗ 


41) Lehrb. 6. 22. 
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ſtens mittelbar Die allgemeine Sicherheit gefährden. Un 
ſich find fie feine Rechtsverletzung, fondern fie werden 
ed erft Durch die UWebertretung , durch welche, wie 
Geuerbach bemerkt, das Recht des Staats auf Ge⸗ 
horfam verlegt wird. Mithin können fie in feinem Sy⸗ 
fteme des peinfichen Rechts, in welchem die verbreches 
riſchen Handlungen nur nach ihren gefeglihen Merkma⸗ 
im, d. 5. als bloß bedrohte Handlunaen und nicht 
a8 Uebertretungen aufgefaßt werden, zu den 
Verbrechen oder Rechtsverlegungen im mweitern Sinn ges 
rechnet werden, wie dies gleihwohl Feuerb ach ges 
than hat. Selbſt Derfted *) ift diefe Inconfequenz 
entgangen. 

Für den Richter, der die Handlung nur unter 


das Strafgeſetz zu bringen hat, iſt's indeß gleichviel, ob 
ſie ſchon am ſich eine Rechtsverletzung enthält, oder erſt 
durch die Uebertretung zu einer ſolchen geworden iſt. 


Der Grund, die geſetzlich angedrohte Strafe auszuſpre⸗ 
chen und zu vollſtrecken, iſt für ihn ſo gut in dieſem 
wie in jenem Falle die Uebertretung des Strafgebots; 
dieſe iſt das eigentlich Rechtswidrige, was er ſtraft. 
Das Verbrechen (im engern Sinn) ſtraft er daher als 
llebertretung des Strafgeſetzes wider Verbrechen, und 
nicht als Rechtsverletzung, und eben ſo das Vergehen 
als Uebertretung des Strafgeſetzes wider Vergehen. 
Will man das Rechtswidrige, welches für den 


| Richter i in der Uebertretung des Strafgefeges liegt, eine 
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Rechtsverletzung nennen, ſo mag man dies immerhin 
thun. Nur wird mit dieſem Begriff nichts Reelles ge⸗ 
wonnen. 
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Es ergiebt fi alfo aus der Idee des Strafgeſetzes 
ſelbſt, daß die Einwilligung des Berlegten in die That 
den Begriff des Verbrechens und die Strafbarfeit des 
Thäters nicht aufheben kann. Die Uebertretung ift und 
bleibt auf gleiche Weife Webertretung, der Verletzte 
mag den Thäter dazu autorifict haben oder nicht, denn 
Das Strafgebot iſt ein Fategorifcher Imperativ; es 
macht Feinen Unterfchied zwifchen molentes und volen- 
tes *). 

Man Fönnte Indeg meinen, der Begriff des Vers 
brechens (Privat Verbrechens) fey fchon in der Vorſtel⸗ 
fung dee Geſetzgeber s ſtillſchweigend durch das 
Merkmal: invito laeſo, bedingt. Allein abgefehen von 
Dem Zweck der ftrafenden Gewalt im Staate, giebt «6 
noch beſondere Gründe, welche diefer Annahme fchlecht: 
Bin widerftreiten. , Diefe auszuführen und zu entwickeln, 
foll unfere nächfte Aufgabe ſeyn, und wir Fönnen fie 
wohl mit Recht als die Hauptaufgabe betrachten. 

Es widerfpricht fehon der Vernunft, daß der 
Menfh die mit feinee moralifchen Individualität unzers 
trennlich verbundenen Rechte willfürlich follte veräußern 
dürfen. Von einer andern Anficht konnte auch das Geſetz 





*) Der Generalabvocat: la queliion ... eſt plus impor- 
tante par les conl&quences, que diflicile A re[oudre. 
En effet y a-t-il doute dans le fens de lAloi? Non, 
fans doute; elle eft claire et precife. L’homicide 
volontaire, commis dans les circonltances de la 

. eaule actuelle, eft-il-declard excufable par la loi? 
Il n’etait command ni par la loi, ni par la nédeſ- 
fit de la legitime defenle. Eben fo-in den Entfchels 
dungsgrlinden des Caſſationshofs, Man bemerkt mit Freu⸗ 
de, daß auf die Unveräußerlichkeit des Rechts auf 
Leben gar feine Nücliht genommen wird. Der Verthei⸗ 
Diner des angeBlagten hatte fiy dagegen auf die Veraußer⸗ 
lichkeit defielben berufen. Aum. 22. 
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nicht ausgehen. Auf allen Zall hat es die Unver⸗ 


nunft nicht felber ausgefprochen, und daher dürfen wie 


fie nicht in daſſelbe hinein interpretiren, zumal es Feine 


‚ Bermuthung dafür giebt, daß das Geſetz das Unvers 


nünftige gewollt habe. 

Ohne uns Hier in das Gebiet des Rechts⸗ und Sit⸗ 
tengefeges zu verfteigen, ergiebt ſich die Unveräußerlichs 
feit gewiflee Rechte fchon aus dem unmittelbaren Bes 
wußtfegn des Menſchen, einem pfgchologifchen Factum, 
welches zu befannt ift, als daß es erft erwiefen zu wer⸗ 


| den brauchte. Es widerftreitet der Vernunft und dem 


Gewiſſen, diejenigen Rechte willkürlich zu veräußern, 
welche der Menfch als die Bedingungen feines moralis 
(den Daſeyns anerkennt, und anzuerkennen genöthigt 
ft. Um fo meniger fann derjenige; welcher von der 
Unvdernunft des Andern Gebrauch macht,. und den fein 
eigned Bewußtſeyn daſſelbe, was jenen, lehrt, vor fich 
felbft und vor Andern gerechtfertigt werden. Wollte 
der Staat auf diefen Widerfpruch mit der Vernunft 
nicht achten, fo machte er ſich zum Genoffen der Unvers 
nunft, und jedenfalls der Immoralität der Unterthänen 
theifhaftig. Denn, giebt e8 gleich Motive einer edlern 
Art, wodurch Jemand beftimmt werden fünnte, von . 
der Einwilligung des Verletzten Gebrauch zu machen, wie - 
. B. wenn ein Schwerverwundeter auf dem Schlachts 
felde, oder ein Sterbender auf dem Kranfenlager um 
den Todesftoß fleht, oder wenn der zum Tode oder zur 
entehrenden Strafe Verurthellte fi) von einem feiner 
Verwandten oder Kreunde (3. B. durh Gift) um's 
!eben bringen läßt, um auf diefe Weife ſich und feine 
Familie der öffentlihen Schande zu entziehen: fo gehö⸗ 


ten doch Fälle der Art gewiß zu den feltneren. a, 


4 
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det den wenigſten Verbrechen (die Tödtung möchte wohl ' 
bie einzige Ausnahme ſeyn) find an fich edfe und lobens⸗ 
‚werthe Motive auch nur denkbar, tie dies fchon. die 
Natur der verbrecherifchen Handlung mit fich bringt. 
Segen teir z. B. die Verlegung der Integrität des Kör⸗ 
pers durch Lähmung oder Verftümmelung. Welche an 
ſich edle Motive Fönnten hier für den Thäter auch nur 
denfbarer Weife angeführt werden? Eben daſſelbe gilt 
vom Berfauf in den Sflavenftand, von der Einwilligung 
in den Berluft der Ehre oder des guten Namens. Ja, 
es laſſen fich grade hiebei nicht felten die allerniedrigften - 
Teiebfedern der Rache, Bosheit, Schadenfreude und 
des Eigennutzes nachweiſen. 

Es gehört ſchon ein hoher Grad von Niedrigkeit der 
Geſinnung dazu, gegen Lohn eine Ohrfeige auszuthei⸗ 
len, oder unentgeltlich Jemanden anzuſpeien oder ſonſt 
zu injuriiren, ihn durchzuprügeln, zu verwunden u.f. w. 
Denn über den Wehrloſen, und wäre es unſer er⸗ 
bittertſter Gegner, nur um des Eigennutzes willen, oder 
in der Ausſicht auf Strafloſigkeit, herzufallen, und mit 
kalter Beſonnenheit und Ueberlegung ihn auf beliebige 
Weiſe Fränfen und verlegen, iſt eine Handlung, die 
ſchon in der Vorſtellung unſer ſittliches Gefühl auf's 
äußerſte beleidigen muß. Selbſt der abſcheulichſte Ver⸗ 
brecher ſucht, wie die Erfahrung lehrt, zum wenigſten 
in der Gegenwehr des Verletzten, wenn er ſie gleich 


ſelbſt herbeigeführt hat, einen Entſchuldigungsgrund für 


ſeine That; und weshalb? weil der Gedanke, einen 
Wehrloſen verletzt oder mißhandelt zu haben, ſein Ge⸗ 
wiſſen faſt noch mehr, wie die That ſelbſt, drückt. Er 
ſchämt ſich vor ſich ſelbſt, er ſchämt ſich ſeiner That, 
wenn er ſie auch nicht bereuet. So wirkt das mächtige 
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Schaamgefühl ſelbſt in dem ärgſten Böſewicht, und 
überhaupt gieht es Feine noch fo niedrigen und verwor⸗ 
fenen Triebfedern, welche diefes Gefühl nicht in ihrem 
Ausbruch verhindern, too nicht erftichen und unterdrücken 
fönnte. ' Wer diefen Damm einmal durchbrochen, von 
dem läßt fich noch Aergeres und Schlimmeres, ja felbft 
das Schlimmfte erwarten; er ift für den Staat einer 
der gefährlichſten Menſchen. Und fein anderes Gefühl, 
als diefes, das menfchliche Gemüth fo Fräftig bewegende 
Schaamgefühl ift e8, welches den Menfchen abhalten 
muß, über den Wehrlofen herzufallen,, der fich freiwil⸗ 
lig der Zerftörung und dem Verderben Preis giebt, Der 
feine beiligften Rechte mit Süßen treten und von fich 
werfen will — gleich ald hätte er mit der Entfagung 
des Rechts fchon die Perfönlichkeit in ſich vernichtet, und 
aufgehört Menfch zu feyn! Gefellen fih dazu noch uns 
fautere Brgierden, Eigennutz, Schadenfreude u. ſ. w., fo 
konnte fich zu einer folchen Handlung nur entfchließen, wer 
dem Schaamgefühl.in feiner Perfon fehon gänzlich ents 
fügt, es faum dem Namen nach, viel weniger der 
Wirklichfeit Fannte. Aber den fehwerften Kampf mit 
feinem beſſern Selbft Hat der Menfch zu Fämpfen, der 

fih durch Lohn beftimmen läßt, Hand an einen Ichenss 
fatten Mifanthropen zu legen, dem Muth und Kräfte - 
fehlen, fich feldft feines Dafeyns zu entledigen *). Nur 


%) Les lois d’humanite pas plus que la loi pofitive, ne’ 
militent en faveur du condamne... Celui qui met 
obftacle A toute hefitation, à tout repentir, qui rend 
definitive et irreparable une relolution, qui peut- 
&tre n’eut pas été irr&vocable, qui confent à pröter 
[on bras pour accomplir un acte de frendlie, ef 
digne de toutes les feveritds, detoutes les vengeunges 
de la loi. Worte des avocat- general. 
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die eigne verzweiflungsvolle Lage des Thäters,, feine 
Moth, fein bis auf's Aeußerſte geſtiegenes Elend könnte 
ung zum Mitleid und zur Entfchuldigung feiner That 
betvegen. Denn in folcher Lage wird die Wirffamfeit 
des mächtigen Schaamgefühls durch den noch mächtiger 
ren Selbſterhaltungstrieb unterdrückt. 

Nicht erft das Strafgefeß, fondern ſchon das eigne 
Betvußtfeyn , belehrt den Menfchen in der Regel über 
die Strafbarfeit feiner Handlung. Hatte er nur diefeg, 
oder konnte er e8 haben: fo verfällt er in die Strafe 
des Geſetzes, gleichviel ob er um das Daſeyn deffelben 
wußte, oder nicht. Nun denn! men lehrt nicht fehon 
fein unmitteldares Beroußtfenn, daß er nur auf die Ges 
fahr Hin beftraft zu werden, dem intwilligenden fein 
geben, feine Gefundheit, feine Ehre, feine Freiheit ents 
‚ziehen fönne? Blicken wir um und: wo finden wir den 
Menſchen, der eine folche Handlung freiwillig dem Rich⸗ 
ter offenbarte, der ſich ihrer gar als einer guten That 
rühmte, fo ſehr er auch nur das Beſte des Vers 
legten dadurch fördern wollte? Und fragen wir die 
Menfchheit: wie wird fie wohl anders urtheilen, als der 
Richter, der ſich nicht an die Rechtsverfegung , fondern 
an die Uebertretung des Strafgefeges hält? Keiner, 
fagt mit Recht Henrici **), darf weder in ſich, noch 
in Andern die Bedingungen der Perfönlichfeit verlegen, 
und der Grundfaß: volenti non fit injuria, iſt nur 
unter großen Einfchränfungen zu rechtfertigen. Gelbft 
die ehrlichfte und offenfte Erlaubniß eines lebensüber⸗ 
drüſſigen Mifanthropen kann Feinen Menfchen berechtis 
gen, ihm das Leben zu nehmen, Auch die Sflaverei und 


4000. Th. 2. ©. 402. 
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beibeigenſchaft iſt daher im eigentlichſten Sinn ein vollig 
unrechtlicher Zuftand. 

Es läßt fi daher nicht erwarten, daß das Geſetz 
die Abſicht haben ſollte, Handlungen der Art durch 
Straflofigfeit zu fördern. Ya, es widerfpricht fich dieſe 
Annahme felbf. Denn wenn 3. B. das Gefet die Skla⸗ 
verei, und zwar bei Strafe, ſchlechthin abgefchafft wife 
fen will, wie follte e8 den freiwilligen Sflavenftand, 
bios um der Einwilligung tmillen, dulden? Es foll ja 
nach dem Willen des Gefeggebers Fein Unterthan Sklav 
des Andern feyn, und bei diefem Verbot (dergleichen 
jedes Streafgefet ift) fann ed auf das Wie? der Ueber⸗ 
tretung nicht anfommen. 

Unfer Hauptargument iſt Indeß diefes: Aus dem 
Begriff des Verbrechens ſelbſt ergiebt-fich, daß 
daffelbe nicht einmal in der Vorſtellung des Geſetzgebers 
(wenige Fälle ausgenommen) durch das Merfmal: im 
vito laeſo, bedingt feyn fann. Der Richter, deflen 
Thätigkeit nur ift, Die vorliegende Handlung unter das- 
iu treffende Strafgefe zu bringen, wird daher nicht 
umbin Fönnen, den Thäter, der Einwilligung ungeachtet, 
in die Strafe des Geſetzes zu verurtheilen., weil feine 
Handlung wirklich derfelben unterliegt. Denn nur die 
gefeglihen Merkmale entfcheiden über das Dafeyn 
des Verbrechens in concreta. Andere als diefe kann 
der Richter nicht ſchaffen. Der Beweis dieſes Satzes 
iſt leicht geführt. 

Den Beſtimmungen über das, was zum Begriff 
und Thatbeſtande der berbrecheriſchen Handlungen ge⸗ 
hört, liegen in der Regel die herrſchenden Vorſtellungen 
und Begriffe des Lebens, oder das was man den ge⸗ 
meinen Sprachgebrauch nennt, zum Grunde; und bei 
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die eigne verzweiflungsvolle Lage des Thäters,, feine 
Noth, fein bie auf's Aeußerſte geftiegene® Elend könnte 
ung zum Mitleid und zur Entfehuldigung feiner That 
bewegen. Denn in folcher Lage wird die Wirffamfeit 
des mächtigen Schaamgefühls durch den noch mächtiger 
ren Selbfterhaltungstrieb unterdrückt. 

Nicht erft das Strafgefeß, fondern ſchon das eigne 
Bewußtſeyn, belehrt den Menfchen in der Regel über 
die Strafbarfeit feiner Handlung. Hatte er nur diefeg, 
oder Fonnte er es haben: fo verfällt er in die Strafe 
des Geſetzes, gleichviel ob er um das Daſeyn deſſelben 
wußte, oder nicht. Nun denn! wen lehrt nicht ſchon 
. fein unmittelbares Bemwußtfenn, daß er nur auf die Ges 
fahr Hin beftraft zu werden, dem Sinwilligenden fein 
Leben, feine Gefundheit, feine Ehre, feine Freiheit ents 
‚ziehen könne? Blicken wir um ung: mo finden wir den 
Menſchen, der eine folche Handlung freiwillig dem Rich» 
tee offenbarte, der fich ihrer gar als einer guten That 
rühmte, fo fehr er auch nur das Beſte des Ver⸗ 
legten dadurch fördern wollte? Und fragen wir die 
Menfchheit: wie wird fie wohl anders urtheilen, als der 
Michter, der fich nicht an die Rechtsverleßung , fondern 
an die Webertretung des Strafgefepes hält? Keiner, 
fagt mit Recht Henrici ff), darf weder in fich, noch 
in Andern die Bedingungen der Perfönlichfeit verlegen, 
und der Grundfag: volenti non fit injuria, ift nur 
unter großen Einfchränfungen zu rechtfertigen. Selbſt 
die ehrlichfte und offenfte Erlaubniß eines lebensüber⸗ 
drüſſigen Mifanthropen Fann feinen Menfchen berechtis 
gen, ihm das Leben zu nehmen. Huch die Sklaverei und 


4) a. a. O. Th. 2. ©. 402. 
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Leibeigenfchaft ift Daher im eigentlichften Sinn ein völlig 
unrechtlicher Zuftand, 

Es läßt fich daher nicht erwarten, daß das Gefeg 
die Abficht haben ſollte, Handlungen der Art durch 
Straflofigfeit zu fordern. Ya, es widerfpricht ſich dieſe 
Annahme felbft. Denn wenn 3. B. das Geſetz die Sflas 
verei, und zwar bei Strafe, fchlechthin abgefchafft wils 
fen will, wie follte e8 den freiwilligen Sklavenftand, 
blos um der Einwilligung willen, dulden? Es foll ja 
nach dem Willen des Gefeßgebers Fein Unterthban Sklav 
des Andern feyn, und bei diefem Verbot (dergleichen 
jedes Strafgefet ift) Fann es auf das Wie? der Uebers 
tretung nicht anfommen. 

Unfer Hauptargument iſt indeß dieſes: Aus dem 
Begriff des Verbrechens felbft ergiebt-fich, daß 
dafjelbe nicht einmal in der Borftellung des Geſetzgebers 
(wenige Fälle ausgenommen) durch das Merkmal: in- 
vito laeſo, bedingt feyn fann. Der Richter, deflen 
Thätigkeit nur ift, die vorliegende Handlung unter das 
zu treffende Strafgeſetz zu bringen, wird daher nicht 
umhin fönnen, den Thäter, der Einwilligung ungeachtet, 
in die Strafe des Gefees zu verurtheilen,, weil feine 
Handlung wirklich derfelben unterliegt. Denn nur die 
gefeglichen Merkmale entfcheiden über das Dafeyn 
des Verbrechens in concreta. Andere als diefe kann 
der Richter nicht fchaffen. Der Beweis dieſes Satzes 
iſt leicht geführt. | 

Den Beftimmungen über das, was zum Begriff 
und Thatbeftande der verbrecherifchen Handlungen ges 
hört, liegen in der Regel die herefchenden Vorftellungen 
und Begriffe des Lebens, oder das mas man den ges 
meinen Sprachgebrauch nennt, zum Grunde; und bei 





| 


96. das Urtheil der Jury weiter unten. 
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ſichtlich verübt wurde (zur Rettung des eignen Le⸗ 
bens u.ſ. w.), würden wie hier nach allgemeinen Rechts⸗ 


grundfägen eine doloſe Tödtung annehmen müſſen. Def 
fen ungeachtet ift die Handlung ſtraflos. Denn der 
Stand der Nothwehr Hebt nach gefeglicher Beftimmung 
Die Strafbarfeit des Thäters auf. Wenden wir diefe 


Bemerkungen aufunfere Unterfuchung an, fo wird, zum 


wenigften nach allgemeinem Sprachgebrauche, der Bes 
griff des Verbrechens der Todtung, der Berwuns 
dung u. f. m. durch die bloße Einwilligung des Verletz⸗ 
ten nicht aufgehoben. ben fp wenig kann nach allges 
meinen Rechtsgrundfägen die Zurechnungsfähigs 
Feit des Thäterd geläugnet werden. Denn die Hand: 
fung fann auf feine Freiheit oder Willkür bezogen wer: 
den. ft fie aber au ftrafbar? d. h. gehört die 
Einwilligung des Verletzten nicht vielleicht zu denjenigen 


Thatumſtänden, welche, ungeachtet des Daſeyns des 


Verbrechens und der $mputabilität, ausnahmsweiſe die 
Strafbarfeit des Thäters aufheben? Auch dies müffen 


wir läugnen. Denn nach den Refultaten unferer obigen 


Unterfuhung hat das pofitive Recht dieſelbe im Allge⸗ 


‚meinen für feinen Aufhebungsgrund des Strafbarkeit 


erklärt. . \ 
So mwenig wie die Imputabilität und Strafbarfeit 


des Thäters überhaupt bezweifelt werden fann: eben fo 


wenig unterliegt deſſen dolus, als die Bedingung der 


höheren (oder höchften) Strafbarfeit, irgend einem 


Bedenken *). Um ung hier nicht zu wiederholen, vers 


tweifen wir nur auf dad, was bereits früher bei Gele; 
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genheit von Matthäus, Grolmen und Jarde 
bemerkt wurde. 

Der Beweis, daß das Geſetz i in Anfehung des Des 
griffs des Berbrecheng von einer andern Anficht, als 
der gemeine Sprachgebrauch, ausgegangen ſey, dürfte 
ſchwer zu führen feyn. In dem Gebot „du (if nicht 
tödten”, oder in der Strafbeftimmung: „mer einen 


Andern um’s Leben bringt, foll mit dem Tode beftraft 


DT gg — — 


werden”, iſt ſchon nach richtiger grammatiſcher 
Auslegung alle und jede Tödtung begriffen, die mit dem 
Willen, wie wider den Willen des Getödteten, die do⸗ 
loſe wie die culpoſe (das Geſetz möchte denn weiter un⸗ 
terſcheiden, wie es dies auch wirklich thut), ja ſelbſt 
die caſuelle Tödtung, nur daß dieſe nicht imputirt, und 
daher auch nicht beftraft werden fann. Allein die Im⸗ 
putabilität des Verbrechers gehört nicht zum Bes 
geiff und Thatbeftande des Verbrechens. Diefes 
haben wir nur feinen gefeglihen Merkmalen nach zu bes 
trachten, und dazu gehört das Prädicat invito laeſo, 
wenigftend in der Regel, nicht. Die Tödtung, Ver⸗ 
wundung, Chrenfränfung bleibt der Einwilligung unge 
achtet Tödtung, Körperverlegung und Injurie. Denn 
wie dürfen feine Merkmale In den Begriff des Verbres 
chens Hineintragen , die nicht gefeglich darin aufgenoms 
men find, und für die Richtigkeit diefer Interpretation 
fpeicht auch der Geift der Strafgefeßgehung felbft, der 
Iweck der ftrafenden Gewalt im Staate, fo wie die 
übrigen Gründe, von welchen oben die Rede war. 
Man fönnte vieleicht einwenden, der Gefeßgeber 
habe bei feinen Strafbefiimmungen nur an die gewöhns 
lihen Fälle des Lebens (d. h. an das Verbrechen invito 
laeſo) gedacht. Freilich ein ſehr leichtes und gangbares 
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Uuskunftsmittel! Allein dieſe Annahme iſt weiter nichts 
als eine Vermuthung, und um einer bloßen Vermu⸗ 
thung willen darf der Richter vom Flaren Wortverftande 
des Gefetzeg nicht abweihen. Und fol fie mehr als 
Vermuthung, fol fie Gemißheit feyn: fo können wir 
mit Recht den Beweis derfelben verlangen. Allein wie 
will man diefen Bemeis führen? Und giebt ung bie 
Nachläffigfeit und Unachtfamkeit des Geſetzgebers das 
. Recht, eine Handlung, die unmittelbar unter das Straf; 
sefeg fällt, gleichwohl nicht unter daflelbe zu fubfumis 
ren: fo muß auch umgekehrt der Richter ermächtigt 
werden, die im Strafgefegbuch übergangenen, aber 
nah allgemeinen Rechtsgrundfägen ſtrafwürdigen Hand⸗ 
lungen (die f. g. natürlichen Verbrechen) unter die Dros 
hung des Geſetzes zu ziehen, die nicht exiſtirt. In bei⸗ 
den Fällen find diefelben Vorausfegungen, nur daß die 
MWirfung eine andere if. Aber in dem Widerfpruch 
kommen fie auf gleiche Weife überein. 

Zu diefen Gründen fommen noch folgende, die am 
wenigſten überfehen werden dürfen, und ung tiefer in 
den Geift des poſitiven Strafrechts einführen. _ 

Gemeinen Rechten nach giebt es Verbrechen, die 
‚grade durch die Einwilligung, d. h. durch die Entfagung 
des Verletzten auf ein beftimmtes Recht, zu einer bes 
fondern Act von Delicten werden. Dahin gehört z. B. 
das Auprum. So fehr auch nad) allgemeinen Recht6s 
grundfägen der Menſch feiner Keufchheit entfagen und 
diefe Handlung nur ald Immoralität angefehen werden 
mag: fo hebt doch nach pofitiven Rechten die Entfagumg 
dieſes Rechts nicht einmal die Civilanſprüche auf Ents 
fhädigung auf. Dahin gehört ferner das /enocinium. 
Dies begeht 3. B. der Ehemann., der den Ehebruch feis 

ner 
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ner Sram durch Wort und That fördert. Die Entſagung 
des Rechts auf eheliche Treue ift alfo weit entfernt, ein 
Aufhebungsgrund des Verbrechens des Ehebruchs zu 
ſeyn, daß fie vielmehr umgekehrt zu einem eignen Des 
liet wird. Chen. dahin gehört der Concubinat und andere 
delicta carnis; ferner der. Zinswucher, welcher gleiche 
falls die Einwilligung des Verletzten vorausfegt, denn 
fonft ift die Handlung Betrug, u.f. mw. Woher die 
Alles? weil da8 Gefeß nicht von der einfeitigen Rück⸗ 
fiht des verletzten Privatrechtd ausgeht, fondern aus 
höheren Gründen, die dad allgemeine Befte, das ſtaats⸗ 
bürgerliche Wohl betreffen, will, daß gewiſſe Handlun⸗ 
gen ſchlechthin unterbleiben follen; und hieraus läßt fich 
gewiß auch fiir andere Fälle der Sat ableiten, daß das 
Verbrechen in der. Vorftellung des Geſetzgebers, nicht 
durch den bloßen Begriff der WRechtsverlegung des 
Merkmals: invito laeſo) bedingt ſey. 

Zudem giebt es einige wenige Verbrechen, die ges 
feßtich durch das Merfmal: invito laefo, bedingt find, 
woraus im Gegenfaß folgt, daß im Webrigen, wo es 
an einer ſoſchen ausdrücklichen Beſtimmung fehlt, daB 
Verbrechen unabhängig von diefem Merkmal befteht: 
In diefen Ausnahmefällen ſtimmt wiederum der gemeine 
Sprachgebrauch, fo entfchieden wie möglich, mit den 
Beftimmungen des pofitiven Rechts überein; ein Um⸗ 
ſtand, der unfere obige Behauptung, daß jener dieſem 
zu Grunde liege, nicht wenig unterftügt. Go z. B. 
fteht und fällt der Begriff des Diebftah[s mit dem 
Merkmal: invito laeſo. Schon nah gemeinem 
Sprachgebrauch ift die Handlung defien, der eine fremde 
Sache mit Einwilligung des Eigenthümers zu ſich nimmt, 
Fein Diebftahl, Fein Stehlen, er ſelbſt ag Dieb. ach 

a2. | | 
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rõmiſchem Recht Fonnte der Beftohlene auch Hinterdrein 
der actio furti entfagen. Allein damit ift nicht gefagt, 
daß die Entfagung auf die Klage poſt factum den Be 
griff, fondern nur die geſetzliche Folge (die Strafbarkeit) 
des Diebfiahld aufhob. Das furtum liegt, feinen ge 
feglichen. Merkmalen nah, vor — mie Fönnte auf 
fonft von einer actio furti die Rede ſeyn? Aber fie kann, 
der Entfagung wegen, nicht geltend gemacht werden. 
Died .entfcheidet Heut zu Tage nicht mehr, da nach deut; 
ſchen Rechtsbegriffen der Diebftahl zu den öffentlichen 
Vergehungen gehört. Aber die Einwilligung des Eigen 
thümers ante factum oder in facto hebt auch noch ges 
genmwärtig den Begriff des Diebftahls auf, und de 
Umftand, daß die Strafe defielben Heut zu Tage eine 
öffentliche ift, ändert daran nichts. Denn, fehlt es an 
ben: gefeglichen Merkmalen des Diebftahls, fo ift die 
dan ung gar nicht furtum. 

Mit dem Diebſtahl hängt dee Betrug zuſammen, 
aber doch nur inſofern derſelbe das Eigenthum betrifft *). 
Denn ſchon nach gemeinem Sprachgebrauche kann ſich 
Niemand über Betrug beſchweren, der ſich wiſſentlich hat 
übervortheilen laſſen, z. B. durch geringeres Maaß oder 
Gewicht, durch Annahme einer ſchlechteren Sorte u. ſ. m. 
lemand wird den cinen Betrüger heißen, der die Er 
laubniß benutzt, fich auf Koften eines Anderen bereichern 
zu. dürfen. Denn zum Begriff des Betrugs wird alles 
mal die Täufhung Anderer vorausgefeßt. 

:.. Auch die Injurle gehört infofern hieher, als unter 
Umſtänden der Begriff derfelben durch das Präbdicat: 
invito laefo, bedingt iſt; d. h. es giebt Handlungen, 





9) Stübel im N. Arch. a. a. D. zu Kufang. 
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welche die allgemeine Meinung nur unter der Vorauss 
feung für Injurien eier läßt, daß fie invito altero 
verübt wurden. So 5. B. ift ein Kuß, auch ohne fpes 
jlellen animus injuriandi, unter Umftänden als Ins 
jurie ftrafbar. Wurde er dagegen zum voraus: geftattet, 
fo fällt damit fehon nach gemeinem Sprachgebrauch bee 
ganze Begriff der Injurie weg. Andere Fälle fpäter! - 

Aber weder beim Diebftahl, noch beim Betrug, 
noch bei der Injurie bedürfen wir des volenti non fit 
injuria, tole wenn daraus, Und nicht vielmehr aus dem 
gefeglichen Begriff des Verbrechens felbft, die Strafs 
Iofigfeit des Thäters fich ergäbe. Ya, es widerfpricht 
ſich eine injuria anzunehmen (von einem Berletten zu 
reden); wenn die Handlung nicht nur dem Strafgeſetz 
nieht unterliegt, fondern nach allgemeinen Begriffen eine 
ın fih erlaubte und rehtmäßige Handlung 
ſt. Denn das volenti non fit injuria fagt aus: die 
onft vehtsmwidrige Handlung (das Unrecht, die 
injuria) fey, der Einwilligung wegen, nicht bürgerlich s 
ſtrafbares Verbraihen, d. h., wie man es gemeiniglih ' 
berfteht: es fällt damit der Begriff des Verbrechens 
elbſt weg. 

Allein theils iſt der Schluß von der Nicht⸗Straf⸗ 
harfeit auf den Begriff falſch, theil® der ganze Rechtes ' 
fab, wenn wie uns an die richtigen Prinzipien über Aus⸗ 
legung und Anwendung der GStrafgefege halten, jeden 
Balls überfliiſſig. Denn es verfteht fich von felöft: da 
wo er entfchieden nicht zur Anwendung Fommt, iſt ee 
m jeder Beziehung unnöthig; aber auch da, two der 
Begriff des Verbrechens durch das Merkmal: invito 
aeſo, bedingt ift, kommt er nicht etwa ausnahmes 
beife zur Anwendung, fondern aus ben gefeßlichen 
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Merkmalen oder dem Thatbeſtande des Verbrechens ſelbſt 
ergiebt ſich, daß alsdann gar kein Verbrechen vorhan⸗ 
den iſt; und mit dem Begriff des Verbrechens fällt 
natürlich die Zurechnungsfähigkeit zur Schuld und der 
Strafbarkeit des Thäters von ſelbſt weg. Bei einer an 


ſich erlaubten Handlung. kann überdies von einer injuria, 
einem Unrecht, nicht die Rede ſeyn. | 
Andere Delicte giebt es, die freilich auch durch das 


Merkmal: invito laefo, bedingt find, aber die &inwils 


ligung hat hier nicht diefelbe Wirfung wie in den obigen | 
Sällen, d. h. die Handlung wird dadurch nicht zu einer | 


rechtmäßigen, an fich erlaubten Handlung, fondern unters 


lliegt alsdann einem andern Strafgeſetz. Dahin gehört 


3. B. die Nothzucht und die Entführung. „Schon 


nach gemeinem Sprachgebrauch wird zur Mothzucht eine 
Gewalt erfordert, d. h. das Merfmal: invita ſtu- 
prata. Mit der Einwilligung fällt daher der Begriff 


der Nothzucht weg, aber die Handlung ift gleichwohl 


als fuprum ſtrafbar. Chen fo ift die Entführung ges 
meinen Rechten nach bedingt durch das Merkmal: wider 
den Willen derer, unter deren poteftas die Entführte 
fteht. Mit der Einwilligung der Vorgeſetzten — dieſe 
“find hier die eigentlich Verletzten (laefi) — hört daher 


die Sntführung auf, Entführung zu feyn. Nichts defto 


weniger ift die Handfung als crimen vis fteafbar,, wenn 
fie wider den Willen der Entführten unternommen wurde. 
Gonfentiete dagegen auch diefe: fo fällt aud der Ber | 


griff des crimen vis weg, und Niemand wird dann 
weiter von. einem: Unrecht (einer injuria) reden. Alſo 


auch bei der. Nothzucht und Entführung iſt es der geſetz 


liche Begriff des Verbrechens, und nicht das, volenti 


non fit injuria, welches über die Straflofigfeit des 


v 
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Thäters, als angeblchen Entführere und Nothzüchti⸗ 
gers, entfeheidet. 

T allen übrigen Fallen, wo das Verbrechen, ſei⸗ 
nem Begriffe nach, durch das Merkmal: invito laeſo, 
nicht bedingt iſt, kann dieſer Rechtsſatz um ſo weniger 
zur Anwendung kommen. Wir können ihn daher wohl 
ganz aus der Strafrechtäwiflenfchaft verbannen, zumal 
von jeher fo viel Mißbrauch mit demfelben getrieben 
. worden; wenn ed nicht vielleicht noch Fälle giebt, mo 


die Einwilligung des Verletzten zwar nicht den Begriff. 


des Verbrechens, aber doch, kraft einer fpeziellen Ge⸗ 


ſetzesvorſchrift, die Strafbarfeit des Thäters (die 
Möglichkeit ihn zu ftrafen) aufhebt, wie ſolches ganz 
unbedingt von der Injurie behauptet wied; und kis 
dahin, daß dieſe Frage entfchieden ift, wollen wir das 
. volenti non fit injuria einftweilen noch gelten laſſen. 
Ä Unſer Refultat. ift alfo dieſes: durch die Einwilligung 

wird das Verbrechen, feinem Weſen und Begriffe 


nah, nur da aufgehoben, wo es gefeßlich durch das 


Merkmal: invito laefo, bedingt ift, und dies folgt von 
jelbft aus den richtigen Prinzipien über Ayslegung und 
Anwendung der Strafgefege. Im Uebrigen ift die Eins 
willigung ohne rechtliche Wirkung. Sie hebt nicht den 
Begriff des Verbrechens auf, denn das invito laefo 
gehört nicht zum Thatbeſtande deſſelben; noch - die 
Strafbarfeit des Thäterd, denn die Strafe ift eine 
rechtlich snothivendige Folge der Handlung, die unter: 
das Strafgefeg fällt, und nirgend ift die Einwilligung 
für einen Aufhebungsgrund der Strafe erklärt; noch 
endlih mindert fie diefelbe, denn nirgend iſt fie als 
Strafminderungsgrund aufgeführt.  Ueberhaupt hat 
der Richter nicht die Rechtsverletzung, fondern nur. die 
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Gefegübertretung zu ſtrafen. Iſt gar Feine Ges 
ſetzübertretung vorhanden, oder Feine Webertretung dies 
fes defimmten Strafgefetzes, fo fällt damit, nicht 
aber weil der Verlegte (der hier gar nicht exiſtirt) in 
den Verluft des Rechts gemilligt hat, die Möglichkeit 
der Strafe überhaupt, oder doch der Beftrafung aus 
dieſem beftimmten Strafgefege weg. Auf diefe Weiſe 
bedürfen wir der bisherigen, fo ſchwankenden und ftreis 
tigen Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen und unver; 
äußerlichen Rechten nicht mehr. Wir Haben unfer Res 
fultat unmittelbar aus. dem Geifte der Strafgefegebung 
gezogen, und brauchen uns daher auf die Frage: mie 
weit reicht die Kreiheit des Menfchen in Betreff der Vers 
äußerung feiner Rechte?, über die, aller Bemühungen 
ungeachtet, noch immer ein gewiſſes Dunkel ſchwebt, 
nicht weiter einzulaflen. 

Und fo, glaube ih, müſſen wir nicht allein aus 
dem Standpunfte des gemeinen Rechts, fondern einer 
jeden Gefebgebung, die (wie z.B. die franzöſiſche) die 
Folgen der Einwilligung unberücfichtigt läßt *), ent⸗ 





*) Mit Recht bemerft Stübel a.a.D. ©. 555, ber Mangel 
einer Beitimmung hierüber fey in einem Strafgefeßbuch eine 
nicht zu rechtfettigende Lücke. — Der Bertheidiger des Vers 
urtheilten: U ſ'y prelente à juger une queltion, à la [o- 
lution de laquelle eft attachede la vie ou la mort, non 
feulement du condamned, mais de tous ceux, que leur 
ignorance ou leur brutalite pourrait placer dans une 
pareille pofition. Jamais le droit, qui appartient aux 
magiltrats d’interpreter la loi, n’aura eu de con- 
f&quences plus graves; was auch der avocat-general 
zugefteht, jedoch fo: la queliion eft plus.importante 
par [es conf&quences, que difficile 4 refoudre. Yas 
dere Beifpiele f- bi Stühbel a. a. D. ©. 565 fg- 
©. 578 fg. Vergl. Gazette des Tribun. Nr. 678- 
a. 1897: „Cours d’Alliles du Doubs." .. 
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ſcheiden. Dies führt uns auf die Beurthellung des kürß⸗ 
lich in Frankreich entfchiedenen Straffalles. Doch zu⸗ 


vor liegt uns noch ob, zu unterſuchen, ob der Rechtsſatz: 


volenti non fit injuria, nicht wenigſtens in der Art zur 


Anwendung komme, daß unter Umftänden die Strafs 


barfeit des Thäters durch die Einwilligung des Vers 
letzten aufgehoben werde; und dies hat man ganz unbes 
dingt von der Injurie behauptet, ohne jedoch zwi⸗ 
[hen dem Begriff diefed Verbrechens und der Straf⸗ 
barfeit des Verbrechers zu unterfcheiden. 

Usque adeo, find die ſchon angeführten Worte der 
L.1.$.65. D. de inj., injuria, quae fıt liberis 
noltris, noftrum pudorem pertingit, ut etiamfi 
volentem filium quis vendiderit, patri ſuo quidem 
nomine competit injuriarum' actio, filii vero no 
mine competit — quia nulla injuria ef; quae ih 
volentem fit. 

Uns geht hier nicht die Materie (der Inhalt), fons 
dern nur die Form der Handlung an. Denn die Krage: 
ob der Verkauf ald Vertrag gelte oder nicht gelte? ffk 
hiee gar nicht entſchieden, fondern die Injurie liegt in 


der Form der Handlung ; d. h. der Verkauf des Sohnes, 


als ſolcher, if als Eingriff in die poteflas des Bas 
ters ſtrafbar, aus welchem Grunde es denn auf die 
Einwilligung des Erſteren nicht anfommen fann. Nach 
tömifchen Rechtsbegriffen wird hier eine injuria anges 
nommen, und zwar im weiteren Sinn. Denn for 
fern die Handlung nicht in der beftimmten Abficht vers 
übt wurde, die Ehre des Vaters dadurch zu fränfen: 
fo fann an eine contumelia (a contemnendo dicta, 
L. 1. pr. b. t.) nicht gedacht werden. Hieraus folgt, 
daß mir der Einwilligung des Vaters in den Verkauf 


Sn 
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des Sohnes der Begriff der Injurie vernichtet werde ; 

grade fo wie die @ntführung nur unter der Vorausfegung 
des invito patre gedacht werden kann. Freilich if 
der Verkauf ſelbſt (das Materielle der Handlung) rechts⸗ 
widrig, denn der Vater hat nicht das Recht, feinen 
Sohn in die Sklaverei zu verfaufen; aber in der Form 


ber Handlung liegt alddann Feine injuria gegen ihn, viel⸗ | 


mehr fällt diefe ihrem ganzen Begriffe nach weg. Hier⸗ 
aus erklärt ſich, weshalb die Injurienflage vom Vater 


nur fuo, nit Ali nomine angeftellt werden kann. 


Denn, halten wir und an der bloßen Form der Hands 
lung, fo kann der ſelbſtgewollte Verkauf feine injuria, 
wenn auch im weiteren Sinn, gegen den Sohn feyn. 
Der Zall, von weichem unfere Gefeftelle fpricht, 
gehört alfo zu denjenigen Fällen der injuria im weis 
teren Sinn, die ihrem: Begriffe nach durch das Merks 
mal: invito laeſo, bedingt find. Daher heißt es denu: 


sulla injuria efl, quae in volentem fit, d. h. die . 


Einwilligung hebt den ganzen Begriff der Injurie auf; 
es egiftiet dann gar feine injuria mehr. Aber. damit 
jiſt noch nicht geſagt, Daß der Verkauf felbft eine rechts 
Kch gültige Handlung ſey, wogegen ganz entfchieden 
fpricht die L. 37. D. de liberali caula (40. 12.): 
conventio privata neque [ervum quemguam, ne- 
que Jibertum alicujus facere potelt, Vergl. auch 
L. 85.D. eod. L. 10. Cod. de lib. .caufa, $. 4. 
J. de jure furt., wonach Jemand nur duch Geburt 
oder Kriegsgefangenfhaft oder zur Strafe 
Sklav werden konnte. Eben fo gehört das introire 
in domum älienam jur injuria im teitern Sinn. 
Aber es verfteht ſich von felbft, daß mit der Einmillis 


- gung des Hauseigenthümers Die Injurie, ihrem Begriffe 


x 
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nach, wegfällt. Daher fert denn die L.23. D.h.t. — 
was es indef gar nicht einmal bedurft hätte — das 
Merkmal: invito domino (aedium), ausdrücklich bins 
m. Damit ift aber noch keineswegs gefagt, daß, wenn 
die Handlung wahrhaft ehrenfränfend (contu- 
melia) war, mit der Einwilligung des Verletzten der 
Begriff der Injurie, oder auch nur die Strafbars 
Leit des Thäters wegfalle. Kin pactum turpe der 
Art konnte Ulpian nach. dem Geiſte des römifchen 
rechts unmöglich gelten laſſen. Nur da, mo das Merk⸗ 
mal: invito laelo, zum Begriff dee Injurie gehört, 
ſteht und fällt fie mit demfelden. Dies, und nichts 
weiter als diefed, oder diefen natürlichen Saß, hat das 
rõmiſche Recht ausgefprochen. Mithin hat es fein Bes 
Denfen, daß das volenti non fit injuria, als ein durch: 
aus unbegründeter Rechtsfag, aus der Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft zu vermeifen iſt. Er ift felbft nicht einmal 
in Bezug auf die Injurien wahr. Man könnte vielleicht 
einwenden, der Entſcheidungsgrund Ulpians: nulla - 
änjuria eft etc. laute ja ganz allgemein, müſſe mithin 
auf die Injurien fiberhaupt bezogen werden. Allein vote 
oft berufen fich nicht die römifchen Juriſten zur Ents 
ſcheidung eines fpeziellen alles auf einen Grundſatz, der 
doch) im Uebrigen nicht zur Anwendung kommen fann 
d. h. nicht feinem ganzen Umfange nach gilt *). Hiet 
ergiebt fich die Bejchränfung ſchon von felbf. Denn 





*) So 5.8. heißt e8 auch im Cap. 7. X. de adult. in Bezie⸗ 
hung auf einen fpeziellen Enticheidungsfall: cum paria 
crimina compenlatione mutua deleantur ; orte, 

" deren Meftrietion fich nach der Natur der Sache von felbft 
ergiebt. ° Weberbaupt wirde man zu weit gehen, wenn 
man aus dem Entfcheidungsgrunde eines ſpeziellen Falles. 


284 Weber den Rechtsſatz: 


nulla injuria eft fagt aus: die Injurie fällt ihrem Bes 
ariffe nah weg. Wer wird dies wohl aber von 
eigentlich ehrenfränfenden Handlungen behaupten? 
Dawider fpricht-auch nicht, daß der Aliusfamilias, 
fo gut wie jeder anbtre, ein pactum „ne ägeret” 
eingehen fann L. 80. D. de pact. Denn für den 


feinfühlenden Mann — und folhe waren die Römer 


gewig — ift ein großer Unterfchied zwifchen dem: eine 
Injurie vergeben und vergefien, und in die Injurie felbft 
(ante factum) einzumilligen, alfo 3. B. ſich läftern, 
fhlagen, ftoßen zu laffen. Wer wollte darin wohl das 


‚ pactum turpe verkfennen? Auch die L. 11. $. 1. Du 


de inj. und L. 17. pr. eod., ‘auf welche fih 3. B. 
Henke *0) beruft, bemweifen nichts dawider. Denn 
jene ift von dem Erlaß der Klage poſt factum zu vers 
fiehen, und diefe fagt nur aus: wenn ein Dritter, mit 
Einwilligung des Herren, einen Sklaven fchlage, fo fey 
dies Peine Injurie; und mit Recht. Denn der domi- 
nus fervi wird nur dann injurlirt, wenn die Handlung 
invito eo verübt wurde; d. h. der Begriff der injuria 
im weiteren Sinn ift auch hier (mie oben) nach der 
Matur der Sache oder des befondern Falles durch das 
gedachte Merkmal bedingt. 

Dagegen feheint die von Wenigen benugte L. 26. 
D. h. t. beim erften Anblick den Sat auszufprechen: 
die Sinwilligung in eine Handlung, die animo injurian- 
di (contumeliae gratia) wider einen Andern verübt 


eine allgemeine NRechtereacl ableiten wollte. Denn ber 
Entiheidungsgrund ift nicht felbft Geſſetz, fondern gab 
nur der Speziellen Vorfchrift feine Exiſtenz. Vergl. 
Glück Eommentar Th. 15. ©. 67— 72. 


46) Lehrb. $. 230. 
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wurde, hebt, wenn auch nicht den Begriff dee Injuria 
fenfu ftr. (dev Ehrenfränfung), doch die Strafbarkeit 
des Thäters auf. Sie lautet alſo: 

Si quis fervum meum vel hlium Judibrio ka- 
bsai, licet confentientem, tamen ego injuriam ' 
videor accipere; veluti & in popinam duxerit 
illum, fi aleam luferit. - Sed hoc utique tung 
locum babere poteft, quotiens ille, qui fuadet, 
asimum injuriae faciendase habeat. Atquin poteft 
malum con&lium dare et qui dominum ignorst, 
et idea incipit ſervi corrupti actio neceflaria 
effe. 

Yo — fo ſcheint e8 — wer den hlius anime 
inj..faciendae ludibrio habet, fann, wenn derfelbe 
in die Handlung einwilligte, vom Vater nicht fſilii no- 
mine mit der Injurienklage in Unfpruch genommen 
werden; d. h. der Sohn konnte rechtsgültig in die 
Ehrenfränfung (ante factum) einwilligen. Allein aus 
den Worten: et qui dominum, ignoret, geht unzweis 
felhaft hervor, daß der animus inj. fac. nicht auf den 
flios und fervus, fondern auf den Vater und Herrn 
bezogen werden müſſe. Diefer hat alfo die injuriar. 
actio nur unter der Bedingung, daß der Thäter die 
Abſicht hatte, ihn dadurch an feiner Ehre zu kränken 
und zu beleidigen. Fehlt es am dieſer Abſicht, fo tritt 
die actio de fervo corrupto ein, und dieſe fest fo 
wenig eine Beziehung auf den Heren voraus, daß man, 
auch ohne denfelben zu Fennen (et qui dominum 
ienoret), mit diefer Klage belangt werden ann, 
Wenn nun das ludibrio habere de Ailius und fer- 
vus, animo injuriandi domini gefhah: fo verfteht 
es fich von felbft, daß der Conſens Feines von beiden in 


& 
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Betracht kommen kam; aber eben fo gewiß iſt, daß 
der fliusfam., der Luft daran fand oder fich verführen 
dieß, in die popina zu gehen oder alea zu fpielen, da 
durch nicht injuriiet werde. Denn darin liegt weder 
eine contumelia, noch ein non jure factum. So 
auch, wer einen fremden Sflaven invito domino 
fhlägt, kann mit der act. inj. im mweitern Sinn vom. 
Herren belangt werden. Thut er e8 aber, ut domino 
faceret injuriam, fo beleidigt er denfelben unmittel: 
bar, d. h. nicht in der Qualität ald Herren, fondern 
gleich jedem andern, und dann ift die injur, actio im 

engern Sinn begründet. L. 15. $. 35. und 48. D. 
de injur. 

So viel hierüber ! Unfer Reſultat bleibt alfo nad) 
wie por: nur wo das Merfmal: invito laefo, Theil 
des Tharbeftandes des Verbrechens ift, wird mit der 
Einwilligung der ganze Begriff deffelben vernichtet. 
Weiter kommt fie aber nicht in Betracht, d. h. fie hebt 
nicht einmal die Strafbarfeit des Thäters auf, noch 


‘mindert fie den Grad derfelben, und der Rechtsſatz: 


volenti non fit injuria, iſt Daher ganz unbrauchbar 
und überfläffig. 

Tach diefen Unterfuchungen Düfte es nicht ohne 
Intereſſe feyn, einen merkwürdigen, vor dem Aſſiſen⸗ 
hofe gu Quimper am 12. u. 13. Oct. d. J. (1827) 
vechandelten Straffall, aber im Grunde mehr für die 
£ommende Zeit — da er leicht in Vergeffenheit gerathen 
könnte — als für die Gegenwart, indem er jegt wenig⸗ 
ftens befannt genug if, aufzuführen *). 





) Gazette des Tribunaux 19. Sept. 1827. Nr. 647. — 
34. Oct. Nr, 685. — ı7. ov. Nr. 705. 
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Ein gemwiffer Lefloch ward befchuldigt, ben Lieute⸗ 
nant Schmettau, auf defien inffändiges Bitten, 
und gegen Bezahlung einer beftimmten Summe Gels 
des, mit einer Sarabine erfchoffen-zu haben. Es war 
gewiß, daß der Entleibte mit dem Vorſatze der Selbſt⸗ 
tödtung umeing, und ein Kind von 18 Jahren (dee 
Hauptzeuge) erklärte gefehen zu haben, daß der Anges 
klagte, mit einer Slinte bewaffnet, gedachten Schmettau 
dis zu der Stelle begleitet habe, wo nachmals der Leichs 
nam gefunden worden; daß es gefehen, wie der Legtere 
ſich niedergefegt und ausgezogen, und nachdem die Frau 
des Lefloch €8 gezwungen wegzugehen, den Knall eines 
Feuergewehrs gehört Habe. Dagegen behauptet der 
Angeflagte, er fen dem Schmettau nur von ferne ges 
folgt, und habe gefehen, mie diefer fich erſchoſſen, ins 
dem er die Miindung ded Gewehre an das rechte Ohr 
gelegt, und mit Hilfe des Ladſtocks daſſelbe abgedrückt 
babe. Die Yerzte waren nicht übereinftimmend, od 
der Entleibte ſich nicht felbft konnte getödter haben. 
Nachdem der Präfident den Geſchwornen den Fall vors 
gelegt, fagte er zu ihnen: wenn fie in Berlegenheit 
wären, fo möchten fie nur fagen, „der Angeklagte ſey 
auf Begehren des Verftocbenen des Mordes fchuls 
dig.” Der Advocat erhob fich fogleih und proteftirte 
gegen diefe Bemerkung des Präfidenten, weil fie die _ 
Gefchwornen irre leiten könnte. Mac) zehnminutiger 
Berathung erklärte indeß die Jury: „der Angeklagte 
fen eines freiwilligen Menfchenmordes auf Bes 
gehren des Umgefommenen fehuldig, und habe dag 
Berbrehen mit Vorbedacht begangen.” In Solge 
dieſer Erfläcung wurde Leflocb zum Tode verurtheilt, 
und der Präfident erflärte bei Bekanntmachung des Urs 
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theils, daß die von der Fury zugefegten Worte an der 
Sache nichts änderten. Der Eaffationshof verwarf aus 
den fehon gelegentlih bemerften Gründen das Geſuch 
um Eaflation des Urtheils. ' 

_ Ungeachtet der Unzulänglichfeit der Beweismittel 
nach gemeinen proceflualifchen Grundfägen, hielt ſich 
alfo das Gefchmwornen s Gericht von der ſelbſtgewoll⸗ 
ten Tödtung Schmettau’s überzeugt, und nur der Zus 
fag „auf Begehren des Umgefommenen” fonnte, fos 
- fern es die Subfumtion der Handlung unter das Strafs 
gefeg rider den Mord galt, einiges Bedenfen erregen, 
da der Code penal diefen Kall gar nicht berückfichtigt 
Hatte. Allein mit Recht entfchied der Präfident, daß 
diefer Zufag an der Sache nichts ändere. Der Thäter 
hatte „freimillig” und „mit Vorbedaht” d. h. nicht 
nur unter den allgemeinen Bedingungen der Zurech⸗ 
nungsfähigfeit, fondern auch dolofe — das Straf⸗ 
gefeg wider den Mord wirklich übertreten; denn dieſes 
fpriht ganz abfolut und ohne weitere Befchränfung das 
Verbot der Lebensberaubung eines Andern aus, und 
der Richter ftraft die Uebertretung diefes Werbots als 
Vebertretung,, und nicht als Rechtsverletzung *). 

Gemeinem Sprachgebrauhe nach würden wir uns 
hier freilich wohl des Ausdruds „Mord” enthalten, 
und nur von einer „Tödtung” reden. Allein gilt es, 
die Handlung unter das Strafgefeß zu bringen, fo kann 
begreiflichermweife nicht der Sprachgebrauch des Lebens, 





*) An den Entfcheldungsgründen bed Eaflationshofes beißt 
es: que l’homieide volontaire n’elt exculable que 
lorsqwil a et€E provoqud par des violences graves, 
aux termes de l’art. 521. du Code penal, ou commis 
dans les circonftances de l’art,ga3. du m&meCode.., 
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fondern nur der gefeglich feftgeftellte Begriff das Vers 
brechen enticheiden, und danach wird wohl Niemand 
läugnen, daß die Handlung Mord fey. Auch giebt es, 
gemeinen Rechten nach, Fein eignes Strafgefeh wider 
die Tödtung, fondern diefe ift entweder Mord, oder 
Todtſchlag. Beide ſetzen den dolus voraus; daher der 
Begriff der Tödtung nur auf die culpofe Lebensberaubung 
befchränft werden kann, und eine folche läßt fich hier ges 
wiß nicht behaupten. Zudem ift der gemeine Sprachges 
brauch felbft ſchwankend; denn mer fich felbft tödtet, bes 
geht fo gut (und zwar vorzugsweiſe) einen Selbſt mord, 
wie eine Selbfitödtung oder Selbftentleibung. 

Was die neueren ÖStrafgefeßgebungen betrifft 9), 
fo Hat das Baierifhe Strafgeſetzbuch (Th. 1, 
Art. 123.) insbefondere für gut befunden, Folgendes 
ausdrücklich zu beſtimmen: 

„Eine unter Strafe verbotene Handlung wird wegen 
einer, von dem Beſchädigten dazu ertheilten ſtillſchwei⸗ 
genden oder ausdrücklichen Erlaubniß weder ſtraflos, 
noch in einem minderen Grade ftrafbar.” | 

„Handlungen, welche blos auf Verluſt oder nicht 
gemeingefährlihe Befhädigung des Eigenthums gerichs 
tet find, werden duch die von dem Befchädigten daju 
ertheilte Erlaubniß unfträflich.” 

Damit ift alfo unfer Sat: wenn das Gefeg gewiſſe 
Handlungen bei Strafe verbietet, fo will es, daf Dies 
feiben ſchlechthin, d. h. ohne Rückſicht auf Einmwillis 
gung oder Nicht: Einwilligung , unterbleiben follen, 
durch das Geſetz felbft fanctiontrt. Einer folchen aus⸗ 
deüchlichen Sanetion bedarf es indeß gar nicht einmal, 


*) ©. jest Stübel a. a. O. S. 555 — 555. PL 
Kam um Hanndv, Entw. au A Art. 91. Ihe 1. ©. 537. 
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Denn der obige Srundfag ift ſchon durch das Strafge 
ſetz ſelbſt ausgeſprochen, d. h. er liegt in dem Begriff 
deſſelben, al8 eines — wenn das Gefeß felbft nicht Aus⸗ 
nahmen macht — durchaus abfoluten (uneingefchränfs 
ten) Verbot, und darin, daß der Richter den Verbres 
‚cher ald Uebertreter dieſes Strafgebots, und nicht als 
Rechtöverleger ſtraft. Das Baier. Strafgefeg hat alfo 
in der erften Hälfte des Art. 123. nur das ausgefpros 
chen, was ſich ſchon von felbft verſteht; und eben dafs 
felbe gilt von der andern Hälfte, welche mit -andern 
Worten nur fagt: in allen Fällen, wo der Begriff des 
Derbrechens durch das Merfmal: invito laefo, bedingt 
ift, fteht und fällt e8 mit demfelben. Allein theils ift 
der Ausdruc „unfteäflich ” unpaflend (denn die Strafs 
lofigfeit ift nur eine Kolge davon, daß die Handlung gar 
nicht Verbrechen ift); theils ift hier nur von Verlegung 
des Eigenthums die Rede, da doch nach dem Obigen 
auch noch andere Fälle hieher gehören. Endlich auch, 
wenn hinzugefügt wird: der Verluſt oder die Beſchädi⸗ 
gung des Eigenthums dürfe nur nicht „gemeingefährs 
ih” feyn, fo ift Dies ein Jufaß, der fich nach der erften 
Hälfte des Art. 123. fchon von felbft verficht. Denn 
Niemand wird behaupten, daß der Begriff der Brands 
ftiftung und vorfäglichen Ueberfhwemmung Geuer⸗ 
bach Lehrb. $. 360 — 369. mit der Ueberfchrift) , dem 
gemeinen Sprachgebrauche oder pofitiven Rechten nad, 
durch das Merfmal: invito laefo, bedingt fey. MWilligte 
der Berichte gleich in die Handlung ein, fo ift und bleibt 
fie doch, ihrem Begriffe nach, Brandftiftung und Ueber⸗ 
fhwemmung. Die Gemeingefährlichkeit diefer Handlun⸗ 
gen erhob das Strafgefeg zu einem uneingeſchränkten 
Verbot, d. h. es hat hier nicht -weiter zwifchen nolen- 
tes 


- 
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tes und volentes unterſchieden. Das Baier. Straf⸗ 
geſetzbuch hätte ſich daher bei weitem zweckmäßiger und, 
kürzer ausdrücken können, etwa ſo: „Kein Unterthan 
darf den andern zur Uebertretung unſerer Strafgeſetze 
autoriſiren. Daher bleibt die Einwilligung des Verletz⸗ 
ten ohne alle rechtliche Wirkung. Nur verſteht es ſich 
von ſelbſt, iſt das Verbrechen ſelbſt durch das Merkmal: 
invito laeſo, bedingt, ſo fällt mit der Einwilligung der 
ganze Begriff des Verbrechens weg.“ Auch dieſe Vor⸗ 
ſchrift würde im Grunde nur eine Sacherklärung ſeyn, 
und könnte höchſtens zum Zweck haben, den falſchen 
Anſichten der Gerichte über das volenti non fit in- 
juria vorzubeugen. Nothwendig ift fie, wie jede Sachs 
erklärung der Art, in einem Strafgefeßbuche auf keine 
Weiſe. | 

Statt die Vorfchrift des Baier. Strafgeſetzbuchs 
aus der Idee des Strafgeſetzes und dem Begriff des 
Verbrechens abzuleiten, legen die Anmerk. zum Baier, 
Strafg. (Th. 1. S. 3507. 308.) derfelben die Unters 
ſcheidung zwiſchen veräußerlichen und unveräußerlichen 
Rechten zum Grunde, und fommen auf diefe Weiſe wies 
der zum alten: volenti non fit injuria, zurück, twel⸗ 
bes doch nach dem Art. 123. gar nicht eriftirt. Mach 
Prinzipien des f. g. Naturrechts giebt e8 überhaupt Fein 
einziges unveräußerliched Recht, und auf allen Fall iſt 
ineonfequent, den Selbftmord, die Seldftverftiimmes 
lung u. fe w. nicht zu den Verbrechen zu zählen, wenn 
man einmal von der Unveräußerlichfeit gewifler Rechte 
ausgeht. Zu den Anmerf. zum B. Strafg. Th. 2. 
&. 3. wird nun aber gefagt: der Selbſtmord fey nicht: 
Verbrechen, weil der Menfch dadurch nur die Pflicht 
gegen fich felbft, nicht aber die Rente Anderer vers 

M. 4. XI. 5 
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fee. Allein auch derjenige, welcher fid von einem 
Andern umbringen läßt, verletzt feinen Dritten in ſei⸗ 
nen Rechten, fondern nur die Pflicht der Gerechtigkeit 
gegen fich ſelbſt. Wie will man diefe Widerfprüche reis 
men? Der Richter und Theoretifer Fann fich hier freis 
lich dadurch helfen, daß er fagt: Das Strafgefe hat 
hun einmal nicht die widerrechtlichen Handlungen de 
Menſchen gegen fich felbit, fondern nur die gegen Andere 
zum @egenftande, und daher ift unmöglich, den Selbſt⸗ 
mord, die Selbfiverfiimmelung u. ſ. w. zu ftrafen. 
Allein Hier ift ung vergönnt, einen Blick in ie Werk⸗ 
fätte des Geſetzgebers zu thun, und da erfaflen 
wie ihn auf einem Widerfpruch, der gewiß nicht Ju 
heben if. 

Uebrigens führt die Beftimmung des Baier. Strafs 
» gefeßbuch® nicht nur zu einer unerhörten Härte, fondern 
felbft zur offendarften Ungerechtigkeit; und eben daſſelbe 
gilt vom gemeinen Rechte. Wer 3.8. auf dem Schlacht: 
felde einem Sterbenden auf deflen Bitten den Gnaden⸗ 
ſtoß ertheift, ift al® gemeiner Mörder gleich ſtrafbar mit 
demjenigen, der in roher Gleichgültigfeit gegen Men: 
ſchenleben und Menſchendaſeyn, oder durch niedern Eis 
gennub getrieben, einen unglücklichen, des Lebens übers 
deüffigen Menfchen, gleich einem Thiere, abfchlachtet. 
Ueberhaupt ift es zu tadeln, daß heut zu Tage das Vers 
brechen faft allein und ausfchlieglih aus dem Geſichts⸗ 
punfte des verlegten Staats gewürdigt. wird, und 
die Verlegung des Privaten immer mehr in den Binters 
grund tritt. Der gemeine Menfchenverftand (und zu dies 
fem ſpricht Doch auch das Gefeg, weil ed zum Unter 
thanen fpricht) wird kaum im Stande ſeyn, fich auf dies 
fen, durch die neuere Philofophle, abweichend von den 
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früheren Unfichten des Lebens, herbeigeführten Stand» 
punft hinaufzuſchrauben. Kragen wir den fchlichten ges 
funden Berftand des Bürgers, fo wird er den Grund 
der Strafbarkeit einer verbrecherifchen Handlung nicht 
in die Verlegung des Staats fegen (diefe ift er oftmals 
gar nicht im Stande einzufehen), fondern darin, daß 
er einen feiner Mits und Nebenmenſchen in feinen Rechs 
ten gefränft und verlegt Habe. Willigte derfelbe in 
die That ein, fo wird er fi gewiß einer geringeren 
Schuld bemuft feyn, und darauf follte der Staat fehen, 
und nicht fich als den allein Verlegten fegen. Die vielen 
Klagen über die Härte der neueren Strafgefeßgebungen, 
die doch die Todesftrafe fo fehr befchränfen, fo mande 
andere Strafgattung abgefchafft haben, und file die 
milde Behandlung der Sträflinge fo väterliche Fürſorge 
tragen, rühren hauptfächlich daher, daß die Verlegung 
des Privaten jest faft mehr Selegenheitsfache, als Sachs 
grund der Strafbarfeit der Handlung if. Daran ſcheint 
man aber kaum mehr zu denken! *) 

Hiernach dürfte der Geſetzgeber allerdings zum 
Grunde haben, die Einwilligung des Verlegten für einen 
Milderungsgrund der Strafe zu erflären, wenn 
er nicht etiwa vorziehen follte, die Tödtung, Verwun⸗ 
dung u. ſ. w. geſetzlich, d. h. in Folge einer: neuen 
Beſtimmung, durch das Merkmal: invito laeſo, zu bes 
dingen, und für die dadurch ausgeſchloſſenen Fälle ein 
eignes Strafgeſetz zu erlaſſen, wie es z. B. das Preuß, 
Landrecht (Th. 2. Tit. 20. 5.826 u. 834.) in Bes - 
treff der Tödtung gethan hat. Allein, wozu dem Sprache 

*) Bol. indeß v. Gönner einige Motive ꝛc. ©. 251. ass. 
©. 81 fg. Dagegen —— in den Anm. zum Hanndo. 


Strafentwurf Th. ı. se. Ganerie Kritik 
des Kleinſchrodſchen Para 1 2. ©, 309 fg. 


> 
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gebrauch unnöthig Gewalt anzuthun, und aus den ges 
wiß feltneren Fällen der Art eine neue Art von Verbre 
en mit eignen Strafbeftimmungen bilden ? Es ift daher 
wohl natürlicher, daß der Geſetzgeber von der einfachen 
Anficht. ausgeht: der Begriff des Verbrechens wird 
im Allgemeinen durch die Einwilligung des Verletzten 
nicht aufgehoben, aber fie mindert die Strafbarkeit 
des Thäterd, und zwar, je nach Verfchiedenheit der 
der That zum Grunde liegenden Motive, bald mehr 
bald minder. Denn auf diefe fommt es hier, meines 
Bedünfens, Hauptfählih an. Dem Richter müßte 
daher geftattet ſeyn, nach Befchaffenheit der Umftände, 
bald ein wahres minimum, bald ein maximum der 
Strafe auszufprechen. Iſt das Verbrechen gefeglich 
durch das Merfmal: invito laeſo, bedingt, fo fällt 
natürlich mit dem Begriff deflelben auch die Strafbar- 
Leit. des Thäters weg, und es kann dann von einem 
Milderungsgrunde der Strafe nicht die Rede feyn. Dies 
muß der Richter aus dem Begriff des Verbrechens fiir 
ſich felbft ableiten, und diefer Anforderung ann auch 
leicht genügt: werden. 

. Körperverlegungen,, die ein Arzt an einem Gefuns 
den derübt, dürfen wohl am zweckmäßigſten als Erceß 
der Ausübung feiner Kunft angefehen werden, und 
nicht unter die generelle Strafbeftimmung fallen. Denn 
Handlungen der Art nehmen unter feiner Hand doch ims 
mer die Form einer Operation an, und mehrentheils 
coneurriren bier wiſſenſchaftliche Zwecke. Von der Töd⸗ 
tung gilt aber nicht daſſelbe; denn dabei denkt Nie⸗ 
mand an eine Operation, wenn gleich ſchon mancher Arzt 
ſeinen Patienten zu Tode operirt hat! 


f 
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XI 
Bemerkungen 


über einige zum Behufe der Lehre von dei 
Kechtsunfenntniß gemachte Eintheilungen 
der Verbrechen und Strafgeſetze. 


Von | 
Herrn Dr. Birnbaum, . 
Profeſſor der Rechte zu Löwen. 


(Zortfegung des Aufſatzes im vorigen Hefte Nr. . 
§. 14. 


Auch in Beziehung auf die Zollvergehen, bie nach 
Roßhirt ohne Zweifel delicta juris civilis ſind, 
heißt ed: Licet quis, fe ignoraſſe dicat, nihilomi- 
nus eum in poenam vectigalig incidere DivusHa- 
drianus conftituit, und obgleich man auch in der Hins 
fiht eine Ausnahme für Minderjährige annehmen muß”), 
fo. bleibt e8 immer eine Stage, ob diefelbe auch auf 
andre Perfonen auszudehnen fey? Daß hier Hadriau 
nue von Perſonen reden wollte, denen überhaupt nach 
Roßhirt's Theorie die Entſchutdigung der Rechts⸗ 


N) L. 9. $. 5. D. de minoribas: Sii in commi//um inoi= 
diffe vectigalis dicatur, erit in integrum reflitutio, 
Doch heißt ed: Sinon dolus ipforum interveniffe dica« 
sur, und es fragt fich, ob bei folhen Delicten nicht dolus 
auch ohne [cientia juris legis ftattfinden kann. 


= 
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amfenntniß nie zu ſtatten kam, iſt nicht weheſcheinith, 
denn es ſcheint in der angeführten Stelle von einem 
neuen durch Hadrian begründeten Rechte die Rede zu 
ſeyn, nicht von Etwas, was ſich ohnehin ſchon von ſelbſt 
verftand. Wie wenig befonders in fiskaliſchen Sachen 
befonders in der Hinficht die Faiferlihen Eonftitutionen 
ein beftimmtes Prinzip befolgten, ergiebt fi) auch noch 
aus einer andern, gewöhnlich in diefer Lehre citirten 
Stelle, die ich ihrer Wichtigkeit wegen wörtlich anführ 
ven will: Complura funt relcripta principalia, 
quibus cavetur, non obelle errorem cuiquam, 
quod ignarus juris fui ipfe fe detulerit. Sed.ex- 
ftat eorundem Principum refcriptum, ex quo 
videtur poffe defendi, ita demum non nocere 
cuiquam fe detuliffe, fi ea perlona fit, quae igno- 
rare propter ruſticitatem vel propter ſexum femi- 
ninum jus ſuum poffit *). 

Man ſieht hieraus, daß, wenn anders in dieſer 
Stelle nach fiskaliſchen Strafbeſtimmungen die Rede iſt, 
bei denfelben Hinfichtlich der ignorantia juris kein alls 
gemeiner Grundfatz befolgt wurde. Man wird wohl 
in diefen Dingen eben fo wie heut zu Tage minder auf den 
philoſophiſchen Unterfchied der Delicte, als auf 
ihre Schädlichkeit für die Stagtskaſſe geſehen haben. 
Uebrigens handelt es fi in der angeführten Stelle nicht 
don der Zurechnung des Delictes an fi, fons 
dern von den Folgen der Selbftanzeige desjenis 
gen, aus deffen Vermögen etwas dem Fiscus verfallen 
war, und von einem ganz fpeziellen Rechtsfage. Man 
muß zur Erklärung diefes Gragmenked einige andre vers 





5) L. 2.8. J.. D. de jure fisci. 
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gleichen, die ich deßhalb wörtlich herſetzen will. Erſtlich 
leſen wir Folgendes in den Pandekten: Edicto Tra- 
jani ſignißcatur, ut, Äquis antequam cauſa ejus 
ad aerarium deferatur, profeſſus eſt, eam rem 
quam poſſideret, capere ſibi non licers, ex ea 
partem fisco inferret, partim ipſe retineret..... 
Ei qui per errorem fe detulit, cum capere ſoli- 
dumm poffet, non nocere hoc, Divus Hadrianus 
et Divus Pius et fratres refcripferunt ?), Dann 
heißt es bei einem uns unbekannten Rechtögelehrten: 
Antequam quis ab alio deferatur ipfe fe deferre 
debet, alias fero ad auxilium delationis confu- 
git, quod fi per errorem fe detulerit, nihil ei of- 
ficit inconhiderata diligentia f). Mus der Verglels 
Hung diefer Stellen ergiebt fih, daß die Worte igna- 
rss juris ſui in L.2. D. de jure fisci ſich nicht auf 
die Unfenntniß der fisfalifhen Strafbeftim: 
mung, fondern auf die Unfenntniß des in L. 13. D. 
eod. erwähnten Rechtes, ſolidum capiendi, d. 5. 
des Rechts, durch den Beſitz einer Sache quas fisco 
commiſſa erat, wenn wenigſtens anfänglich bona fides 
Statt hatte, das Eigenthum derfelben wfuapione zu 
erwerben °). | 
Dagegen iſt von der mwirflihen Zurechnung eines 
bei ſiskaliſchen Sachen vorkommenden Delictes, der 


8) L. 15. pr. et $. 10. D. de Jure Fisci. 
4) Fragm. Veteris JCti de Jüre Fisci, $, 2. 
) Es fcheint fogar, daß bie Bona fides hier aus einem er- 
"vor juris entfichen konnte, db. b. daraus, daß man das 
Geſetz nicht kannte, nach welchem die Sache dem Fidens 
verfallen war, obgleich. im Allgemeinen der Grundſatz galt, 
nunquam in ulucapionibus error juris poflellori pro- 
deß. L. gi. pr. D. de ulurp. et ufucap. 





— 
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unbefugten Delatio, bei Paulus die Rede, und 
hierbei wird geſagt: Omnes omnino deferre alte 
rum et caulam pecuniariam fisco nuntiare, pro. 
‚hibentur. Nec refert, mares iftud facjant an 
foeminae; omni enim modo puniuntur °). © 
ift Hiee nicht etwa von einee verläumderifchen de 
Jatio die Rede, fondern von der delatio im Allgemeinen, 
und dies ift erflärlich aus dem officium fiscale, deſſen 
auch bei Paulus Furz vorher Erwähnung gefchieht 7). 
Noch beſſer leuchtet dies aus einer fpätern Verordnung 
Conftantins ein: „Omnes judices invigilare prae- 
cipimus, et delatores poenis affjcere. Apertil- 
Dmi enim juris eft, ut, quod ex cujuscunque pa 
trimonio ceciderit in calum, et legibus et recto 
juris ordine fisch advocatis agentibus , vindice- 
tur 8).” Die delatores wurden alfo deswegen beftraft, 
weil e8 befondre Beamte gab, denen die Verfolgung 
fisfalifcher Delicte oblag; aber wir wollen nicht: unters 
fuchen, inwiefern die Kaiſer durch diefe Verordnungen 
der Habgier und Verläumdung Einhalt thun, oder das 
Spftem der Privatanflagen überhaupt befchränfen woll⸗ 
ten. Die Strafen der Delatores waren ftreng, gleichs 
wohl hieß, eg: In advocatum fisci, qui intentio- 
nem delatorig exfequitur, in omnibus officii ne- 


U) 


6) Sent. Recept. V. 18.6.1. 


7) Ibid, 198, 9.6. Dies officium fiscale iſt ein toahres 
minifttre publio, und Paulus trägt bier in Hinficht 
auf daffelbe ein nachahmliches Prinzip vor: „In ea pro- 
Ynsie ex qua quis originem ducit, officium fiscale 
adiniftrare prohibetur, ne aut gratiolus aut Ca- 
Jumniofus apud fuos effe videatur,” on 


8) L. 3. Cod,jTheod, de petition. et ultro datis. 


I 
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cefitas fatis excufat ꝰ). Sonſt traf die poena delato- 
rum ohne Unterfchied mares et foeminas, daß heißt 
wohl auch, letztere konnten fich dabei nicht durch igno- 
rantia juris entfchuldigen. Ob aber dies Delict alß 
natura turpe angefehen worden ſey, möchte ich noch- 
weniger behaupten, als ich annehmen möchte, die 
Handlungen, welche den Folgen des SCti Turpilliani 
ausgefegt waren, feyen delicta juris civilis geweſen 7°), 
Es ſcheint alfo weder allgemein gefagt werden zu kön⸗ 
nen, daß bei natürlichen Delicten die Entfchuldigung der 
Rechtsunfenntnig niemals zugelaflen worden, noch 
daß fie bei blos pofitiven Vergehen jederzeit geivifs 
fen Derfonen zu ftatten gefommen fey. 

$. 15. Was aber den Unterfchied zwiſchen ince- 
ftus juris gentium und inceftus juris civilis angeht, 
fo muß ich noch eine befondere Crörterung beifiigen, und 
vorerft darthun, daß diefer Unterfchied fich auf die prak⸗ 
tifche Bedeutung von jus gentium beziehe, auch jus 
civile dabei nicht pofitives Mecht überhaupt bedeute, 
Letzteres geht ohne Zweifel aus den Worten hervor: Si 
fola juris noflri obfervatio interveniet ?’), dem 
natürlich da8 jus, quo omneg gentes uti intelligun- 
tur, oder dag jus gentium im praftifchen Sinne ents 





9) Das hier, fo wie das ſchon friiher hierüber von mir In dies 
fem Archiv Sefagte, Band VIII. St. 2. S. 424, mag als 
Beitrag zu dem gelten, was Biener in feiner Geſchichte 
des Inquiſitionsprozeſſes, Leipzig 1827. ©. 10 und folg, 
erörtert bat. — Vol, L. 5. $. ı3. D. de his quae ut 
indignis, u 

20) Roßhirt a. a. O. S. 517 ud L. 1. $.10.D, ad 
SCt. Turpill. Bel. L. 4, D. eod. tit. L. 8, GC.’ eod. 


11) L. 88. $. 8. D. ad leg. Jul. de adulter. 
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gegenſteht. Much läßt ſich es gar nicht denfen, daß, 
ob dieſer oder jener Inceſt juris gentium ſey, von 
philofophifchen Begriffen oder einem unbeftimmten ethis 
fhen Gefühle abhängig ſeyn follte, indem das Gefühl 
dem Menſchen wohl im Allgemeinen fagen fann, daß 
es unfittlih oder unfchiclich fen, fich mit nahen Vers 
‚ wandten zu verbinden, und zwar um fo unfittlicher,, je 
näher die Verwandtſchaft ift, aber, was man auch im⸗ 
mer für einen Begriff vom jus nsturae in philofophis 
fhem Sinne annimmt, daſſelbe unmöglid eine bes 
ftimmte Grenzfcheide geben kann, nach der jedermann 
von freien Stüchen einfehen ſollte, bis zu welchem Grade 
die Verbindung natura turpis wäre. Auch fieht man 
aus der Definition, welche Paulus vom änceltus 
juris gentium giebt ’?), daß er von etwas praftifch 
Beftimmtem redet, und daß dieſes Verbrechen nuc auf 
Ehen zwifchen Defcendenten und Afcendenten geht, ers 
klärt ſich ſehr leicht daraus, weil nur in der Hinficht 
zwifchen allen Bölfern eine Uebereinſtimmung ˖ bemerkt 
. wurde. Man darf nur an die Ehegefeße der Juden 

denken, die ja auch zum vömifchen Staate gehörten, 
und daß noch in fpäterer Zeit, als der praßtifche Unters 





32) L. ult. D. de ritu mupt. — Es fcheint, daß biefer 
anfänglich allein inceflus genannt wurde, wie aus Gas 
jas I, 59 ſich ergiebt, welche Stelle felbft in die Inſtitu⸗ 
tionen, $. ı. I. de nupt. überging, obihon Wipian 
Fragm. V. $.7. den Begriff weiter zu nehmen fcheint. 
Eden fo wie bei Bapinian dem inceflus juris gentium 
entgegengefegt wird, A fola juris naftri obfervatie in- 
terveniet, heißt e6 bei Gajus Cosim. I. $. 60: Inter 
. eas quoque perfonas quae ex irgjisverfo gradu cogna- 
tione junguntur, eft quasdafk: fimilis obfervatie fed 
non tanta, womit wieder L. ult D. de ritu nupt, zuſam⸗ 


menſtimmt. 
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ſchied zwiſchen jus gentium und jus civile ſich all 
mählig verwifchte, Ehen, welche den Römern verboten, ° 
den Juden aber zuweilen geboten waren, bei den Yegyps 
teen, wohl auch aus alten Religions⸗ oder Rechtes 
begriffen ,. fehr Häufig waren, fieht man aus einer Vers 
ordnung des Kaiferd Zeno, welcher dergleichen Ehen 
unter Strafe verbot 8). Der Begriff von inceflus 
juris gentium hing alfo eben fo von der Praxis ab, ale 
es von einer Art des inceflus juris civilis bei Nonius 
Marcellus heißt: . Inceflum ufu dicitur fagitium im 
 adfines admiffum'f). Den voliftändigften Beweis aber 
des Unterfchiedes zwifchen dem philofophifchen Begriffe 
‚ von natura turpe und dem praftifchen eines delictum 
juris gentium kann man daraus führen, daß nicht nur 
allein Juftinian das matrimonium inceflum im wels 
teften Sinn dvavriov ri uos nennt '°), fondern auch 
Yapinian in einer Stelle, wo er unftteitig von- incefiz 
juris civilis redet, ſagt, diefelben werden zuweilen auch 
bei Männern gelinder beftraft, quanguam natura gras 
viora funt ’°). | 
Es fann aber feinem Zweifel erliegen, daß damit - 
| Papinianus daflelde meinte, was Paulus mit folgenden , 
Worten ausdrücdt: Qui vero a latere eam duxerit 
quam vetatur, vel adfinem, quam impeditur, 





| 15) L. 8. D. de incefiis nuptiis. Vgl. L. 5. C. eod, 
Gaji Comm. I. $ 6ı et Iq- u ⸗ 
14) Vgl. Brilloniusl[,v. inceſtum. Darauf bezleht 
Ye N L. 89. $. ı. D. de ritu nupt. Si quis = his 
quas moribus prohibemur uxoxes ducere, duxerit, 
incefltum dicitur committere, 


15) Novell. XII, cap. ı. 
16) L. 58. $. 5. D. ad leg. Jul, de adulter. 
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fi.quidem palam fecerit levius, fi vero clam hoc 


.eommiferit, gravius punitur 7°) Da diefe Fälle 


dem inceftus juris gentium entgegengefegt werden, ° 


fo gehören fie ohne Zweifel zum inceflus juris civilis, 
Daß von folhen Papinianus reden wollte, obfchon er fie 
natura graviora nennt, ergiebt fih ferner aus ber 
Verbindung des $. 3 mit $. 2, in dem ja ebenfalls von 
der obfervatio juris noſtri geredet wird 7%). Auch 


muß ung dies gar nicht auffallen. Der römifche Juriſt 


⸗ 


mußte z. B. Ehen unter Geſchwiſtern, da ſie wenigſtens 
in älterer Zeit z. B. bei den Aegyptiern ſowohl als Grie⸗ 
chen erlaubt waren *), praftifch zum inceflus juris ci- 
vilis rechnen, obfchon ihm feine ftoifchen Grundſaͤtze ges 
boten, fie natura turpia zu nennen. — Umgekehrt 
waren z. B. gewiſſe fisfalifche Delicte ohne Zweifel nur 
ale civiliter turpia angefehen, aber es ift mehr als 
wahrſcheinlich, daß fie praftifch delicta juris gentium 
waren, indem e8 3. B. unpolitifch getvefen wäre, wenn 


= man wegen BZolldefraudationen nur cives und nicht auch 


peregrinos hätte beftcafen wollen. 

G 16. Um nun aber auf die bei dem Inceflus 
Binfichtlich det ignorantia juris befolgten Grundſätze zu 
kommen, fo ift vor Allem zu bemerken, was Paulus 
unmittelbar nach den oben angeführten Worten, welche 
von der zuweilen gelinderen Beftrafung Des inceflus juris 
eivilis veden, hinzufügt: Cujus diverfitatis illa ratio 
efl circa matrimonium quod ex latere non bene conira- 





. 17) L. ult. D. de ritu nupt. 
18) L. 58. D. ad leg. Juliam de adult. 


29). Bol. die Noten bei Kein zu Theophilus, ad $. 5. 
de nuptiis, Vol. I, pag. 96. 
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itur: palam delinquentes ut errantes majore posma 

cufantur, clam commitientes, ut contumases plectum- 
ur *°). Hier ift aber von einer auf Männer fich bes 
iehenden Entfehuldigung die Rede. Desgleichen wird 
uch und. zwar von nuptiis incefis im Allgemeinen 
in einer Stelle des Eodeg gefagt: exceptis tam foemi- 
nis, quam viris qui.errore acerrimo non affectato in- 
fimulatoue ...... aut aetatis lubrico lapfi. Quos ta- 
men ita demum legis noſtrae laqueis eximi placuit, fi 
sul errore comperto aut ubi ad legitimos pervenerint 
annos, conjuncionem hujusmodi fine ulla procrafli» 
natione diremerint. 8 ift hier wohl zu bemerfen, daß 
die Worte: fi errore comperto, allein auf viri qui er- 
rore funt lapfi, die Worte aber: ubi ad legitimos 
gervenerint annos, allein auf die qui aetatis. lubrico 
capti ſunt zu beziehen find, und folglich die Steaflofigs 
feit den Weibern und Minderjährigen zu gut zu 
fommen fcheint, felbft wenn fie nicht im Irr⸗ 
thum waren ). Dies feheinen L. 88 pr. $.2, 
4. 4 und 6. 7. zu beftätigen in Hinficht auf den incefius. 
juris civilis, bei welchem der error ſelbſt Männer infofern 
entſchuldigt, daß fie gelinder beftraft werden, 
worauf in derfelben L. 38. 9.1. 9. 8 u. 5. 7. fih bes 
jiehen, und die; Worte bei Paulus, die wir bereits 
angeführt haben. In der Binficht Heißt es auch In- 
ceflum puniendi correctione excufatur *). Doch wird 





20) L. ult. D. de ritu nupt. 
21) L. 4. C. de inceft. nupt. 


23) Incelti poenam mulieri placuit remitti, hactenus' 
tamen quatenus Lege Julia de adulteriis non appre- 
henditur. Pauli Sent. Rec. II. 26. $. 15. 


as) L. 38. $. 7. D. ad leg. Jul. de adult, 
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: auch zu diefer gelinderen Beftrafung nebft dem error er⸗ 
fodert,. quod incrfium per matrimonium illicitum con- 
tvactum fit??). Denn, war adulterium cum inceflo com 
miffum, oder, wie Papinian fagt, concurrirte die contn- 
macdia juris mit der fanguinis contumelia, fo war die 
Strafe größer *9). Die Worte contumacia. juris fagen 
alfo Hier meiter nichts, als Uebertretung des 
wider das adulterium gegebenen Gefeges; 
wollte man aber fagen, daß dies unter fanguinis con- 
tumelia zu verftehen ſey *°), fo wiirde man unter con- 
tumacia juris weiter nichts als die Hintanfegung 
des Bermandtfhaftspverhältniffes zu vers 
ftehen haben, indem ja jus auch neceffitudo heißt 7). 
Deſſen ungeachtet glaube ich, daß in den Worten ’errore 
matrimonium illicite- contrahatur‘”°), fo wie in den 
“analogen Stellen, von einem twirflichen errore juris die 
- Rede fen, denn fonft wäre nicht abzufehen, warum der 
error nur die Strafe der Männer mildern, nicht 
ganz aufheben follte? Uebrigens ift e8 merkwür⸗ 
dig, daß nach der Stelle des Paulus bei Männern 
‚ der error vermuthet wird, wenn die verbotene 
Che öffentlich’ eingegangen wurde, und daraus 
laſſen fich auch vielleicht die Stellen erklären, in welchen 
Weiber, welche ein matrimonium illicitum, wenigſtens 
— oo 
24) Ibid. et 9.5. et L. ult. D. de ritu nupt, L. 4 C. de 
inceſt. nupt. 
25) L. 58. $. ı. laud. | . 
26) arg. L.50.C. ad leg. Jul. de adult, 
27) L. 12. D. de [ent, et jur. 


38) L. 38: 8.1. laud. F. 7. eod. L. ult, D. de rit. nupt. 
L. 4. C. de inceß, nupt. 
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die, welche ein matrimonium inceſtum jure civili‘ einges 
gangen, auch ohne Rückſicht auf error, von aller Strafe 
feei zu ſeyn ſcheinen; denn vielleicht wurde diefer Irr⸗ 
thum im Allgemeinen zum Beften der Frauen 
vermuthet. Was aber die Worte Papiniand angeht: 
nam et mulieres in jure errantes incefli crimine now 
teneri, fupra dictum eſt, quum in adulterio commij]o 
nullam habere poffint excu/ationem ”?), fo entfteht die 
geoße Frage, ob diefe Worte fihd nur auf den inceſtas 
juris civilis, oder überhaupt auf jeden Inceſt beziehen? 
Die Worte fupra dictum efl muß man nicht auf etwas 
mdem Pandeftenfragment felbft Enthaltenes bes. 
jiehen,, in welchem fie fich befinden, fondern auf etwas 
im neun: und zivanzigften Buch quaeflionum von dem 
Rechtsgelehrten Gefagtes, mas in die Pandekten nicht 
mit aufgenommen worden if. Schon die Anfangswotte 
des Kragments: Si adulterium cum inceflo committa- 
tur, utpula cum privigna, nuru, noverca, mulier 
fimiliter quoque punietur; id enim remoto etiam adul- 
terio eveniret, zeigen, daß daflelbe aus feinem natürs 
lichen Zufammenhange geriflen iftz und eine Stelle be 
Paulus macht es nicht unmwahrfcheinlih, dag ſelbſt in 
den eben genannten Fällen den. Weibern der error juris 
ju gute fam. Denn nachdem auch bei ihm von der 
ſocrus, nurus, privigna, noverca die Rede war, heißt 
ed weiter: Sed vel cognatam contra interdictum duxe- 
rit, remiſſo mulieri juris errore ipfe poenam legis Ju- 
liae patitur, non etiam durta ?°), und obfchon die 


Stelle etwas verdorben ift, fo giebt doch der Umſtand, 


29) L. 58. $. 4 laud, 
80) Collat. Leg. Rom. et Mof. VI. $, 3. 
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daß Papinian vom privignus qui novercam duxit uns 
mittelbar nach der Stelle redet, mo er. von mulieribus 
in jure errantibus geredet hatte 2”), einige Wahrfcheins 
fichkeit, daß auch in einem ſolchen Falle die legtgenannte 
Entſchuldigung Statt hatte, um fo mehr, da felbft der 
Mann in diefem Falle, fi bona fide cum noverca divortium 
fecit, nachher nicht mehr befangt werden konnte, und 
Papinian an einem andern Drte von! einem ähnlichen 
Kalle fagt: qui conjunctae fororis filiae bona fide absti- 
nuit, poenam remitti palam efi, quia qui errore cog- 
nito diremit coitum, creditur ejus voluntatis fuille, 
ut fi ſciſſet, fe in eo necefitudinis gradu pofitum, 
non fuiſſet tale matrimonium copulaturus 3°), Es ift 
zwar hier von einem error facti und einem inceflu ju- 
wis. gentium die Rede, allein in Beziehung auf den 
Mann, der dadurch von aller Strafe frei wird, und 
fo wie des Mannes Strafe felbft wegen eines Rechts 
irrt hums in einem folchen Kalle gemildert werden 
konnte, fo glaube ich, daß wegen des gleichen IJrrthums 
der Frau felbft beim inceflus juris gentium Entſchul⸗ 
Digung geftattet wurde. Wenigſtens glaube ich, daß 
dies bei einer Ehe mit der noverca oder privigna Statt 
hatte, obſchon Papinian fagt: mulier etiam remoto 
adulterio punietur 33). Es wird hier nämlich vorauss 
gefeßt, daß die Frau nicht im Sertfum war. Auch 
ſcheint e8 mir nicht zu bezweifeln, daß die Ehe zwiſchen 
dem privignus und der noverca zu dem inceflus juris 
gentium gehörte, und über die wahre Bedeutung dieſes 
— — in. 
gı) Vol. §. 5 et 4. L. 88. laud. 
g2) Collat. Leg. Rom, et Moſ. VI. 6.6, 
#5) L. 58. pr. D. laud. 
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inceſtus ſcheint mir unter den drei von Wächter ange⸗ 
führten Meinungen die letzte die richtigſte IN). 

Paulus Worte: qui ex gradu afcendentium vel 
defcendentium funt, find wahrfcheinlih in dem Sinne zu 
nehmen: qui parentum liberorumve locum inter ſe obti- 
nent 3°), mie es bei Gajus heißt, der felbft Ehe mit 
Adoptivfindern als inceflus nuptias angiebt, dagegen 
diefe Benennung nicht einmal auf Ehen zwiſchen Ges 
ſchwiſtern anwendet, obſchon er auch bei diefen von 
einer fimilis obfervatio fpriht. Die Lex Sulia de 
adulteriis, die noch in andrer Hinficht auf peregrinos 
ging, indem auch eine uxor peregrina daraus angeflagt 
werden Fonnte, fcheint auch Hauptfächlih dann auf den 
incefius an-fid und abgefehen vom adulterium eine 

Strafe gefegt zu haben, wenn e8 ein inceftus juris 
gentium War, und wenn die ſchon angeführte Stelle 
bei Paulus: Incefti poenam mulieri placuit re- 
mitti, hactenus tamen quatenus lege Julia da 
adulteriis non adprehenditur 2°), d.h. in Fällen des 
inceftus juris eivilis, .von unbedingter Strafs 
Iofigfeit zu verftehen ift, fo mußte die Entfchuls 
digung der Rechts unwiſſenheit wohl auch auf 
Fälle des inceftug juris gentium gehen 37), 


sa) Lehrbuch des Roͤmiſch⸗Teutſchen Strafrechts. Stutt⸗ 
gart 18265 zweiter Theil. ©. 568. ch bedaure, daß ich 
die von Roßhirt a.a. D. ©. 512 verfprocdhen? Frörtes 
rung über dieſen Punft nicht habe vergleichen Fünnen, 
da ich defien neues Werk noch nicht zur Hand habe. 


855) Gaji Comm, I, $. 59 60. und L. ult. D. de ritu 
nupt. 


36) Sent. Recept. II. 26. 8. 15. 


s7) Dean vergleiche L. 57. 9, ı. D. de ritu nupt. mit $. & 
I, de nupt. 


N. A. XI. =. — X 
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8. 17. Aus dem bisher Gefagten geht wenigſtens 
dies hervor, daß es noch fehr im Dunkeln liegt, in 
wiefern die Entfhuldigung wegen Rechtsunfenntniß bei 
dem Inceftus von dem Unterfhied abhing, ob derfelbe 
juris gentium oder ciyilis war. Ueberdies ſcheint die 
ganze darauf ſich beziehende Lehre felbft.bei den Römern 
eine durchaus fpezielle gemwefen zu feyn, und geſetzt 
die Grundfäge von der juris ignorantia mären bei 
. ihnen im Allgemeinen durch den praktiſchen Unter 
fehied zwifchen jus civile und jus gentium beftimmt ge⸗ 
wefen, fo fönnten fie, da wie diefen Unterfchied nicht 
‚mehr haben, bei und auch durchaus von Feiner Ans 
wendung ſeyn. 

Was aber die philoſophiſche Unterſcheidung zwiſchen 
delictis naturalibus und civiliter turpibus angeht, fo iſt 
noch zu bemerken, daß derfelbe nicht nur allein ſchon 
vor Donellus auf die Lehre von der ignorantia ju- 
ris 3°), fondern au von Eujacius auf die Lehre 
vom conatus bezogen worden ift 29). So wie aber 
ihre Unbrauchbarkeit in legter Hinficht außer Zweifel ift, 

fo möchte fie auch in erfter Rückſicht ſchwerlich zur Aufs 





58) Lib. I. cap. 22. $. 7 etfqg. Bol. Roßbirt a. a. O. 
©. 521 u.folg. Webrigens hielt auch Donellug das deliesum 
juris gentium, in dem Sinne, wie davon bei dem Inceflus 
die Rede iſt, für gleichbedeutend mit naturali ratione 
prohibitum, wovon in L. 2. C. de in jus vocando ges 
redet wird. 


59) Obfervat. XIX, 10. XV,25. — ad Codic. L. V. tit.7. 
Lib. VI. tit.2. — Der Conatus, fadt Enjacius, 
werde in atrocioribus criminibus, d. h. in foldhen bes 
firaft, quae tam naturali quam civili jure improban- 
tur. — Beftritten hat diefe Meinung noch neulich Le- 
litvre, de conatu delinquendi, Lovanii 1808. p. 70. 


Bol, 65. 64. 163. 


- 
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ſtellung eines allgemeinen Grundfage® dienen Fünmen, 
auch wenn wir dabei den römifchen Begriffen von dem 
an ſich Rechten die unfeige fubftituieen, und die Uns 
terfuchung der römifchen Lehre von der Rechtsunkennt⸗ 
nig nur zum Bchufe dee Geſetzgebung gebrauchen 


. wollten. Immerhin wird in vielen Fällen die Eriminafs 


politik fich gegen Die Anwendung einer ſolchen Regel 
fräuben, und in feinem Kalle fann das, was als natürs 
liches Verbrechen gelten foll, durch eine legislative Bes 
fimmung feftgefegt werben, ohne Die Grundlage dee 
Eintheilung feibft zu vernichten, umd den jene Beſtim⸗ 


mung anmwendenden Richter: in hundert Fallen mit feis 
nem fittlichen Gefühle in Widerfpruch zu fegen. any 


wahr fagt übrigens Roghire *), daß man bie römis 
ſche Lehre vom dolus nicht mit der von der ignoramtia 
juris im Strafrechte vermifchen dürfe, und diefe von 
mie fang gewonnene Ueberzeugung haben auch -fchon 
einige meiner Schüler in ihren Differtationen ausgefpros 


. ben) Noch ift zu erwähnen, daß auch bei’ einer 


KRechtslehre, bei welcher die Engländer wenigſtens ſonſt 


— — — 


— 


den Unterſchied zwiſchen mala in fe und mala prohi- 
bita von Bedeutung hielten, die Römer eine ähnliche 
Anficht gehabt zu haben ſcheinen. Des englifhen, bei 
dem Befehle zum Verbrechen fonft aufgeftellten 
Brundfages Haben wir ſchon Erwähnung gethan. Auch 
haben wir fchon gefagt, daß die Worte: quae habent 
atrocitatem facinoris vel feeleris, in den Pandeften 
einige Verwandtſchaft zu haben fcheinen mit den Wors 
— —— . 
4) 0.0.0. ©. 525. 
41). B. Winflfinger de dolo et culpa. Brurxellis 
1824. pag. 65. D’Anethan de delicto meditato. 
Lovanii 1824, pag. 8 et ſq. 


\ 
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in: quar ſunt fua fponte [celerata, quae femper mala 
facinora fuerunt, bei Cicero; von jenen aber heißt es 
in den Pandekten: in äis won ignoftitur fervis fi domi- 
nis obtemperaverint f?), Es ſcheint alfo in der Zu: 
rechnung der mala in fe eine Uebereinftimmung zrifchen 
römiſchen und englifchen Rechtsgelehrten menigftens in. 
einer Lehre Statt zu.finden, aber es ift auch ſchon ges 
zeigt worden, daß es in. einer confequenten Durchfüh⸗ 
rung dieſes Grundfages im englifchen Rechte eben fo 
fehle, als er an ſich unſicher und ſchwankend iſt. 
. 78. In Beziehung auf die Rechtsunkenntniß 
machen die Engländer von der Eintheilung der. Verbre⸗ 
chen in mala in fe und prohibita feinen Gebrauch, es 
gilt bei ihnen der allgemeine Grundfag: /gnorantia juris 
quod qwisque tenetur feire neminem excuſat, auch im 
Strafrechte *2), obgleich das englifche Recht nicht die 
MWiffenfchaft des Geſetzes als außermwefentlih für 
die Beftrafung anfiebt, fondern nur die Bräfumtion 
diefer Wiffenfchaft annimmit. Diefe Präfumtion aber 
bezieht ſich auf alle Verbrechen, und obgleich die engs 
liſchen Rechtögelehrten diefen Grundfa einigermaßen 
. der Härte befchuldigen, fo halten fie ihn doch für noth⸗ 
- wendig in jedem Staate:f?}, wie ihn auh.Bladftone 


»® 


42) L. 157. D. deR. J. Doch laßt dieſe Stelle eine andere 
Erklärung zu. - 


- 43) Blakftone Book IV. ch. 2. Ausgabe von Chris 
ftian 3. IV. ©. 27. Bol. The Jurit, or quarterly 
journal of jurisprudence and legislation, Nr. L 
pag» 152. 

44) Wynne Eunomus, or dialogues concerning the 
Law and Conltitution of England, sth edition. Lond, 
1822. Vol.I. pag. 478. Bol. Zacharia vom Staate, 
Band III. ©. 22, u. 258. Derfted Brundregeln der 
Strafgeſetzgebung, ©. 272. 


t 
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als im römifchen Rechte gegründet anführt, nach dem 
Ausfpruh: Huris ignorantia cuique nocet. Ban’ 
weiß tibrigens daß in demfelden, und in dem Yuss 
ſpruch: Conflitutiones principem nec ignorare quem- 
quam nec difjimulare permittimus, eben nicht die All⸗ 
gemeinheit fiegt, die er zu enthalten fcheint,- eben ſo 
wenig als in der Regel: fere in omnibus poenalibus ju- 
diciis et aetati et imprudentiae [uccwritur, eine fo all 
gemeine Regel für die Entfchuldigung der Unfenntniß 
der Strafgefene enthalten ift, als wohl Manche glaub: 
ten #°). Merkwürdig ift es, daß ſchon Martinus 
Sofia glaubte,“ diefe Regel beziehe fich zwar einiger; 
mafßen auf die Rechtsunkenntniß, allein fie finde nicht 
bei atrorioribus delictis Statt, wie 3. B. bei dem adul-- 
terium #°). Könnte man vorausſetzen, daß dieſer Gloſ⸗ 
ſator die atrociora delicta im nãmlichen Sinne wie fpäs 
ter Cuj acius genommen habe, ſo hätte Roßhirt's:! 
Theorie eine ſehr alte Auctorität für ſich. Was Cuja⸗ 
cius ſelbſt angeht, ſo iſt zu bemerken, daß auch er 
der Meinung iſt, die letztgenannte Regel beziehe ſich, 
zum Theil wenigftens, auf die juris ignoramtia, aber 
ohne nähere Beftimmung beifligt: aetati et impruden- 
tiae in judiclis poenalibus modo [ürcurritur, modo nom: 
fuccurritur *7). Uebrigens ift auch in der von Ihm 
über diefen Grundfag geäußerten Meinung einige Vers 
wechslung der Lehre vom dolus.mit der von der igno- 


45) L. 9. D. L. a22. D. de jur. et fact. ignor. L. 209. D. 
de Rag. Jur. 

46) Im arten Band von Cujaeii opera, neapolit. Aus⸗ 
. gabe, ©: 

47) Ebendaſelbſt, S. Sır- 


2 
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rantia juris ſichtbar, und ic) glaube,. daß man biefer 
Verwechslung der Begriffe im Allgemeinen manchen 
Irrthum in Hinficht auf die Präfumtion des dolus zus 
sufchreiben babe, Letztern zu. vermuthen, ift meiner 
Meinung nach weder dem römifchen Rechte noch der 
Matur der Sache angemeflen, allein nöthig Halte ich es, 
allgemein die Wiflenfchaft des Strafgefeges bei jeder 
gegen dafjelbe begangenen That zu präfumiren; aber 
wie weit diefe Vermuthung gehen, und welche Kraft fie 
haben fol, ift ein Problem der Geſetzgebung, welches 
wohl noch in feinem Staate hinreichend gelöft if. Daß 
Dabei einigermaßen auf die Ratur der Verbrechen Rück⸗ 
ſicht zu nehmen ſey, will ich keinesweges in Abrede ftels 
fen, allein eine allgemeine Regel in der Hinſicht aufzu⸗ 
ſtellen, dürfte in jeder Hinficht bedenklich feyn. 

Die Idee, zu diefem-Behufe einen Unterfchied zwi⸗ 
schen natürlichen und blos pofitiven Verbrechen zu machen, 
oder, role. ſich Darüber einige Rechtögelehrte ausdrücken, 
zwifchen delits d’immoralite' und delits politiques, jwis 
ſchen delits nainrels und. delits de convention [o- 
ciale #2), iſt auch in Frankreich nicht fremd geblieben *?), 
ja es giebt fogar Beifpiele, wo aus diefem- Grunde 
Adooknten bie Losfprechung iheer Clienten verlangt 
haben ⸗20) 





48) Auch delits d’exception, qui ne [ont pas confentis 
par la confcience publique, fait innocens en eux 
memes, qui ne deviennent delits que par la des 
obeiffance & la loi. 


49) Vol. Rey preliminaires du dreit, ou Introduetion 
& un traitd de ldgislation generale. Paris 1819. p. 85. 


50) Gazette des tribunaux Nr. 748. Cour Ro e @A- 
miene, Imprimerie clandeftine.. yel 


— 
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Bei der in Kranfreich immer mehr um fich greifeis 
den Anficht von der ommipotence du jury, nach der fit 
befugt ſeyn foll, auch tiber Rechtsfragen zu entfcheidert, 
wie fie wirflich häufig darüber entfcheidet ?7), darf mar 
fib auch nit wundern, wenn einmal Geſchworne aus 
dem Grunde, weil das Verbrechen Fein natürliches iſt, 
das Nicht⸗Schuldig über den Angeklagten aus 
fprechen follten °*). Haben ja felbft in Eorfifa, mo 
das Geſchwornengericht nicht befteht 3), einmal die 
Richter den Befchuldigten loßgefprochen, weil feine That 
vielmehr der ignorance als einen volonté reflöchie de . 
meprifer la loi zujufchreiben fey °*), und felbft in der 
Pairskammer erfchollen einft die Worte: „En vain 
cherche-t-on ä repouffer la diftinction &tabli® 
entre les crimes politiques et ceux de l’immorä: 
lite, cette diftinction fort de la nature, elle eſt 





in 


' Biss 
51) Gazette des tribunaux Nr. 1033. Article de Tail- 
landier. ®gl. Nr. 1028: Chronique judiciaire. Die 
Ju erflärte .einen- Dieb für Nicht Schuldig, weil'ver 
iebftab! aus Noth gefhehen war. In England hat die. 
urn gefeglich auch-uber den Rechtspuukt zu enticheiben 
bei Preßvergehen, aber nicht fo allgemein, ald Meyer 
Infitut. judiciair. Vol. II. pag. 154. meint. Ich habe 
dagegen englifche Schriftſteller angeführt, in meiner ne- 
tice fur les delits de la preffe. gl. Gaz. du trib. 
- Nr. zeı. Article de Ledru. Zu 
53) Die bei Hepp, a. a. D. Seite 27 Not. angeführte 
Erflürung der Jury war übrigens nicht aus diefem Grunde 
gegeben. - | 
55) Vgl. Patorni de l’adminiftration de la jußice tri- 
minelle en Corfe. Paris 1828. und Gazette des tribu- 
naux Nr. 997. und Nr, 1000, oo 
64) Gaz. des trib. N. 5ı8. Man ficht, daß minder bie 
fra nzstifen lese er en 
gieries vom dolus den Eorfilan i ‚su Die 
ſem Ausſpruch verfäteren. - ' 
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rantia juris fidtbar, und ic) glaube, daß man diefer 
Verwechslung der Begriffe im Allgemeinen manchen 
Jerthum in Hinficht auf die Präfumtion des dolus zu⸗ 
sufchreiben Habe. Letztern zu vermuthen, ift meiner 
Meinung nach weder dem römifchen Rechte, noch der 
Matur der Sache angemeflen, allein nöthig Halte ich es, 
allgemein die Wiflenfhaft des Strafgefeges bei jeder 
gegen daſſelbe begangenen That zu präfumiren; aber 
wie weit diefe Vermuthung gehen, und welche Kraft fie 
haben fol, ift ein Problem der Gefengebung , welches 
wohl noch in feinem Staate hinreichend gelöft if. Daß 
Dabei einigermaßen auf die Matur der Verbrechen Rück⸗ 
ſicht zu nehmen fey, will ich keinesweges in Abrede ftels 
fen, allein eine allgemeine Regel in der Hinficht aufzus 
ſtellen, dürfte in jeder Hinficht bedenflich feyn. 

Die Idee, zu diefem Behufe einen Unterfchied zwi⸗ 
schen natürlichen und blos pofitiven Verbrechen zu machen, 
oder, wie ſich darüber einige Rechtögelehrte ausdrücken, 
zwifchen delits d’immoralite' und delits politiques, zwi⸗ 
ſchen delits naturels und. delits de convention [o- 
ciale ), ift auch in Frankreich nicht fremd geblieben ??), 
ja es giebt fogar Beifpiele, wo aus diefem Grunde 
Advohaten Die Losfprechung ihres Elienten verlangt 
haben #°). 





48) Auch delits d’exception, qui ne [ont pas conlentis 
par la confcience publique, fait innocens en eux 
memes, qui ne deviennent delits que par la des 
obeiflfance & la loi. 


49) Vol. Rey preliminaires du droit, ou introduetion 
& un traite de ledgislation generale. Paris 1819. p. 83. 

50) Gazette des tribunaux Nr. 348. Gour Royale dA- 
miens, Imprimerie clandeltine. 
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Bei der in Frankreich immer mehr um ſich greifeig 
den Anficht von der ommnipotence du jury, nach der |k 
befugt ſeyn foll, auch über Rechtöfragen zu entfcheiden, 
wie fie wirklich häufig dariiber entfcheidet ), darf mar 
fih auch nit wundern, wenn einmal Geſchworne aus 
dem Grunde, weil das Verbrechen Fein natürliches iſt, 
das Nicht⸗Schuldig über den Angeklagten aubs 
fprechen follten *”). Haben ja felbft in Eorfifa, wo 
das Gefchwornengeriht nicht befteht 3), einmal Die 
Richter den Befchuldigten losgefprochen, weil feine That 
vielmehr der ignorance als einer, volonid reflchie de 
meprifer la loi zuzufcheeiben fey °*), und felbft in der 
Pairskammer erfchollen einft die Worte: „En vajı 
cherche-t-on a repoufler la diftinction etabli 
entre les crimes politiques et ceux de l’immorä? 
lite, cette diftinction fort de la nature, elle eſt 





An 


51) Gazette des tribunaux Nr. 1031. Article de Tail-. 
landier, ®gl. Nr. 1028: Chronique judiciaire. Die 
um erflärte einen- Dieb für Nicht Schuldig, well'deer 

iebftahl aus Noth gefhehen war. In England hat. die 
urn gefeglich auch. uber den Nechtspunft zu enticheihen 
bei Preßvergehen, aber nicht fo allgemein, ald Mey'er 
Inftiitut. judiciair. Vol. II. pag. 154. meint. Ich habe 
dagegen englifche Schriftfieller angeführt, in meiner'n@- 
tice fur les delits de la prefje. Bol. Gaz. du txib. 

. Nr. zsı. Article dd Ledru. | oo 

52) Die bei Hepp, a. a. D. Seite 27 Not. angeführte 
Erklärung der Jury war übrigens nicht aus diefem Grunde 
gegeben. | 

53) Vgl. Patorni de l’adminiltretion de la julice eri- 
minelle en Corfe. Paris 1838. und Gazette des tribu- 
naux Nr. 997. und Nr. 1000. on 

64) Gaz. des trib. N. 5ı8. Man ‚Sieht, daß minder bie 
franzöfifhen Gefege als die Theorie Filan⸗ 
gierſes vom dolus den Eorfifanifchen ©erichtehof,. gu Die 
fen Ausſpruch veriäiteten. 
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“crite dans l’hiftoire” 3°). Es beſteht fogar m 
- Keanfreich ein Geſetz, nach dem ein Soldat nicht ale 
DSeſerteur beftraft werden fann, fans connaijfance des - 
‚dispofitions penales reprejfives de la defertion 5°), und 
dies ftimmt mit der Anficht überein, daß Defertion eine 
blos durch pofitive Gefege unerlaubte Handlung fey, ob⸗ 
ſchon dies eben nicht nach römiſchen Anfichten behauptet 
werden dürfte, Allee diefer Beftimmungen und Ents 
feheidungen ungeachtet wiirde man indeflen fehr irren, 
wenn man. daraus den Schluß ziehen wollte, daß bei 
irgend einer Art von Verbrechen nach franzöfifchem 

techte die ignorantia juris allgemein entfchuldige, 
oder. daß nur dei gewiſſen Verbrechen die fcientia legis 
eifpedest werde, Der. Grundfag, daß jedes Verbrechen 
eine contravention & une loi promulguee anterieure- 
ment 57) ſeyn müſſe, ſetzt auch voraus, daß die Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Geſetzes zum Weſen eines jeden Verbre⸗ 
chens nothwendig ſey, allein zugleich iſt in der Regel des 
Code civil, nad der es heißt: la promulgation ſera 
veputee connuse eic, =), aud für Strafgefege die allges 





.88) Kusipruch von Barante. ©. Lucas du Sykime 
.penal. Paris 1827. pag. 35. 


309. Arrêté du 19. Vendemiaire an XII. Der gaſte Artikel 
schreibt eine befondre, jede Woche zu wiederholende Pros 
mulgation der militäriſchen Strafgeiege vor, und in der 
‚dem Geſetze beigefiigten formule d’interrogatoire du 
°"" prerenu ift unter andern die Frage enthalten! Pil n’ek 
“pas informd de la rigueur des lois et des arr&tes du 
‚ Konvernement contre les delerteurs? — ‚Die Sache 

am vor Ku em imeinem Conleil de guerre in Lyon zur 
Sporache €. Gazette des trib. N 807. 


Pr Code au 3. Brum. an IV. art. æ. 2 Code penal de 
.: 1810. art, Ge :: 


5) Eode civil, art. Do. Baharia Handbuch des 
franzoͤſiſchen A f * 9. Neber die Nothwendigkeit 
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meine Bermuthung der Kenntniß des Gefeged ausge⸗ 


fprochen. Doc giebt es Fälle, auf welche die legte 
Megel fich nicht bezieht, und andere, in welchen 
ausnahmsmweife die in der Regel enthaltene Präfums 
tion entfräftet werden kann. 

6. 19. Ein merfwirdiger Fall der erſten Art 
fam vor Kurzem in einer franzöfifchen Kolonie vor Ges 
sicht. Das franzöfifche Gefeg wider den Sflavens 
Handel vom 25. April 1827 wurde auch in der Kos 
lonie 2a Martinique promulgiet, allein ein Schiff 
war ſchon vor der Promulgation ausgelaufen, und erſt 
nach derfelben am 20. Februar 1828 ander Küfte von 
Afrika mit einem Transport Sflaven von einem französ 
fihen Kriegsfchiffe angehalten worden. Es wurde nach 
Eapenne gebracht und die Sklavenhändler wurden 
dee cour royale zur Unterfuchung übergeben. : Sie pros 
teftirten nun gegen die Anwendung des Gefeges vom 


, 25. April.1827, meil fie e8 nit gefannt hätten; 
- und in der That, da die Bermuthung der Kennta 


— — 


niß der geſchehenen Promulgation im Cloil⸗ 
gefegbuch. nur für die Grenzen des: Reichs bes 
fimmt ift, nach der Entfernung jedes Drts von der 
Hauptftadt, fo läßt fih daraus Feine Regel abfeiten, 
wann die Promulgation im Ausfande bes 
Eannt geworden zu feyn vermuthet wers 
den könnte; folglich fehien auf das begangene Vers 
brechen blos das frühere gelindere Gefeg vom 15. April 
1818 ‚anwendbar, ed ſey denn, bap ı man den Skla⸗ 





biefer Kegel fehe man auch Lucas in einem Plaidoyer 
Bot Der Cour de Paris, Gazette des tribunaux 
x. 518 
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- venhändfern bemweifen könnte, daß das fpätere Geſetz 
im Auslande zu Ihree Kenntniß gekommen fey °°). 
So urtheilte auch der Gerichtshof, obſchon das Vers 
brechen nach unfern heutigen Anfihen ohne Zweifel ein 
natürliches ift, während es den Römern wohl nicht 
ald natura turpe erfcheinen mochte °°) Als einen 
Grund, durch melden die Vermurhung der Kenntnif 
. des Geſetzes könne aufgehoben werden, fcheinen 
franzöfifche Rechtögelehrte Hin und wieder den Zuftand 
der Taubftummheit zu betrachten °), und fie nebs 
men dabei audy einige Rücficht auf die mor aliſche %) 
Natur des Verbrechens, ohne gerade dolus mit feientia 
legis oder die vehtliche Imputation mit der moras 
liſchen zu verwecleln. Nehmen wir aber an, daß 
ein Taubftummer überhaupt einen Begriff von bür⸗ 
gerliher Strafe habe, fo müflen wir auch den: 
Ben, daß er fich ohne eigentliches Wiſſen der einzelnen 
Strafgefege vorzüglich diejenigen Handlungen als fira fx 
bar vorſtellen werde, welche ihm auch fein na= 
türlihes Gefühl als unerlaubt vorftellt, wie z. B. 
den Mord; und in diefem Sinn hatten einige Advoka⸗ 





. 69) Gazette des tribunaux Nr. 980, 


60) Obfchon ed hieß: Servitus eſt conltitutio juris gen- 
tium, quo quis dominio alieno contra naturam [ub- 
jicitur. Unter natura wird hier die naturae nece/fitas 
im Gegenfag von conflitutio confuetudinis und- legum 
Janctio verftanden, was, wietwir oben gezeigt haben, zur 
praktiſchen Unterfcheidung zwiſchen jus civile, gensium 
und naturale Anlaf gab. 


61) Die Gazette des trib. erzählt mehrere Fälle von taub 
flummen Verbrechern, 3. B. Nr. 528 u. 748. 


63) In demfelben Sinn, als wir auch im Deut 
ralitch unerlaubten Handlungen reden. ſchen von mos 


L 2 
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fr 9). Die Bermuthung, dab jedem die gefchehene 
Bromulgation jedes einzelnen Strafgefeges bes 
fannt geworden fen, bleibt daher immer, wenn fie auch 
auf Fremde allgemein bezogen wird, eine ſchwer zu 
tehtfertigende Kirtion Mag fie immerhin 
fhon zu Grotius Zeiten allgemein anerfannt geweſen 
feyn, fo gab es doch auch ſchon zu Grotius Beiten eins 
jelne Ausnahmen dieſes Grundfages bei einigen Völkern, 
ja ih glaube, daß hierüber fih ein germaniſches 
Prinzip nachweiſen falle, infofern die franzöfifchen Cow 
tumes germanifchen Urfprungs find. 

, Merfwürdig iſt ed, daß dieſes Prinzip auf einer 
Eintheilung der Delicte beruht, die einige Aehnlichkeit 
mit emer Eintheilung der Delicte im römifchen Rechte 
hat, und deren Anwendung, wenn bei irgend einer Lehre, 
fiber bei der von der Beftrafung der Fremden auch nad 
allgemeinen Gründen zu rechtfertigen ift. Das genannte 
Prinzip findet ſich nämlich in dem alten Gewohnheits⸗ 
rechte von Poiton, und die Eintheilung der Verbrechen, 
auf weicher es beruht, ift fehr ähnlich der des römi⸗ 
fchen Rechts in delicta juris gentium und delicta 
juris eivilis, im praftifhen Sinn, nur anges 
paßt auf die neueren Berhältniffe „Kenn 
ein Fremder (fagt ein Kommentator diefes fehr alten 
Gewohnheitsrechts, Das noch in anderer Hinficht merks 
würdig ift °%)) ein Verbrechen begeht, welches in dee 





. . ' \ 

65) So iſt 5.8. Sodomie nach Franzöfiihen Rechte gar in 
Verbrechen , ja nit einmal ein Verachen, nad 
dem neuften enalifchen Strafgefet vom a7. Juni 1898 das 
gegen ift es mit Dem Tode böfraft. 

. 66) Petri de Rat, Pictavienlis Decurionis, in pa- 
trias Pietonum leges quas vulgo conluetudines di- 
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Sie dyvücken Ihn durch die Worte culpabilite de oon- 
feience und culpabilit£ civile aus, und In gleichem Sinne 
iſt kürzlich in einem Prozeffe, in dem zwei Knaben einer 
gräßlichen That itberwiefen wurden, als man die Frage 
ſtellte, ob fie avec discernement gehandelt hätten, von 
dem Vertheidiger zwiſchen discernement moral und dis- 
cernement legal unterfchieden worden °*). 


6. 20. ine der wichtigften Fragen über Rechte: 
unkenntniß im Criminalrecht ift wohl die, in mie weit 
die Vermuthung der Kenntnif des Geſetzes bei Fremden 
angenommen werden fünne, die in ein’ anderes Land 
fommen, oder auch bei Unterthanen deſſelben Landes, 
die von einer Provinz fich im eine andre begeben, in 
welcher befondre Strafgefege gelten. Mit Recht be 


merkt Roßhirt, daß es immer hart bleibe, von einem 


Durchreifenden die genaue Kenntniß des ganzen, einem 
Lande eigenthiimlichen Rechtes zu verlangen, und obz 
gleich eine geroiffe Analogie der Funftitutionen aller Völ⸗ 
fer diefe Härte einigermaßen mildert, fo findet fich doch 
gerade im Strafrecht noch hin und wieder eine fehr große 
Verfchiedenheit zwiſchen den Geſetzen verfchiedener Völ⸗ 





64) Gazette des tribon. Nr. 205:. Attentat à la pudeur 
et meurtre, Bol. Daligny ellai [ur les principes 
delalegislation frangaile en matitre de tentative des 
erimes et des delits. Paris 1826. pag. 6. Ganz fps 
iede Fragen über unfern Gegenſtand wurden fürzlich in 

rankreich durch befondre Ereigniffe veranfaft. L’igno- 
rance de la fanction penale ef elle imputable, A elle 
ef le fait Au legislateur ? und: Une ordonnance 
royale non inferee au bulletin des lois, eft elle obli- 
gätoire? Ueber jene bat Lu eas in einer Vertheidigung 
geiprochen , über dieſe Patorni gefchrieben im einer eigs 
| wen Brochure. gl. ‚Gazette des iribunaux Nr. gı7 
et 518. . 
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fer 9) Die Bermuthung, daß jedem die, gefchehene 
Promulgation jedes einzelnen Ötrafgefeges bes 
fannt geworden fey, bleibt daher immer, wenn fie auch 
auf Fremde allgemein bezogen wird, eine ſchwer zu 
tehtfertigende Kirtion Mag fie immerhin 
fhon zu Grotius Zeiten allgemein anerfannt gemwefen 
feyn, fo gab es doch auch fhon zu Grotius Beiten eins 
zeine Ausnahmen dieſes Grundfages bei einigen Völfeen, 
ja.ich glaube, daß hierüber fih ein germanifches 
Prinzip nachweiſen laſſe, infofern die franzöfifchen Cow 
tumes germaniſchen Urfprungs find. 

. Merfwürdig iſt e8, daß diefes Prinzip auf einer 
Eintheilung der Delicte beruht, die einige Aehnlichkeit 
mit einer Eintheilung der Delicte im römifchen Rechte 
hat, und deren Anwendung, wenn bei irgend einer Lehre, 
fiber bei dee von der Beftrafung der Fremden auch nach 
allgemeinen Gründen zu rechtfertigen ift. Das genannte 
Prinzip findet fih nämlih in dem alten Gewohnheites 
rechte von Poitou, und die Eintheilung der Verbrechen, 
auf welcher es beruht, ift fehr ähnfich der des römi⸗ 
fhen Rechts in delicta juris gentium und delicta 
juris eivilis, im praftifhen Sinn, nur anges 
paßt auf die neueren Berhältniffe „Wenn 
ein Fremder (fagt ein Commentator diefes fehr alten 
Gewohnheitsrechts, Das noch in anderer Hinficht merk⸗ 
würdig it °%)) ein Verbrechen begeht, welches in dee 





. . : \ 

- 65) So iſt z. B. Sodomie nach franzoͤſiſchem Rechte gar fein 
Verbrechen, ja nicht einmal ein Verachen, nach 
dem neuften enalifchen Strafgefeg vom 27. Junj 1838 das 
gegen ift es mit dem Tode bötraft. | 

. 66) Petri de Rat, Pictavienlis Decurionis, in pa- 
trias Pietonum leges quas vulgo conſuetudines di- 
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Coutume verboten ift,, fo iſt darauf zu fehen, ob daffelbe 
auch ein Verbrechen ift nach dem jus commune °7), oder 
nicht. Im erften Kalle ift er zu beftrafen, im zweiten ift 
zu unterfcheiden, ob er dad Gewohnheitsrecht gefanns 
habe, oder niht?” — Auch Brotius erwähnt in Bezie⸗ 
ı , hung auf Fremde des von feinem philofophifchen jure gen- 
tium verfchiedenen juris gentium improprie dicti, der 

Ä praeceptorum pro certo ſtatu naturalium, und ju- 
rium multis populis feorfum communium, und daß 
Gewohnheitsrecht von Poitou ift wohl nicht das einzige ges 
weſen, nach welchem jener Grundfag befolgt tourde, der 
äbrigens in neuerer Zeit Nachahmung fand 2). Nicht 
nur allein nämlich ift derfelbe, jedoch mit feinem philos 
fophifchen Begriffe von Naturrecht vermifcht, von dem 
auch bei Roßhirt citirten Cremani, von dem bei 
Cremani angeführten Servin und Renazzi und andern 
Schriftſtellern ausgefprochen °°), fondern auch in dem 





‘ cunt, gloffemata, editio nona, Augultoriti Picto- 
num, 1609. pag. 5 et6. Auch kommt als Folge des 
alten Grundſatzes: eccleßa fecundum legem Roma- 
nam vivit, darin der Gag vor! conluetudo non obli- 

gat clerum. 


67) Unter jus commune wird oft bad Nömifche Recht vers 
ftanden, das auch im Eriminalrecht fonft durch ganz Frank⸗ 
reich Anfehen hatte. Zumeilen jedoch wird“ auch dag Ges 
wohnheitsrecht einer Provinz le droit civil, commun et 
municipal derfelben genannt, 3. B. bei Brodeau, 
Coutume de Paris commente, Paris ı669. Vol. I. 
pag. ı. — In erfter Hinficht fommen die Franzofen den 
Deutfchen , in der zmeiten den Engländern naher. 

68) Von Grotius iſt no, nebft der bei Roßhirt 
* 52. eitirten Stelle, zu vergleichen Lib. II. cap. % 

3 

69) Cremani de jure Crim. Lib. T. cap. III. 6. 9. 
Renazzi element. jur. Crim, Lib. I. cap. 8. $. 5 
Servin dela legislation erim. L. I. ch. ı. art. 4. 5 


| 
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von Maria Lonife für das Herzogthum Parma geges- 
benen 7°), großentheil® auf den franzöfifchen Cude pe&- 


nal gegründeten Strafgefegburh ift er gefeglich aners- 


kannt. „Der Fremde“, heißt es bafeldft, „ift den 
Strafgefegen: diefer Lande vom Augenblick feines ins 
tritted an unterworfen. In Anfehung der Uebertretuns 
gen jedoch von blos Socalen Verordnungen ?') 
ift der Fremde nur für diejenigen verantwortlich, die.ee . 
sehn Tage nach feinem Aufenthalt in diefen Herzogthüs 
mern. begeht, es fey denn, man könne bewei—. 
fen, daß er die genannten Verordnungen ſchon friiher 
gefannt hate.” Maria Louife gab hierin ein nicht gm 
verwerfendes Vorbild, doch aber bedarf ihre Verord⸗ 
nung einer nähern Beftimmung, 

% 21. Es iſt nicht der Zweck diefer Abhandlung, 
die ganze Lehre vom delictum naturale, noch auch, 
die ganze Lehre von der ignorantia juris im Eriminal« 
recht, ſyſtematiſch darzuftellen, ich werde mich daher 
nur noch auf Weniges befchränfen. Vorerſt will ih 
bemerfen, daß auch Ban Pelt in einer zu Gent vers 
theidigten Doftoraladhandlung de ignorantia et er- 


Vgl. Gicero de Invent, Rhet. IT, zı, den auch Res 
nazzi eitirt, welcher übrigens gleichfalls tie praktiſchen 
und philoſophiſchen Beariffe verwechſelt. — Man fehe 
audy Homan de delictis peregrinor. Groning. 1823. 
Pag. 39. Rolin de jurisdictione judicum noftror, 
Gand. 1822. pag. 2». 


70) Codice penale per gli ftati di Parma, Piacenza e 
Gusaßalla. Parma 1820. art, 6. 


91) Contravvenzioni in cole proibite foltanto da’ rego- 
lamenti puramente locali. Der Gegenfag davon find 
nicht facta per fe illicita, auf welche die Sache anch 
nicht gefRellt werden kann. Bol. Wittermaier im Ars 
ie, and VII. &t.», ©. 556» " j " 
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rore in delictis ?”). von einem Unterfehied zwiſchen 
delicta naturalia vel juris gentium und delicta po- 
Ss htiva ausging, aber die Sache ‚blos fpefulativ behan⸗ 
beite und ſich um das Pofitive wenig befiimmerte. Er 
nimmt den dolus mit $ilangieri und vielen Andern für 
voluntaslegem poenalem violandi?3), und ſtellt den 
Grundfaß auf: quoties admillum crimen ex eo fit 
mäleficiorum genere, -quae naturali jure jam pro- 
hibita funt, in poena reo irroganda nulla debet 
legis poenalis ratio haberi, aber non ideo quod 
legis pofitivae cognitio neceflaria non ft, verum 
propterea quod in criminibus illis ignorantia legis 
poenalis nunquam locum habere, nunquam cogi- 
tari nec admitti potelt. Wir bezweifeln, ob dies alls 
gemein gefagt werden Fönne, und ob damit fo wie mit der 
Definition von delictis naturalibus: fie feyen ea quae 
per fe jura privatorum vel publicam fecuritatem 
laedunt, im Ganzen etwas gewonnen wird. Weberhaupt 
Fünnen wir weder des Verfaffers Meinung vom dolus, noch 
feinen fonftigen philofophifchen Anfichten beiftimmen 7°). 
| ‚Bes 





73) Gandavi 1826, pag. 20 et [gq. 


73) Daß dies wenigſtens nicht der römifche Begriff ift , bat 
auch Welcfer gezeigt, in den letzten Gründen von Recht, 
Staat und Strafe, ©. 564 — 574 


:74) Am geiftvollften find dieſe Anfichten Befttitten von Mits 
termaier, über ben neuften Zuftand der Eriminafgefeßs 
gebung In Deutichland, befonders ©. 24, und von Trums 
mer in fernem vortrefflicben Verfuche: Zur Bhilofos 
pbie des Rechts und insbefondere des Straf— 
rechts, Eriminalift. Beiträge, Bd III. Heft 2. ©. 111 
und fola. Auh Trummer' fpridt, ©. 127, von natürs 
lihen Verbrechen als ſolchen, die der fittlide Menſch 
ſchon verabfchent und negen die dag Geſetz in fein Herz ge⸗ 
ſchrieben iſt. Diefe Anficht it weit fruchtbarer, ale zu 


‚Über Verbrechen und Strafgeſehe. 323 


Betreffend eine von Hepp 7?) geäußerte Meinung, die 
Stage Über natürliche Verbrechen heiße mit andern Wor- 
‚ ten nur: giebt es ftrafbare Delicte au ohne Andres 
hung des Geſetzes? muß ich .befennen, daß Ich die Sache 


nicht fo genommen habe. Es fehlen mir im Gegentheif 


dei jener Frage vorzüglich dies zu berückſichtigen, in wie 
fern der Umftand, daß eine als Verbrechen nach dem 
Rechte eined Volkes zu beftrafende That zugleich nach 
den herefchenden Anfichten und fittlichen Gefühlen diefeß 
Volkes als an fich unerlaubt angefehen, oder übereins 
ftimmend bei allen Völkern als Verbrechen beftraft wird, 
auf die Beurtheilung und Zurechnung diefee Thar in 
den Berichten einigen Einfluß haben Fönne? Es läßt ſich 
übrigens nichts gegen Hepp’s Frage an fich einwens 
den, als daß fie nicht gehörig darauf Rückficht genoms 


men habe, ob unter den Worten Androhung des - 


Geſetzes au diejenige Androhung verftanden werde, 
welche feibft in einer Gewohnheit liegen kann 7°), 


In welcher Beziehung die Römer von poena vel lege vol, 





Unterfuchung, was ſchon im Naturzuſtande Verbrechen 
fey. Zu legterer fintet fich auch ein Beitrag in: Raccelta 
di trattati e Memorie di legislazione e giurisprudenza 
criminale, Vol.IV. Firenze 1831, Differtasione di Al- 
berto de Simoni, del furto e [uo pena p. 28— 54. 


2) a. a. O. S. 6. 


76) Ich glaube, daß hierauf auch Trummer, ©. 126 
und folge. ©. iga u. folg., etwas mehr Rückſicht hätte nehs 
men follen. ch mache bei diefer Gelegenbeit auf dasjenige 
aufmerfiam, was neulich im Jurif Nr. Il. London 
1838 über the object of punifkment gefagt worden if, 
©. 554 u. folg., 100 die Anfiht des mit Hegel in Vie 
lem tibereintimmenden Couſin nnd die Anfichten von 
Feuerbach, Kleinſchrod und Vezin über Gtrars 
zivedd veralichen find, und erflerer aus Mlato ſelbſt Ye 
firitten wird: . 


ri. A. XI. ↄ U 


* 
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alio jure flatusa vedeten, und die Engländer von offen- 
ces at Statute Law and at Common Law ſprechen. 
Davon ift fehr genau der Fall zu unterfcheiden, wenn 
eine That weder durch Geſetz noch durch Gewohnheit 
verboten iſt. In diefer Hinficht ift e8 durchaus falfch, 
wenn Hepp fagt: die englifehe Pratis hebt die mala 
per fe in der Art Hervor, daß ihre Anmefenheit ein 
Strafrecht des Richters begründet , wozu ihn das Gefeg 
nicht ermächtigt. Im englifchen Rechte Hat der. Richs 
ter Ducchaus Feine folche Befugniß, und die welche ihm 
in der Hinſicht, wie wir oben gezeigt haben, im ſchot⸗ 
tifhen Rechte, jedoch nicht allgemein, gegeben ift, 
beruht nicht auf der Unterfcheidung zwiſchen malis in 
fe und malis probibitis. Auch läßt fih nicht wohl 
fagen, diefe Unterfeheidung führe zu Jllegalitäten, meil 
Blackſtone fagt, bei malis in fe entſchuldige es 
durchaus nicht, daß jemand zum Verbrechen duch Dro> 
hung geptoungen wurde. Dies ift allerdings ein har= 
ter Srundfag, allein-an dieſer Härte ift eben fo wenig 
jene Eintheilung fchuld, als z. B. die Härte des 
franzöſiſchen Rechts in Beftrafung unterlaffener Anzeige 
‚bei delits contre la chofe publique der Einthei⸗ 
tung felöft zugufchreiben ift, melche das franzöfifche 
Recht zwiſchen delits contre la chofe puhlique und 
delits contre les particuliers macht, obfchon aud 
gegen diefe Eintheilung manches zu erinnern ift, und 
fchon erinnert worden ift von Mittermaier, Trum— 
mer und Andern. 
$. 22. Eben die leßtgenannte Eintheifung mahnt 

mich, noch einer bejondern Bedeutung von delistum juris 
gentium zu erwähnen, die von den bieher entwickelten 
verſchieden, und nun auch von Franzoſen angenommen 
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iR, wie fie es fchon langſt don Amerikanern und Eng⸗ 

ländern war. Es ift nämlich vor Kurzem in einer Abs 
handlung des Herzogs von Broglie über das neuefte 
franzöſiſche Geſetz, die piraterie betreffend 77), der Aus⸗ 
druc crime de droit.des gens von diefem Verbrechen, und 
zwar in dem Sinne gebraucht worden, daß daſſelbe weder 
gegen den Staat noch gegen Fndividuen, fondern gegen 
das Bölferrecht fey, woraus dann verfchiedene Rechtes 
füge abgeleitet wurden. Dieſe ‘dee liegt freilich dem 
Rechtögelehrten der Völker, die feine Seemacht haben, 
weniger nahe, allein bei andern Völkern ift fie ſelbſt in 
der Pragis von Bedeutung 7°), und es ift merkwürdig, 


) Zuerſt erfhienen in ber Revue frangoife, woraus ber 
Zr Bu erlaubte ſie im gten Theil der franzöſiſchen Tha- 
mis oder sten Theil unfrer Bibliotheque du Juriscon- 
füulte et du Publicifte, abzudruden. ©. Livraifon a2. 
pag. 95. I 
78) Bol. Willon’s Charge delivered to the grand 
jury in the Circuit Court of the united States for the 
. Dißriet of Virginia, in defien Works; Philadelphia 
1803. Vol. III. pag. 575. — Bei den Amerifanern 
ift iibrigen die Seeräuberei ein delictum juris gentium 
auch im römifhen Sinn, ober ein delictum juris com- 
munis. Daffelbe wird nicht nach den Geſetzen einzelner 
Staaten, fondern nach denen der Conföderation beftraft, 
auch in jedem einzelnen Staate nicht von den Gerichten 
dieſes Staates, fondern von den Courts of united States 
gerichtet, vor welche Verbrechen gegen das Völkerrecht und 
gegen die Eonföderation gebören, fo wie Verbrechen gegen 
einzelne Staaten und Individuen vor die Gerichtsböfe der 
einzelnen Staaten. Hierauf bezieht ſich zum Theil das 
befannte Wert: Duponceau on the natuze and ex- 
tent of the jurisdiction of the Courts of the united 
States; Philadelph. 1824. Bu vergleichen iſt ferner 
Gordon’s Digelt ofthe Laws of the united States; 
Philadelphia 1827, pag. 9. Nr. 74. et pag. 716 et ſeq. — 
Im Vorbeigehen ſey es auch bemerkt, daß man bei der gie 
über Todesftrafe befonders die Gehege der Union zu Kathe 
ziehen müfle, und diejenigen r fih darauf berufen, daß 
" 2 
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daß man in Frankreich eine neue Klaſſe von delictis juris 
gentium aufſtellt, während man in Deutſchland gegen 
. die delicta publica zu Felde zieht. Die nähere Entwicke⸗ 
ung dieſer Steeitfrage gehört nicht hierher. Zum 
Schluſſe aber muß ich noch bemerken, daß ich auch der 
Meinung nicht beiftimmen kann, nach welcher zum Be: 
Hufe der Lehre von der ignorantia juris zwifchen Polis 
zei⸗ und andern Strafgefegen zu unterfcheiden ift 7°). 
: &inmal halte ich den Begriff von Polizeivergehen noch 
kelneswegs für genau beſtimmt, dann fehlt wohl der in 
dieſer Dinficht vorgetragenen Lehre ebenfalls die pofitive 
- Begründung. Am erften Punkte ftimme ih mit Hen⸗ 
fe 3°) und Meyer”) überein. Selbſt Feuerbach 
Hat einmal geäußert, die Polizeivergehen wären 
von Verbrechen durch ein allgemeines Einver⸗ 
ſtändniß gefchieden *), und kann man nachweifen, 
daß diefes Einverftändniß weder in der Doktrin noch 





es nach den Geſetzen mancher amerifanifchen Staaten nur 
ein todeswürdiges Verbrechen gebe, bedenfen gewöhnlich 
nicht, daß in chen diefen Stoaten guch tie Geſetze der 
Union gelten, welche fehr viele Verbrechen mit dem 
Rode beftrafen. — Als offences againft ıhe Law of 
nations werden in England noch heut zu Tage Berläums 
dungen fremder Souveräne und Gefandten angefehen. 
Bel. Holt Law of libel; Lond. 1816. pag.76 et feq. 
29) Wächter Lehrtub, Th. I, ©. 120. Bol. Roßhirt 
© a. O. ©. 49. Auch Geuerbach rechnet alle reins 
polizeilichen Webertretungen zu den jure civili illicttis, 
was wenigſtens nach römifcher Anficht nicht immer wahr 
- feyn dürfte, 
80) Handbuch des Eriminalrechts und der Criminalpolitif. 
Ch. I, ©. 187 u. folg. Ä 
81) Hifoire des inftitutions judiciaires, Vol. V. p. 443. 
Val. jedech Vol. VI. pag. 495 et leg. 
83) Kritik des Kleinfchrodfhen Entwurfs, Ch. E ©, ı7. 
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in der Sefeggebung allgemein ift, fo fcheint der Ein⸗ 
theilung ſelbſt ihre vorzüglichfte Stüge genommen zu 
ſeyn #9), 


85) Man fehe auch J ade Dantbuch des gemeinen Strafs 
rechts} Berlin 1837. Th. 1. ©. 116. — SHinfichtlich des 
von ung über Dolus Beiogten iſt rafat⸗ Handbuch ©. 186 
und Fol und binfichtl:ch der Juris ignorantia S. ıg7u. fg. 

u vergleichen. ©. ı40 bemerkt Tarde, daß fchon 
— hmer in feinen Medit. ad art, 379. $. ı2. von an 
ſich unfittlihen Handlungen in diefer Lehre redet, 
und wir dürfen dies um fo weniger unertvähnt laflen, da 
felbft der Staliener Cremani, unfern Böhmer bei dies 
fer Gelegenheit eitirt. — Noch wollen wir in Erinnerung 
hringen, was Mittermaier über ignorantia juris ig . 
diefem Archiv Band II. St. 4. ©. 522 u. folg. fat, auch 
auf die Unterfcheidung aufmerffam machen, die zwiſchen 
Rechtsverbretben , Staatsverbrechen und —— 
vor Kurzem Eucumug gemacht bat, in dieſem Arcis 
Band X. ©&t. 3, S. 57. = 


328 ; . Des Strafproseh 





XII. 
Der Strafprozeß 
nad ben 
nenefien legislariven Erfcheinungen, 
mit Drüfung der Forderungen, 
welche an eine Criminalordnung gemacht werden Finnen. 


.. Bon 
Mittermaier. 


. (Bortiegung des Aufſatzes Nr. VII. im vorigen Hefte.) 
6. IV. Oeffentlichkeit der Audienz. 


Wenn wir biher die Moihwendigkeit der Oeffentlich— 
keit der Vorunterſuchung bezweifelten, ſo glauben wir 
auf der andern Seite die Deffentlichfeit der Audienzen 
als wefentlihe Bedingung, einer gerechten Strafgerichts⸗ 
. ordnung vertheidigen zu müflen. Wir fordern, daß 
alle Verhandlungen, auf welche die urtheilenden Rich: 
ter ihre Entfcheidung bauen follen, vor diefen Richtern 
felbft vorgehen, fo daß fie daher den Angefchuldigten, 
die Zeugen und Sachverftändige felbft fehen und hören, 
und in jedem Augenblicke im Stande find, durch geeige 
nete Kragen ſich die nöthige Aufklärung zu verfchaffen. 
Wir fordern daher 1) eine Deffentlichkeit in Bezug auf 
das urtheilende Gericht in der eben erwähnten Rückſicht; 
2) in Bezug auf den Angefchuldigten, in fo fern er Bei 
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allen nach begonnener Hauptunterſuchung gefäßten Ders 
handfungen gegenwärtig feyn darf, und befugt iR, 
Durch geeignete Fragen (über die Art der Einrichtung der 
Audienzen unten) feine Bertheidigung zu führen; 3) in 
Bezug auf das Publifum, in fo fern jeder aus dem 
Volke das Recht haben foll, bei den Audienzen gegen: 
wärtig zu feyn. Es ift faum zu begreifen, mie über 
die Nothwendigkeit der Deffentlichkeit in erfter und zwei: 
ter Hinficht noch, Zweifel obmwalten können. — Wir 
verfennen zwar nicht, Daß der deutſche Prozeß Durch die 
Sorgfalt der Inquirenten und das Streben nach mate- 
tieller Wahrheit, durch die ſchon im art. 47. C. C. C. 
zur Pflicht gemachte Thätigkeit für den Entſchuldigungs⸗ 
beweis, durch eine überhaupt im deutfchen Charakter 
liegende Gutmüthigkeit und Milde, durch die Begünftk 
gung der Defenfion und durch die Öeftattung der Rechtes 
mittel, der bürgerlichen Freiheit und Unſchuld nicht zu 
nahe tritt, als manche Yusländer es fich einbilden; als 
lein wer auf der andern Seite von der Trefflichfeit unfes 
tes deutfchen Prozeſſes begeiftert ift, lebt in einer geos 
fen Täufchung ; der Verfaſſer dieſes Auffates ift durch 
feine Berhältniffe, in denen er in mehreren bdeutfchen 
Staaten lebte, durch das Spruchcollegium, denen er 
auf drei deutfchen Univerfitäten als Mitglied angehörte, 
in den Stand gefeßt, über die deutfche Juſtiz ein Urtheil 
zu fällen, und ift zur Ueberzeugung von der Nothwen⸗ 
dDigfeit der Reform gefommen. Wer die Acten Fennt, 
in welchen Rohheit und Leidenfchaftlichfeit mancher In⸗ 
quirenten ihre Rolle fpielt; wer weiß, mie viel Priigel 
als fogenannte Contumacialſtrafen angewendet, und 
welche VBerfprechungen und Drohungen verfucht werden ; 
wer die Sitte Fennt, nach welcher mancher Inquirent 
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nur den Unfang des Verhörs leitet, und dann den jun 
gen Rechtspraftifanten fein Erperiment machen läßt; 
wer in Eollegien fo oft die Stimme aller Eollegialmits 
glieder hörte: „wenn wir nur felbft den Angeklagten 
oder Zeugen über diefen oder jenen Punft befragen 
fönnten” ; wer die Häufigfeit non Unterfuchungen fennt, 
in welchen der fpätere Widerruf des Inquifiten als be 
gründet und das vorige fogenannte Geſtändniß als er: 
ſchlichen oder erpreft befunden wird: der muß wohl übers 
zeugt feyn, Daß auf einem andern als dem bisherigen 
Wege geholfen werden muß. Alle Maafregeln und 
Einrichtungen, welche man verfucht, um den urtheilens 
den Richtern die nöthige Gargntie der Aechtheit der Pros 
tofolle “und der Treue und Vollftändiafeit der Unters 
‚ fuchungen zu geben, find ſchwache Palliativmittel; man 
muß die menfchliche Natur völlig. verfennen, wenn man 
läugnen will, daß die perfönlichen Eindrücke, melde 
Die Individualität des Inquiſiten, feine Geftalt, fein 
Benehmen, eben fo wie die befondern einen Criminalfall 
begleitenden Umftände, auf den nquirenten machten, un: 
. willfürlih auf das von ihm redigirte Protofoll einwir⸗ 
ken, und der urtheilende Richter lernt nicht den Inqui⸗ 
fiten, mie er wirklich ift, nicht die Ausfage, wie er 
fie wirflih gab, fondern nur fo fennen, wie der In⸗ 
quirent beide auffaßte und in feiner Befangenheit in das 
Protokoll trug. Wer glaubt, daß durch die Gegenwart 
des Actuard, der ja ſchwören muß, treu nur das wirk⸗ 
lich VBorgefommene aufzuzeichnen, Untreue des Protofoll 
vermieden werde, fert fehr, und weiß dann nicht, daß 
die Mehrzahl der Actuare gewöhnliche, von dem Inqui⸗ 
renten bezahlte und in, jedem Augenblicke zu entlaffende 
Tagſchreiber, oder, wenn es gut geht, Rechtspraktikan⸗ 


— 
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ten find, mwelche von dem Beamten vielfach abhangen, 
von ihm das gute Zeugniß und Qualificationdnote zu ers 
warten haben, und häufig felbft zu menig von dem 
Seifte der Eriminalprozedur in der Einfeitigkeit, mit 
welcher manche Studenten nur im Pandeftenftudium ihe 
Heil fuchen, durchdrungen find, als daß man von ihnen 
nur den Befig der Sigenfchaften erwarten dürfte, durch 
toelche fie als Actuarien eine tüchtige Controle des Uns 
terfuhungsbeamten werden fönnten. Die Deffentlichs 
feit, wie wir fie oben bezeichneten, ift.aber nicht bloß 
im Intereſſe dee Gerechtigkeit und der Unfchuld, fons 
dern auch im Intereſſe der Abfiirzung, größerer Wohl 
feilheit der Prozeffe und der Sicherheit der Ueberweifung 
des Angeklagten zu empfehlen. Prüft man, wie viel 
Zeit durch die bei dem geheimen fchriftliden Verfahren 
nothmendige Aufftellung von Referenten verloren geht, wie 
viel Wochen der Referent braucht, um in die Acten fich eins 
zuſtudiren, wie zeitraubend der Vortrag der Relationen 
in den Sigungen ift, Cabgefehen davon, daß dadurch die 
Botanten nicht den wahren Inhalt der Acten, fondern 
das was der Referent für relevant Hält, und wie es ſich 
wieder in feinem Geifte geftaltet, erfahren ,) fo kann 
fein Zweifel feyn, daß eine Einrichtung den Vorzug vers 
dient, bei welcher alle Richter auf einmal ohne das 
Medium eines Andern , der erft Wochen lang nach» 
finnt, mie er es ihnen mittheilen will, aus der reinften 
Duelle felbft die ea lungen fennen lernen. Die 
Deffentlihfeit ift eg aber auch , welche befler als jedes 
andere Mittel die Gefahren der Ungeftraftheit der Ver: 
brechen entfernt, indem fie die Richter in den Stand 
fegt, ein gerechtes Urtheil der Schuld zu fällen. Es 
wird don allen mit dem Gange der Eriminaljuftiz Vers 


ı 
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trauten eingeſehen, daß unſere deutſche Beweistheorie 
vielfach beengende Feſſeln dem richterlichen Ermeſſen aufs 
legt) und die zahlloſen Urtheile der Entbindung ven 
der Inſtanz veranlaßt. Wer nun längere Zeit öffent 
lichen Eriminalverhandlungen in Frankreich beigetvohnt 


u . bat, muß zugeben, daß in vielen Sällen, da wo der 


deutfche Richter die ablolutio ab inftantia hätte aus 
fprecben müffen, die Ueberzeugung des Richters durch 
die Deffentlichfeit fo begründet worden tft, daß eine 
Verurtheilung des Angeklagten möglich wurde, Hafche 
man auch noch fo forgfältig nach einer Maffe von geſetz⸗ 
lichen Beweisregeln, fo wird doch immer das Ermeſſen 
des Richters die Hauptfache bleiben *); dies aber. hängt 
nicht an der beftimmten Zahl von Zeugen, oder an dem 
Zufammenzählen einzelner Größen, durch welche 
Gewißheit entftehen foll, fondern dies Ermeſſen verlangt 
Das Fleinfte Detail der Umftände zu kennen, welche die Be: 
weisquellen geben; dann erft wägt der Richter die einzel 
- nen Yunfte ab, durch deren Zufammentwirfen Ueberzeu⸗ 

gung entfteht; er will den Angefchuldigten, den er verur⸗ 
theilen foll, felbft fehen und hören, er will den Zeugen, wels 
der ausfagt, felbft beobachten und felbft ragen an ihn 
ſtellen; dann erft fieht er fich in den Stand gefegt, dar 
über zu entfcheiden, ob er diefem oder jenem Zeugen 
srauen dürfe; und mancher Zeuge, der in unfern ängſt⸗ 
lich gearbeiteten Katalogen der verdächtigen Zeugen fteht, 


3) Swaving de judicis animi [ententia in criminalr- 
bus optima judicior. moderatrice. Lugdun. 1886. 


8) ©. auch gute Bemerkungen inDen Tex, van Hall 
Aanmerkingen op het Ontwerp van het Wetboek van 
Strafvordering voor het Koninge der Nederlande. 


Amßerd. 1829. gtes Stück. p.416—437. 
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bekommt in der Waagſchale mehr Gewicht, als der ſo⸗ 
gen wnte klaſſiſche Zeuge. Die eingelernte, wohlberech⸗ 
nete Ausſage des Zeugen, die in dem gerichtlichen Pro⸗ 
tokolle ſteht, iſt ein krankes Produkt, das bei dem ge⸗ 
wiſſenhaften Richter leicht ſeinen Eindruck verfehlt. Am 
wichtigſten aber wird die Oeffentlichkeit bei dem künſt⸗ 
lichen Beweiſe ). Schon das von dem urtheilenden 
Richter ſelbſt vorgenommene Verhör giebt eine Maſſe 
von Vermuthungen der Schuld, welche theils für ſich 
wichtig werden, theils dem Richter den Schlüflel geben, 
um mandes andere Indicium richtiger beurtheilen zu 
Einnen. In der Art des Benehmens des läugnenden 
Inculpaten liegt ein Hauptmittel, zu erfennen, in wie 
fern feine Erklärungen auf die gemachten Vorhaltungen 
Wahrheit oder Lüge find, Mur die Pleinften Nebens 
amftände des Falles find es, welche die Kraft der Ins 
dicien beftimmen *); diefe Nebenumftände aber zu ers. 
fahren giebt die Deffentlichfeit ein ſicheres Mittel dem 
urtheilenden Michter, der zugleich durch feine Theil⸗ 
nahme an den. Verhandlungen alle Zweifel fich löſen 
kann, welche häufig über den innern Zufammenhang 
der Indieien in der Seele des Richters übrig bleiben. 
Zwar nicht wefentlich , jedoch manche Bortheile ges 
während fcheint und Dagegen die Deffentlichfeit in Bezug 
auf das Publikum. Auch die Schriftfteller, welche 
feine Publicität in Eivilfachen zugeben wollen, erkennen 





g) Mit Recht hat Duttlinger in dem Archiv für bie 
Rechtspflege und Gefeggebung im Oroßherzogthum Baben, 
2. Bd. 1. Heft. ©. 187, auf die Wichtigkeit der Publicität 
in diefer Beziehung aufmerkfam gemacht. 


4) rein Strafverfahren in den deutfchen Gerichten. II. Th. 
.ı 20. 


334 - Der Steafprogef 
doch, daf bei Eriminalfällen, wo die bitegerliche Ge⸗ 


felfhaft und daher jedes einzelne Mitglied derfelben ° 


das ‚größte Intereſſe an der Verfolgung der Geſetzes⸗ 


übertretung hat, Publicität zweckmäßig fey; auch wird 
dadurch eine größere Würde und ein edleres Benehmen 
der Richter da begründet, mo fie unter den Mugen des 
Publikums handeln, Es fommt dabei nichts. darauf an, 


weiche Leute in den gewöhnlichen Fällen an den Vers 
Bandlungen Theil nehmen, fondern darin liegt die Kraft 


der Deffentlichfeit, daß jeder, melcher Luft hat, an den 


Verhandlungen Theil nehmen darf, und der Richter in 
feinem Augenblicke ficher ift, daß nicht unter der Mafle 
der Gegenwärtigen auch Perfonen ſich befinden, deren 


Urtheil dem Richter nicht gleichgültig ift, und Daß er 


die mit der Deffentlichfeit nothiwendig zufammenhängende 


Freiheit der Preffe, da mo er fein gutes Gewiflen hat, 
fürchten muß. Dieſe üffentlihe Stimme, welche jeder 


‚Richter zu fehenen hat, beugt am beften Exzeflen des 


Amtseifers, oder den Ausbrüchen der Leidenfchaft, oder 


einem aus Gleichgültigkeit hervorgehenden Benehmen 
der Richter vor; die Deffentlichfeit iſt es, welche felbft 


die Zeugen von manchen Lügen und Verdrehungen der 
Wahrheit abhält, theils weil fie ficd feheuen, dem Ans 
gefchuldigten gegenüber die Lüge auszufprechen, theild 


weil fie die Entdeckung der füge durch die Gegenwart 
mancher Perfonen, melche das wahre Verhältniß fen 
nen, zu fürchten haben °); durch die Publicität mird 
erft da8 wahre Vertrauen des Publifums- zu den Yuss 


5) Bentham in feinem rationale of judicial evidence 
fpecially applied to the englifh practice, London 
1827, bat in Vol. I. p. 511 —606, trefflich die Vortheile 
ber Oeffentlichkeit hervorgehoben. 


\ 
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fpriichen ‘dee Gerichtähöfe begründet °).- Nicht umbes 
deutend endlich ift der Vortheil der Deffentlichkeit, daß 
nur fie das Mittel ift, wodurch das Publikum die wahre 
Bedeutung der Losfprechungen zu würdigen im Stande ' 
it, und daß fie fo alle Fünftlich gefchraubte, dem ges 
meinen Verftande Doch nie begreiflichen Losfprechungss 
formeln eben fo wie die ganze abfolutio ab inftantia 
entbehrlich macht. Der Loßgefprochene, bei welchem das 
Yublifum hörte, welche wichtige Verdachtsgründe gegen 
ihn zeugen, und deflen verdächtiged Benehmen ſelbſt 
während dee Verhandlung jedem Zufchauer fih aufs 
drang, wird auf ganz andere Art — und gehörig bezeichs 
net — in den Kreis feiner Mitbürger zurücktreten, als 
derjenige „ deflen Unſchuld glänzend durch den Gegenbe⸗ 
weis, den er führte, oder durch die Nichtigkeit der gegen 
Ihn vorgebrachten Verdachtsgründe fich gezeigt hat. 
Prüfen wie nun die Art, wie die neuen legislativen 
Produkte die Deffentlichkeit eingeführt haben, fo haben 
einige dem frangöfifchen Rechte nachgebildete Projecte 
zwar die Deffentlichfeit der Audienz ausgefprochen, aber 
die Ausnahme beigefügt, daß der Gerichtshof, da wo, 
die Publicität den Sitten: und öffentligem Anſtande ges 
fährlich zu werden droht, geheime Verhandlungen ans 
ordnen fann. Wie Fönnen. diefer Ausnahme nicht hul⸗ 
digen, da wir nicht glauben, daf wirklich den Sitten 
Gefahr drohen könne, fobald man nur Rindern über⸗ 





6) Der klaſſiſche Aprault (ſelbſt franzöſ. Eriminallieutes 

nanut im ı6ten Jabrhundert) ſagt in feinem Werke: 

Ordre et formalités dont les anciens Romains et 

Grecs etc. pag. 5368 la religion et la jufliice ont 

cela de cantraire, que les facres myſtères tant plus 

ils font fecrets, plus on les prifes, 1A julice tant plus 
elle et connue plus elie platt. 
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haupt die Schranken des Gerichts verſchließt, und höch⸗ 
ſtens das weibliche Geſchlecht nicht zu den Verhandlun⸗ 
gen zuläßt ). Es ſcheint ung dieſe Rückſicht auf die 
guten Sitten aus einer falſchen Empfindſamkeit und af 
fectirten Tugend bervorzugehen, und vorauszufeten, 
daß die Gerichtspräfidenten gar nicht im Stande wären, 
den Verhandlungen eine Richtung zu geben, bei welchen 
eine Verlegung des Anftandes nicht zu fürchten iſt. In 
Rheinbaiern, wo die franzöſiſche Charte, deren Arti⸗ 
kel 64. erſt die Ausnahme ſanctionirte, nicht gilt, tritt 
Bei. allen Verhandlungen ohne Ausnahme Publicität ein, 
und eine Verlegung der guten Sitten iſt doch nicht bes 
merkt worden. Uebrigens find die oben bemerften 
Gründe, aus welchen wir die Theilnahme des Publikums 
wiinfchen, von der Art, daß fie bei allen Prozeflen ein 
treten; denn auch bei Anflagen wegen attentat a Ja 
pudeur, oder wegen Kindermords, oder Kinderabtrei⸗ 
bung, hat die bürgerliche Gefellfehaft ein Intereſſe, die 
Deffentlichfeit wirft auch bei folchen Prozefien auf die 
Wahrhaftigkeit der Zeugen, und wird wichtig wegen 
des Berftehens der Losſprechung. Noch weniger billis 
gen kann man die Sitte einiger franzöfifchen Gerichte, 
roelche in Fällen, wo geheime Verhandlung angeordnet 
wird, auch die Advokaten des Gerichts ausfchließen ); 
man fieht nicht. ein, tie durch Gegenwart diefer Pers 
fonen, welche zum Zribunale eigentlih gehören, . der 
Anſtand und die guten Sitten perlegt werden; aber man 





7) Wir verweifen auf das von uns im Archive für civifif. 
Praris Band XI. ©. 158 — K6ı. Geſagte. 

8) ©. dariiber Gazette des tribunaux 1827. Nr. 675. 674 
1328. Nr. 864. 869. 975. 2 
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begreift, wie|durch ihre Zufaffung wenigſtens einige Vors 
theile der Deffentlichfeit erreicht werden, und der Ange⸗ 
klagte Schuß und Beruhigung in der Gegenwart folcher 
Merfonen finden kann. — Vorzüglich verdienen aber zwei 
Einrichtungen , welche in neuen Entwürfen vorfommen, 
eine nähere Betrachtung, nämlich die fchon oben ?) anges 
führte Beftimmung des niederländifhen Entwurfs, und 
die gleichfalls oben "°) bemerfte öffentliche Schlußverhands 
lung des würtembergifchen Entwurfs. Die erfte kann 
unter zwei Gefichtspunften betrachtet werden: 1) in fo 
fern das größere Publikum nur zu den Schlußplaidoirieen, 
2) zu den Berhandlungen felbft aber, wenn nicht dee Hof 
Ausnahme wegen öffentlichen Aergerniſſes eintreten läßt, 
nue gewiffe (im Entwurfe bezeichnete) höhere Klaffen 
von Bürgern zugelaffen werden. Sollte die Deffentlichs 
feit nur wegen der Controle der Richter, oder um den 
Berhandlungen größere Würde und Ernft zu geben, eins 
treten, fo wäre durch die leute Vorfchrift ſchon Alles 
geleifter, wenn ein Kreis rechtlicher Bürger, deren Rang 
ſchon eine günftige Vermuthung für fie aufftellt, ein 
wiürdiges Publikum bildet; allein bringen wir die zuvor 
bemerkten Bortheile der abfoluten Publicität in Anfchlag, 
nämlich die Wirfung auf die Zeugen, welche vor den 
Umftehenden Scheu tragen, untere Denen mande die 
Wahrheit genau fennen, und erwägen wir den Vors 
theil, daß das Yubliftum den Sinn und Werth dee 
Losfprechungen nur dann, wenn es bei den Berhands 
lungen gegenwärtig ift, richtig würdigen kann, fo ges 
nügt die Gegenwart folder vornehmen Zufchauer nicht; 


9) Voriges Heft ©. 167. 
10) ©. 170. 
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denn der Zeuge aus der gemeinen Volksklaſſe ift gleich: 
gültig gegen die Meinung der Vornehmern, mit wel 
eben er nicht in nähern Verhältnifien lebt; auch- hat er 
ihre Gegenwart nicht zu fürchten, da nur die feines Glei⸗ 
chen, welche ihn näher fennen, oder bei dem in Krage 
ſtehenden Vorfalle gegenwärtig waren, oder Doch nähere 
Umftände davon wiflen, im Stande wären, ihn der Lüge 
zu bezüchtigen. — Die Gegenwart des größern Pu⸗ 
biitums aber an den Schlußpflaidoirieen genügt nicht, um 
die. Bortheile der Deffentlichfeit zu erreichen; Denn eben 
da, wo der .Zeuge vernommen wird, bedarf es der Ge⸗ 
genwart folcher Perfonen, vor welchen der Zeuge ih 
' fürchten muß; bei den Schlußplaidvirieen erfährt das 
Dublitum faum die Namen der Zeugen, welche aus 
fagten; das ZJeugenverhör ift vorüber, und das einmal 
Ausgefagte fteht jetzt als Wahrheit da, ‚auf welcher weis 
ter fortgebaut wird; auch weiß jeder, der: blos an die 
fem Schlufle der Audienz Theil nehmen durfte, (der Vers 
faſſer diefes Auffages hat dariiber Erfahrungen in den 
Hriederlanden und in Sranfreich gefammelt,) wie wenig 
dadurch ein klares Bild von der Sache gewonnen wers 
den kann. Man muß bei dem ganzen Verhöre foroohl 
des Angefchuldigten als der. Zeugen gegenwärtig ge 
wefen feyn, um es wagen zu dürfen, über die Gerech⸗ 
tigkeit des gefällten Urtheild und über die Bedeutung 
der erfannten Losfprechung urtheilen zu können. Auf 
diefe Art Fündigt fich die Einrichtung nur als halbe, uns 
befriedigende Maaßregel an, 

Am meiften feheint man in Deutfchland ſich dahin 
zu neigen, durch eine öffentliche Schlußverhandfung, wie 


ſie der würtembergifche Entwurf vorſchlägt, die Fordes 


tungen wegen der Publicität zu berückſichtigen. Schon 
darin, 
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darin, daß man nur dieſe Schlußverhandlung geſtatten 
will, liegt das Geſtändniß, daß unſer gemeiner deuts 
ſcher Prozeß, aus welchem jede Art der Oeffentlichkeit 
verſchwunden iſt, nicht genüge; man geſteht daher die 
BVortheile der Publizität zu, hebt aber durch die vorges 
ſchlagene Einrichtung dieſes öffentlihen Schlußverfahe 
rens nur eine Seite der Publizität, nämlich die Deffente 
lichkeit in Bezug auf das Publifum, hervor, während 
bie-beiden andern eben die wichtigſten Richtungen, näm⸗ 
lich in Bezug auf den Ungefchuldigten, gar nicht und die 
Deffentlichfeit in Anſehung des urtheilenden Gerichts 
fehr unvollſtandig beachtet werden. 1) Mach dem würs | 
tembergifchen Entwurfe ift an eine Borladung der in 
der Sache vernommenen Zeugen nicht zu denfen. Der 
Angefchuldigte und fein Bertheidiger entbehren daher das 
Mittel, an den vernommenen Zeugen geeignete Kragen 
im Intereſſe der Vertheidigung ftellen zu laflen, und aus 
der Urt des Benehmens des ausfagenden Zeugen ſelbſt 
Gründe abzuleiten, durch welche die Unglaubwürdigfeit 
des Zeugen dargethan werden kann. Auch die Richter, 
weile urtheilen follen, haben den fonft bei Oeffentlich⸗ 
keit erreichbaren Vortheil, die Zeugen felbft zu beobach⸗ 
ten, Fragen der Aufklärung an fie zu ftellen, gar nicht, 
und müflen unbedingt den lücenhaften, oft untreuen 
Grotokollen trauen, deren Inhalt fie auch nur aus der 
Relation, alfo wieder durch ein Mittelorgan erfahren, 
deſſen ndiofdualität die Ausfagen auffaßt und nach den 
Eindrücken, die fie auf den Referenten machten, mit⸗ 
theilt. An die Erreichung des wichtigen Vortheils, daß 
bei der Abwägung der Beweiſe, insbefondere bei dem 
kanſtlichen Beweife, ducch die Beobachtung der Fleinften 
Nebenumftände die Richter in den Stand gelegt wer⸗ 
N. A. XI. 2. 3 
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den, umſichtig zu urtheilen, iſt da, mo nut Stu 


verhandlung im Sinne des Entwurfs eintritt, nicht zu 


- denken. 2) Die Ausfagen des Angefchuldigten kommen 
nach diefer Einrichtung zur Kenntniß der Richter nur 
Durch den Vortrag des Referenten, welcher nad $.296. 
die öffentliche Verhandlung eröffnet; eine Garantie flir die 
Treue ded Vortrags fcheint zivar dadurch gegeben zu wer: 
. den, daß der Angeklagte bei dem Vorträge gegenkvärtig 


iſt und Küchen oder Unrichtigfeiten fogleich riigen Tann; 


der Entwurf enthält num fiber dies Recht des Angeklagten 
oder Vertheidigers Feine Beſtimmung, ohne welche aber 


der Willkür des Gerichts zu viel Raum gegeben würde. 
Auf jeden Kall bedürfte e8 daher einer nachträglichen Bes 


ftimmung , allein völlig fihernd für den Angeklagten it 





die Einrichtung nie; denn es wird häufig ſchon ſchwierig 
für den Angefuldigten-feyn, ſogleich jed&Uinrichtigkeit zu 
rügen, da er den Aufammenhang und den Einfluß der 
Abweichung nicht ſchnell einfieht, wird auch das _todte 


Wort, wie es im Protofofle aufgefaßt ift, vorgetcas 


gen, fo erfährt dadurch das Gericht noch nicht, wie 
der Angeflagte die Ausfage ablegte; behauptet nun der 


Angeſchuldigte, daß der Inquirent unrichtig oder unvolls 
ftändig die Ausfage habe protokolliren laſſen, fo fteht 


diefer Erflärung die Autorität des gerichtlihen Proto⸗ 


kolls gegenüber ; die Richter. werden nach gewöhnlicher 


Erfahrung die Erklärung des Inculpaten als bloßes vers 


zögerliches Worgeben betrachten und in den meiften 
Fällen dabei nicht. verweilen, fo daß dag Urtheildoh 


auf das Protofoll gebaut wird. Gewiſſenhaftere Richs 
ter werden aber den Angeklagten zu dem Beweiſe feiner 
Behauptung zulaffen; dabei aber treten erft Schwierig: 


feiten und Verzögerungen ein; denn die Beweismittel 
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werden in continenti nicht beizuſchaffen ſeyn; der 
Actuar oder die Urfundsperfonen (wenn man diefe beizog) 
werden vernommen werden müſſen, und die Urtheilss 
fällung toird aufgefchoben werden. Erſt in einigen Tas 
gen (oft kann e8 noch länger dauern) wird die Sache 
wieder vorgenommen werden können; häufig wird wieder 
ein neuer Vortrag nothwendig werden, da die Votanten 
das Detail des vor 8 oder 14 Tagen vorgetragenen 
Falles vergeflen haben, und nichts bürgt dafür, daß 
nicht in der neuen öffentlichen Verhandlung der Anges 
ſchuldigte wieder Unrichtigfeiten im Protofolle rüge, und 
dadurch Verzögerungen veranlafle. Im Intereſſe mates 
tiellee Wahrheit wird das Gericht hier lieber zu nachfichtig 
old zu ftrenge feyn dürfen. — 8) Eine eigenthiimliche 
Wendung nimmt diefe Schlußverhandlung dann, wenn 
der Angefchuldigte neue Beweiſe vorbringt, oder die früs 
heren Ausſagen widerruft. Zwar hat der würtembergis 
ſche Entwurf ’7) den Vertheidiger verpflichtet, noch 
vor Der Abfaſſung der Vertheidigungsfchrift die Ergäns 
jungen, welche er fiir nothmendig anfieht, anzugeben; 
allein dies kann nach dem Beifte des Strafprozeſſes nicht 
fo firenge genommen werden; denn dem’Streben nach 
materiellee Wahrheit twiderftreiten peremtorifche Ter⸗ 
mine, und fo würde man dem Angefchuldigten, welcher 
neue Beweiſe anzeigt, nie verweigern Dürfen, diefe Bes 
weiſe zu benugen. ° Wenn der Inculpat zeigen will, daß 
ein gegen ihn producirter Zeuge beftochen worden fey, 
oder wenn er die früher vorgebrachte exceptio alibi 
durch einen neuen Zeugen bemweifen will, wer wird ihm 
entgegenhalten, daß dies Vorbringen verfpätet. ſey? 


11) $. 125. 
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Wollte man die doch thun, fo verlegte man daB Prin⸗ 
zip des Strafprozeſſes; geftattet man aber die neue Be 
weisführung, fo wird wieder das Urtheil fugpendirt, 
‚die Relation ift umfonft gehalten worden, Wochen Fons 
nen toieder vorübergehen, bis die Schlußverhandlung 


wieder angefegt werden. kann; wer bürgt dafür, daß 


nicht bei diefer vom Inculpaten wieder wichtige ‚neue 


Beweiſe angezeigt werden, und daher die Verhandlung 


N 


‚wieder beainnen muß? Erwäge man dann erft die Fol⸗ 
gen des Widerrufs des Gekändniffes, weiche Zögeruns 
gen dadurch veranlagt werden Fünnen. 4) Faßt man 
auch die Deffentlichfeit in Bezug auf das Publifum auf, 
wie fie der würtembergiſche Entwurf vorfchlägt, fo 
überzeugt man fich leicht, daß durch fie die wahre der 
deutung der Deffentlichfeit ſehr ungeniigend fi aub 
fpeicht; denn das Publikum fieht und Hort die Zeugen 
eben fo wenig, als es den Angefchuldigten in der Het feis 
ned Benehmen bei den Ausfagen beobachten fann; es 
erfährt zwar die Verhandlungen nach der Dackellling, 
welche der Referent zu geben für gut finder, und höch⸗ 
ftens darin, daß der Vertheidiger feine Defenſion öf⸗ 
'fentlich vorträgt, liegt eine Act von Garantie für die 
Wahrheit und Bollftändigfeit des Vorgetragenen; die 
Ausnahmen aber, welche der Entwurf macht, zehren 
faſt die Regel '?) auf; denn wenn da, wo bei der That 
Mitſchuldige waren, welche noch nicht ausgemittelt oder 
abmwefend find, die Deffentlichfeit megfallen fol, fo 
wird in den meiften wichtigeren Fällen die Publizität 





12) Nur ehrbare Männer haben nach tem Entwurf den Zur 

tritt. Es — wohl ur einer großen Inftruction dars 
er, wer dahin gehört, Das Wort ehribar ö 

verfchiedene Bedeutung, j ' dat * 


u 


/ 
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nicht eintreten. Bat der Angeklagte gar niit eingeftäns . 
den, fo wird immer zu beforgen feyn, daß Mitfchutdige 
da waren; wie häufig giebt auch der Angefchuldigte die 
Mitfchuldigen an, aber es tft unmöglich ihrer habhaft 
zu werden; warum foll dem Ineulpaten durch die zus 
fällige, von ihm nicht verfchuldete Abweſenheit eines 
Zheilnehmers dag Recht auf Deffentlichkeit geraubt wers 
den? Der Häufig angegebene Grund, daß forft Die 
Mitſchuldigen fich gleichfalls unter die Zuhörer mifchen 
und fo alles vom Inculpaten Angegebene erfahren könn⸗ 
ten, entfcheidet ja in Witrtemberg, wo nur ehrbare . 
Männer Zutritt haben follen, gar nicht. Noch we⸗ 
nigee fann man die Ausnahme billigen, nach welcher 
da feine Deffentlichkeit eintreten fol, wo Gefährdung 
des Staats oder der öffentlichen Sicherheit zu beforgen 
it; darnach würde da, wo der Angeklagte am noths 
wendigften Deffentlichkeit braucht, und wo das Publis 
fum am meiften betheiligt ift, — nämlich bei Staates 
verbrechen, — feine Bublizität eintreten; auch weiß man 
wohl, wie vieldeutig die Ausdrücke: Gefährdung des 
Staats. ıc. find, daher ed der Staatsregierung leicht 
feyn wird, unter diefer Kategorie die Deffentlichkeit he⸗ 
liebig zu beſchränken. _ 


$. V. Trennung ber Vor⸗ und Hauptunterſuchung. 

Es liegt in der Natur des Anklageprozeſſes, daß ein - 
Ankläger, welcher die ihn treffenden Nachtheile uners 
weißlichee Anklagen zu fürchten hat, nur da auftritt, 
wenn er fehon gegen eine beftimmte Perfon feine Anflage 
sichten und mit bedeutenden Beweismitteln oder Ders 
dachtsgründen feine Klage "unterftügen fann. ine Ents 
ſcheidung des Berichts, welche die Verhandlung der Was | 


. 344 Deer Strafprozeß 


klage zuläßt,, glelcht daher wohl in dee Regel jenem Er⸗ 
kenntniſſe, welches bei vorhandenem Inquiſitionsverfah⸗ 
ren am Ende der Vorunterſuchung die Hauptunter⸗ 
ſuchung als zuläffig erklärt. Nach der Natur des ins 
quifisorifchen Verfahrens aber kann es nicht fehlen, daß 
häufig auch bei dem mangelnden Thatbeftande der Strafs 
prozeß eröffnet und auch bei noch entferntem Verdacht 
eine Unterfuchung gegen einen Verdächtigen begonnen 
wird , meil es erft darauf anfommt, die Indizien näher 
zu verfolgen, und weil die dem Inquirenten zur Pflicht 
gemachte Erforſchung der Verbrechen ihn nöthigt, lieber 
zu. viel als zu wenig zu. thun, um die Schuld zu ent 
decken. Hier bedarf es gegen Voreiligfeit, Exzeß des 
Amtseiferd und Unverftand der Inquirenten einer Schußs 
wehr für den Angefchuldigten, und diefe wird am beften 
darin gefunden, daß da, wo der. Inquirent die nöthis 
gen Materialien gefammelt hat, ‚welche auf die Begrüns 
dung der Anklage fich beziehen, ein Gericht nach den 
ihm vorliegenden Materialien urtheile, ob wirklich. die 
Anklage förmlich und öffentlich gegen eine beftimmte 
Perfon erhoben werden könne; dies Urtheil, wenn das 
Gericht die Anklage für genugfam begründet anfieht, 
drückt die englifche große Jury mit ihrem: true bill, 

die franzöfifche Anflagsfammer mit ihrem l’accufation 
a lien, und’ der deutfche Prozeß mit der Erklärung 
aus, daß Spezialunterfuchung eintreten könne. In 
diefem ftufenweifen Zortfchreiten der einzelnen prozefs 
fualifepen Handlungen, bei welchen man, zu Feiner 
ſchreitet, ehe fie nicht durch die ihr nothwendig vor⸗ 
angehenden hinreichend begründet ift, liegt der, der 
Erforſchung materieller Wahrheit fo günftige und zus 
gleich die Unſchuld ſchützende Charakter des Inquiſitions⸗ 
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proreſſes 7% Dieſer Eharafter führte von feld nr 
Trennung der General» und Spezialunterfuchung ), 
leider aber erfennt man in der deutfchen Praxis die Des 
deutung diefer Unterfcheidung nicht; die Theoretifer vers 
darben Häufig völlig die Sache, die Formen wurden 
ſchlecht, und fo fam man, um den eingebildeten Rache 
theiten der Trennung zu entgehen, zu dem verzieifelten 
Entfchluffe, lieber die ganze Unterfcheidung aufzuheben, 
den ganzen Prozeß als ein Continuum ohne Abſchnitte 
fortgehen zu laſſen und die Führung deffelben einem In⸗ 
quicenten zu übergeben. Preußen machte dies &rperis 
ment, Baden und Würtemberg fanden Gefallen daran, 
und der neue fächfifche und wirtembergifche Entwurf 
bauen auf diefer Anficht fort. Wir geftehen offen, daß 
wir für die Verbeflerung unferes Strefverfahrens fo 
lange fein Heil erwarten fönnen, ehe man nicht wieder 
zur Einſicht zucüchfommt, daß die Vor⸗ und die Haupts 
unterfuchung ſcharf von einander getrennt werden müſ⸗ 
fin. Es ſey erlaubt, unfere Gründe und Erfahrungen 
Me Prüfung vorzulegen. 

1. Schon aus dem Wefen des Prozeſſes fließt Die 
Anficht, daß der eigentliche Prozeß nur da beginne, mo 
eine beftimmte Anklage wegen eines gewiſſen Verbrechens 
gegen eine.-beftimmte, dieſes Verbrechens befchuldigte Pers 
fon geftellt werden fann. Der Inquiſitionsprozeß ift 
dee Sache nach ein Anklageverfahren,, und erfcheint als 
Nachbildung deffeiben, in fo fern der Staat im Intereſſe 


13) Carmigniani in ber kritiſchen Zeitichrift Fiir Geſetz⸗ 
gebung u. Rechtswiſſenſch. des Auslandes, von Mitters 
maier u. Babharid. I. Bd. ©. 365. . 

14) Mein Strafverfahren in dem deutfchen Gerichten. II. Th. 
S.7 — ı2. 89. Ä . 
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des Geſetzes, welches durch das Verbrechen verlegt fit, 


gegen den Uebertreter feine Rechte durch den Inquiricens 


den Beamten verfolgen läßt. Eine Anklage fegt vors 
aus, daß der Anfläger erkläre, gegen wen er die An⸗ 
Flage vichte, und was er verlangt. Bei dem Anfange 


des von Amts wegen eröffneten Strafprozefles fann aber 


eine folhe Anklage nur fehr ſelten vorkommen. Oft iſt 
noch gar nicht gewiß, ob nur das Verbrechen verübt ift, 
2 D. ob der angeblich Ermordete wirklich todt ift, wenn 
3. B. die Ehefrau längere Zeit abweſend ift, aber das 
öffentliche Gerücht ihren Ehemann als ihren Mörder bes 
zeichnet, oder wenn es noch ungemwiß ift, ob jemand 


fich felbft getödtet Habe oder durch fremde Gewaltthat 


um Das Leben gefommen fey. Dft weiß man am Ans 
fange nicht, sb die That als Fälſchung, Diebftahl, 
Selbſthülfe, oder Unterfchlagung anzufehen ik. In 
den tvenigften Fällen fann man es wagen, derjenigen, 
gegen welchen als den Verdächtigen die Borunterfuchung 
fib richtet, ſchon des Verbrechens anzuflagen; mean 
weiß nichts, als daß der Inculpat Feind des Ermordeten 
war, oder an dem Orte der That verdächtig umher 


ſchlich, oder Gift kaufte. Erſt die weitere Unterfuchung 


kann in den Stand fegen, darüber zu entfcheiden ,-ob 


man wegen der dringenden, durch feine Rechtfertigung 


des Ineulpaten zerftörten Verdachtsgründe die Anklage 
gegen den Verdächtigen und damit den Antrag auf Ans 


‘wendung einer gewiſſen Strafe gegen ihn ftellen darf. 


Es ift darnach Mar, daß nur die fogenannte Spezial⸗ 
unterfuchung den wahren Strafprozeß bildet. 

II. Der Staat hat ein bedeutendes Intereſſe, daß 
geundfofe Unterfuchungen ſchon im Keime abgefchnits 


‚sen werden; theils weil fonft die Koſten der Inqui⸗ 
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fition auf eine ſehr deilddende Weile vermehrt, theils 
well font den Bürgern, die das Unglück Haben in Un⸗ 
terfuchung zu gerathen, große Qualen und manche ihren 
Wohiktand und Kamilienglüd ftörende Nachtheile ohne 
Grund zugefügt werden. Wie mag der Staat es vers 
antworten , wenn er denjenigen, welcher durch ein uws 
glüfliches Zufammentreffen von Umftänden eines Vers 
trechens befchufdigt wurde, ein Jahr lang im Gefang⸗ 
niß fhmachten läßt, während durch eine forgfältige ums 
portelifche Prüfung der Verhandlungen ſchon in dem 
erſten Monate die Grundloſigkeit der Requffition gegen 
den Inculpaten ſich ergeben haben würde. Wer nimmt 
dem Angeſchuldigten die unſchuldig erduldeten Leiden ab 
wer entſchadigt ihn dafür, daß er, während er Donate 
lang im Gefängniffe litt, feine Nahrung ale Gewerbes 
mann verloe ? wer erfegt der armen Kamilie, die den 
Gatten und Vater und mit ihm ihren Ernährer und Er⸗ 
jeher in der Zwoifchenzeit entbehrte, die Rachtheile, Die 
daraus fich ergeben? Mur eine Einrichtung, nach weicher 
em Ende der Vorunterfuchung ein eigenes Gericht über 
die Zuläffigfeit der Anklage und daher über die Frage: 
bob die Unterfuchung gegen den Inculpaten fortgeſetzt 
oder eigentlich die Hauprunterſuchung beginnen foll, ents | 
ſcheidet, fichert den Angefchufdigten, und erfpart dem 
| Staate Koſten. 


III. &8 bedarf nur einer geringen Kenntniß menſch⸗ 
Sicher VBerhäftniffe, um einzufehen, daß dem Inquirenten 
die Entſcheidung darliber, wie lange die Unterfuchung 
dauern und in wie fern ber Verdächtige ale wirklich 


Angeklagter oqhamdet worden ſoll, nicht überlaffen wer⸗ 
den darf 


— 
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1) Bel jedem Jnquirenten bilder -fich ſchon bi 
Eröffnung des Prozefles mehr oder weniger ein Dos 
urtheil- über den Prozeß, und. am gemöhnlichften 
gegen .den Angefchuldigten. , Die erfchütterte Lage, in 
welcher der feiner Familie entriffene, in Das Gefängniß 
gervorfene Inculpat duch Die . Befchuldigung inet 
ſchweren Verbrechens verfegt wird, erzeugt begeciflich 
bei ihm. eine Stimmung des. Unmwillens gegen den In⸗ 
quirenten, in dem er feinen Feind erblidt, und erweckt 
das Streben alles zu verfuchen, um bald Ioszufommen. 
Da in Momenten dei erregten Gefühls und der Wermir; 
zung Niemand ſich gut räth, fo gefchieht es leicht, daß 
auch der unſchuldige Inculpat Fehlgriffe in der Wahl der 
Mittel macht und durch Läugnen und die in der Conſe⸗ 
quenz deſſelben leicht entſtehenden Lügen ſich zu retten 
ſucht. Alles dies trägt aber bei, bei dem Inquirenten, 
der durch dieſe Lügen erbittert wird und die Geduld ver⸗ 
liert, den Glauben an die Schuld des Verdächtigen zu 
begründen; diefer Glaube begleitet den Unterſuchungs⸗ 
beamten bei allen feinen Schritten und macht ihn blind 
bei der Abwägung des Verdacht, weil nach der vorge 
faßten Meinung der kleinſte Umftand für denjenigen, der 
die Schuld zu fehen glaubt, eine Bedeutung befommt.. 
‚ , 2) Man begreift leicht, wie der Inquirent ſich 
nicht entfchließen kann, die einmal begonnene Unter⸗ 
fuchung aufzugeben; die Meinung, daß der Inculpat 
ſchuldig fey, der Umftand, daß es faft zur Ehrenſache 
wird, die Schuld herauszubringen, weil fonft den Ins 
auirenten Vorwürfe treffen, begriinden bei dem Unter⸗ 
fuchungsbeamten immer die Hoffnung , daß durch weis 
tere Ynquifition, durch Vernehmung neuer Zeugen, durch 
das beliebte Mittel den Inquiſiten noch im Gefängniffe 
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durch die Leiden deſſelben zum Geſtändniſſe zu bringen, 
noch der Verdacht verſtärkt oder der Beweis der Schuld 
geführt werden kann. Iſt nur die entfernteſte Möglich⸗ 
keit, daß ein vielleicht weit entfernt wohnender Zeuge 
etwas gegen den Inculpaten ausſagen könne, ſo wird 
der Verſuch gemacht; an eine Spur, die man zu ge⸗ 
winnen hofft, knüpft ſich leicht bei demjenigen, der ein⸗ 
mal befangen ift, eine neue, die noch verfolgt werden 
fol. Wie häufig hat der Begfafer diefer Bemerkun⸗ 
gen nicht ſchon die Erfahrung gemacht, daß in Fällen, 
wo eine Unterfuchung Fahre lang dauerte und der Ins 
culpat dann völlig losgefprocdhen wurde, das ganze Eols 
legium , welchem referirt wurde, die Weberzeugung 
ausſprach, Daß ſchon in dem erften Monate das Urtheif 
hätte gefällt werden können, es fey Fein Grund zur Uns 
terfuchung da. 

3) Nach der Urt, mie ein großer hei unfereg 
Inquiventen vorbereitet und geftelle ift, darf man 
ihnen gar nicht zutrauen, daß fie die criminaliftifcher 
Geinheiten und die Rechtspunkte genau Fennen, deren 
Senntniß aber dazu gehört, um über die Zuläffigfeit 
der Anklage entfcheiden zu können. In Ländern, wo 
noch Verwaltung der Civil⸗ und Sriminaljuftiz bei den 
Untergerichten vereinigt find, ift e& ein wahres Wunder, 
wenn gute Inquirenten fich finden; denn der unter den 
Aufficht der Adminiftrativ s Oberbehörde ftehende Beamte 
wird von ihr fo viel geplagt und von der Leitung und 
Entfcheidung der Civilprozefle fo fehr in Anſpruch gea 
nommen, Daß an eine gründliche criminaliftifche Bil⸗ 
dung und Sorgfalt in der Behandlung der Eriminals 
prozeſſe kaum zu denken ift. Auch ift die Einrichtung, 
nad) welcher die Kandidaten zur untergerichtlichen. Pragik 
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ihren eigenen, von des Pragis der Adfpiranten zu Ober: 
gerichten verfchiedenen Weg in manchen Ländern gehen, 
eben nicht geeignet, gute Inquirenten zu bilden. Nur 
der, welcher felbft oft.in der Page war, über Eriminal⸗ 
fälle zu entſcheiden, Pennt die Punkte, von welchen die 
Beurtheitung diefer Fälle abhängt und auf deren Hers 
ſtellung die Inquifition gerichtet feyn muß. Zur End 
ſcheidung darüber, ob eine Handlung ald Betrug oder 
nur ald eine civilrechtliche Folge nach fich Jiehende Vers 
letzung zu betrachten ift, oder in wie fern bei einem ans 
geblichen Deliet der befannte Sag: volenti non fit in- 
furia, zur Anwendung fomme, gehört der Befig gründs 
licher eriminalifiifcher Kenntniffe, die auch da zur Ans 
. wendung kommen, wo die Srage vorlicgt: ob. Jemand 
in den Stand der Anklage verfegt werden fol. 

4) In ſehr vielen Sällen fommt es bei dem Urs 
theite über diefe Verſetzung in den Anklageſtand auch 
auf das Urtheil über die bisherige Inquifitionsart ſelbſt 
an; es fragt fi, ob der Angefchuldigte oder die Zeugen 
gehörig porgenommen, ob an die Sachverftändigen die 
geeigneten Fragen geftellt wurden, oder ob der Berans 
taffungsgeund der Unterfuchung , 3. B. Denunciation, 
Die gehörigen Erforderniffe an fih trug. - Wie fann 
man erwarten, daß der Inquirent über feine eigenen 
Dend ungen und ihre Rechtmäßigkeit urtheilen kann? 

In der Mehrzahl der Fälle, in welchen am 
Ste die Losfprechung der Angefchuldigten erfolgt, 
Konnte ſchon in den erften Monaten oder Wochen die 
nämliche Losfprechung oder die Erflärung erfolgen, daß 
Fein Grund zur Fortfegung der Unterfuchung da fey; 
dies. ift da der Kall, wo die Krage iiber die Schuld des 
Verdrechers von der Vorfrage abhängt, ob die That, 
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ihren Beweis vorausgefeßt, ein Verbrechen nach den Ge 
fegen fegn wird. Bei politiichen Verbrechen, bei dem. 
fogenannten Verbrechen der Staatödiener,, bei Preßvere 
gehen, hängt gewöhnlich die Unterfuchung von folchen 
Vorfragen ad. Warum fol dariiber nicht ein gehörig 
beſetztes unparteiifches Gericht ſchon am Anfang urthei⸗ 
Jen? Aber auch bei vielen fogenannten Privatverbrechen 
entfcheidet eine veine Rechtsfrage über die Zuläfiigfeit 
der Unterfahung. Warum will man erft dis zum Ende, 
der Unterfuchung,, die auf die Herftellung der Thatfache 
gerichtet ift, die Enticheidung diefer Rechtsftage vers 
fchieben? Der gewandte Eriminalrichter wird auch ia 
anderen Kälfen ſchon früh, ohne erft neue Ergänzungen 
gu bedürfen, darüber entfcheiden fönnen, ob der That⸗ 
beftand wahrſcheinlich hergeftellt werden kann, 5 DB. in 
Bergiftungsfällen. Hätte man nur die Alten, welche 
man nach 10 Monaten fruchtlofer Experimente an das 
urtheilende Bericht zur Entfheidung einfendet, in dem 
erften Monate an Died Gericht eingefendet, jo würde 
fchon damals der Befchluß ergangen feyn, daß die Uns 
terfuchung nicht fortgefegt werden fol. Wie kann 
mar den unnöthigen Aufſchub der Urtheilsfallung recht⸗ 
fertigen? 

V. Die Feſtſtellung der Hauptunterſurhung durch 
ein förmliches Urtheil über Verſetzung in den Anklage⸗ 
ſtand hat auch bedeutende Vortheile dadurch, daß die 
Hauptunterſuchung dann eine gehörige Grundlage bes 
kommt, dag die Vertheidigung zweckmäßiger und flaree 
geführt werden kann, der ganze Stand des Prozeſſes 


ſelbſt einfacher wird, weil er, wie im Cipilprogefle, 


Durch daS Beweis⸗Interlocut auf feine einfachen Efemente 
zurückgeführt wird, und dag die Unterfuchung nicht auf 
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viele ohne Grund hereingezogene Vergehen ausgedehnt 
wird. Will man die Trennung in Verbrechen und Vers 
gehen marben, fo können nur durch die Einrichtung, da 
ein Gericht über die Verfeßung in den Stand der Ans 
Mage urtheilt, die Machtheile diefer Trennung vermies 
den werden. Wie häufig weiß der Inquirent nicht 
kecht, ob er die That als Verfuch des Mordes oder 
als vollendete Körperverlegung betrachten fell; er ins 
quirirt darauf los, beginnt unnöthige Inquiſitionen 
uam den erften Punkt Herzuftellen, während der Ans 
klageſenat fogleich entfchteden haben würde, daß der 
Ungefchuldigte nur wegen vollendeter Körperverfegung 
angeflagt werden fol. Auch bei Unterfuchungen über 
Kindermord bemerft man nicht felten eine ganz urn 
nöthige Ausdehnung der Inquiſition, weit man den 

Ball als dolofen Kindermord behandelt, während der 
gewandte Criminalift fhon nach dem Refultate der er 
fien Prozeßhandlungen Hätte erflären Fönnen, daß nur 
wegen culpa die Angefchuldigte prozeffirt werden dürfe, 
Höchſt tadelnswerth ift endlih die Ausdehnung der 
Unterfuchungen auf viele neue Vergehen, von melden 
der Inquirent im Laufe der Inquiſition Spuren zu 
erhalten meint. Wie oft fieht man, Daß ein wegen 
- Mordes Angefehuldigter in der Folge auch wegen Kin⸗ 
Desabtreibung, oder wegen eines leichten Diebftahld 
progeffirt wird , meil ein vernommener Leumund& 
zeuge eine Meußerung that, nach welcher man den 
Inquiſiten auch diefer Vergehen für verdächtig ach⸗ 
ten kann. Wird von dem Gerichte über die Vers 
fegung in Anflageftand geurtheilt, fo werden diefe Vers 
zögerungen vermieden, da dann dies Gericht beftimmt, 
‚wegen welcher Weigehen die Anklage geſchehen ſoll, ſo 
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daß ran: die Übrigen ae: genugfam degrunveren lie⸗ 
ber übergeht. 

- VI Fragt man endich die Eefahrung er Länder, 
in welchen die Trennung der Vors :und Hauptunter⸗ 
fuchung In der-Art-vorfommt, daß die ’tegte nur. bes 
innen fan, wenn ein Urtheil "darauf erkennt, ſo zeigt 
fi bald /der entſchiedene Bortheil diefer Einrichtung 
In Balern, kamen 1817. 10574 Generalunterſuchun⸗ 
gen vor; nur in 567 Fällen wurde auf Spezialunter⸗ 
ſuchung von den Appellationsgerichten erkannt Frage 
man’ einmal, mie viel Zeit und Koſten dadurch er⸗ 
fpart worden find, daß das Appellationsgericht fo 
friihzeitig Kenntniß erhielt und die Niederſchlagung der 
Unterfuchung verordnete. In Kranfreich wurden 1826 
fhon von der Rathefammer in Bezug auf 17644, 
im Jahre 1827 in Unfehung auf 16888, und 1828 
fir 16400 Inculpaten die ‚begonnene Unterfuchung 
aufgehoben. — Die Anflagsfammern (welche über 
die BVerfegung in den Anklageſtand zu entfcheiden 
haben) erfaunten im Jahre 1826, daß gegen 1242, 
1827 daß gegen 1385, und 1828 daß gegen 
1327 Angefchuldigte die Anklage zuläffig ſey. Unter 
den 16888 Perfonen, gegen welche 1826 von den 
Rathefammern die Unterfuchung aufgehoben wurde, 
befanden fich fehon 7540 im Gefängniſſe; und unter 
den 16400 im Jahre 1828 von der Qual der Uns 
terfuchung befreiten waren 7334 im Arreſt; von den 
1828 durch die Ankflagsfammer von der Hauptunter: 
ſuchung losgefprochenen Individuen befanden fi 865... 
bereits im Gefängniſſe. Will man ehrlich feyn, und - 
ich fragen, welches Schickſal diefe. Gefangenen in 
Deutfchland in den Landern gehabt hätten, imo. eine 
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Kyennung ven Bors und Hauptunterfuchung nicht vor⸗ 
kommt, fo ift das Geſtändniß nicht zu unterdrücken, daß 


| . man.gegen die überwiegende Mehrzahl die Unterfuchung | 


Durch allerlei Egperimente noch wenigftens einige Mos 
nate länger fortgefegt haben wiirde, . um dann eine Los⸗ 
ſprechung zu erkennen, welche man "eben fo wohl fon 
mehrere Monate zuvor hätte ausfprechen können. I 


(Die Fortſetzung im nachſten Hefte) 


“ 


x. 
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| XIII. 
Beurtheilung 


ber - 


neueften criminafiftifchen Schriften, 
ff indbefondere 


über den Zuſtand bes Gefoͤngnißweſens. 


(Bortfegung bes Auflatze⸗ Nr. VIII. im vorigen Hefte.) 


1) Allgemeine kritiſche Annalen der Verhaft⸗, Otraf⸗ 
und Veflerungsanftalten, der körperlichen und geiftigen 
Hejlungsinftiture ꝛc. Won dem Herausgeber der all 
gemeinen deutfchen Juſtiz⸗ und Polizeifama. Baſet, 
bei Neukirch. 1825. 6 Hefte, 


2) Rapport fur la mailon de detention de Lau- 
fanne, par Chavennes. (Extrait de la fenille 
du Canton de Vaud. 1% annee, p. 257.) 


8) Supplement à la notice inleree dans le Nr. 9. 
de la feuille du Canton — Nr. 179, 180, feuille 
du Canton de Vaud. 


%) Cunningbalm, Notes fur les prilons de la 
Suiffe et fur quelques-unes du Continent de 
PEurope. Gendve 1828, 


5) Bericht an die fehweizerifche gemeinnügige Geſell 
ſchaft über die Strafänftalten in der Schwei, Bon '“ 
Herrn C. Burkhardt, Civilgerichtspräſidenten in’ 
Baſel. Zurich 1827. 

6) Vorleſungen über die Gefängnißkunde oder über die 
Verbeſſerung der Gefängniſſe und ſittliche Beſſerung 
. A. U.. Aa | 


' 


s 
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der Gefangenen, — gehalten im Frühling 1827 zu 
Berlin von Dr. Julius — erweitert herausgegeben, 
nebſt einer Einleitung über die Zahlen, Arten, Ur 
fachen der Verbrechen ꝛc. Berlin 1828. 


7) Du [yfieme, peEnitentiaire en Europe et aux 
etats-unis, par Ch. Lucas, avocat a la cour 
royale. Paris 1828. Vol.l. 


..8) Jahrbücher der Straf: und Befferungsanftalten, Er: 
siehungshäufer, Armenfürforge ꝛc. Herausgegeben von 
Dr. N. Sulius Berlin 1829, 


Herr Lucas, welchem wir die Mittheilung des intereß 
fanten Code von Livingfton verdanken, hat einige Be 
merfungen hinzugefüigt, welche eine nähere Beachtung ver: 
dienen, wenn man auch nicht immer mit Lucas einver⸗ 
flanden feyn kann. Livingfton fordert, daß der Ge - 


 füngnißdirector croyance fincere a la religion habe; Lu: 


ca 8 tadelt ihn deswegen, wie ec. glaubt, mie Untecht; 
wenn er nämlich die Anficht von Livingfton für umer 
träglich mit der Sreiheit aller Neligionsbefenntniffe und mit 
dem Prinzipe anſieht, welches allen Bürgern gleichen An 
ſpruch auf die Staatsftellen zufichert, fo verwechfelt er das 
Angehören an eine beftiimmte Tonfeffion mit dem religiöſen 


Sinn überhaupt; es würde eine Verlegung der religiöſen 


Sreiheit feyn, wenn im Code erklärt worden wäre, daß nur 


ein Katholi oder Proteftant Director der Gefängniſſe wer 
den dürfe, allein dies tft nicht der Fall, Niemand ift wegen 


feiner Confeſſion von der Stelle audgefchloffen, und fein 
Staatsbürger kann fich verlegt fühlen, wenn die Regierung 
erklärt, daß fie bei der Beſetzung der Gefängnißdirectorſtelle 
audy auf religiöfe Geſinnung des Kandidaten Rückſicht neh 
men würde. Es gehört ja zu manchen Stellen im Staate 
der Bells eigenthümlicher Kenntniffe oder Eigenfchaften; 
wenn das Geſetz fagte: jeder Bewerber um die Stelle muß 
gefund und körperlich kräftig feyn; würden deswegen die übri⸗ 
gen kränklichen und ſchwächlichen Staatsbürger behaupten 


durfen, daß ihre verfafjungsmäßig erworbenen Rechte da; 


J— 
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durch gekränkt wiirden? Daß aber zus Stelle bes Directors 

eines Pünitentiarhaufes ein Wann von croyance fincdre 

a la religion gehöre, kann nicht wohl bezweifelt merdem. 

Wenn in den Anftalten zu Geneve und Lauſanne unter deu 

würdigen Dirertoren Aubanek und Manuel fo viele 

srhebende Erjahrungen die Wohlthar eines auf Beſſerung 

der Gefangenen gerichteten Strebens verbürgen, fo liegs 
der Grund vorzüglich in jenem zarten rein religöfen Sinne 
der beiden Directoren. Nur wer im Stande ift, das Ge 
mich des Gefangenen zu erheben und es durch Troft aufzu 
richten weiß, wird bei den meiften den Weg zur Beſſerung, 
des Strüflingd finden. Die Religion aber giebt diefen Troß 
und lehrt die Mittel des Heils, die nicht in mechanifchen 
Uebungen, fondern in dem Aufrichten des Gemüths zu Gott 
in Demuth und thätiger Neue beftehen. Die fogenannte 
moraliſche Geſinnung des Directors reicht nicht hin, um den 
Sträfling den würdigen Weg zu führen; die Moral tröftee in 
den großen Momenten, wo das mit fich entzweite Gewmüth 
zu verziveifeln beginnt, nicht; dem Bioßen Moraliſten kommt 
manche Erjcheinung, die man in Befferungsanftalten beobach⸗ 
set, lächerlich vor, während der religiöfe Deenfch fie achtet und 
als das Zeichen einer geiftigen Wiedergeburt des Sträflinge 
anſieht. — Wenn Rer. mit Hrn. Lucas über die Anficht 
von croyance religieule nicht einverftanden ift, fo ſtimmt 
er dagegen völlig einer andern S. 265. geäußerten Bemer⸗ 
kung bei, worin er Livingſton, welcher feinen öffentlichen, 
Gortesdienft im Gefüngniffe eingeführt Haben will, tadelt. 
Livingſton meint (in feinem Rapport p. 127.),.daß dies 
durch den allgemeinen Gottesdienft veranlaßte Zufammens- 
kommen aller Sträflinge unverträgfih mit dem Syſtem ber. 
Anftalt wäre; es ließe fich ohne körperliche Züchtigung bie 
Ordnung nicht aufrecht halten; auf jeden Fall könnte Ver 
fiändigung der Gefangenen unter fich durch Zeichen: u. dal. 
nicht leicht vermieden werden. ec. kann ſich nicht überzene. 
gen, dag man die entfchiedenen Vortheile des feierlichen alle 
gemeinen Gottesdienſtes aufgeben follte, weil einzelne Schwies 
tigfeiten in der Ausführung fich darbieten. Schon die ges 
neinfchaftliche Erhebung des Gemürhes zu Bott, die Ans 
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dacht der Uebrigen wirkt auch auf das minder für die Res 
gion geftimmte Herz, weckt flttliche Anklänge und zieht den 
Sinn von gemeinen Vorftellungen ad. Auch die im Got: 
gesdienft liegende Feierlichkeit verfehle ihre Wirkung nid, 
"md ſchon der Umftand, daß in der Kirche der Menſch aus 
feinen gewöhnlichen Umgebungen herausgerifien und in an 
bere ſich verfege fühle, wo Alles ihn zum Gebete und zur 
höhern Richtung der Seele mahnt, trägt zur Erweckung reli⸗ 
giöfer Sefinnungen bei. Wir fegen dabei freilich voraus, _ 
daß die Wahl auf einen in jeder Hinficht ausgezeichneten Geiſt⸗ 
Sichen falle, und felbft in der Ausſchmückung der Kapelle ein 
zarter Sinn, der das Bedürfniß der Gefangenen erfaßt, die 
Anordnung treffe. . — Tommunicationen vorzubeugen, hält 
Boch nicht fo ſchwer; nur würden wir nicht die ganze Maſſe 
aller Sefangenen auf einmal an einem Gottesdienfte Theil | 
nehmen laffen, fondern für die unter den Gefangenen ohne 
Hin nothwendigen Abtheilungen auch befondern Gottesdienſt 
anordnen, was auch dadurch erleichtert werden könnte, wenn 
nicht an jedem Sonntage alle Gefangenen den Gottesdienſt 
befuchen müßten, fondern eine Abtheilung an einem, die an 
dere an dem zweiten Sonntage Theil nehmen würde — 
Am wichtigften bei der Organifirung eines Pönitentiarhaufes 
wird die Frage: wie weit die Sfolirung der Gefangenen ger 
trieben werden foll? Dies hängt wieder mit der Vorfrage 
zufammen: welche Aufgabe eine folche Anftalt zu erreichen 
Babe? Man hat nicht felten eine völlig unklare Worftellung 
Davon, insbefondere wenn man ſich einbilder, daß nur die 
Befferung der Gefangenen der Zwed der Anſtalt ſey. Li⸗ 
vingſton in feinem Rapport p. 72. (wir werden vielleicht 
im nächften Hefte des Archivs den ganzen Bericht von Li⸗ 
vingſton wegen feines hohen Intereſſe in Ueberfegung des 
- Sen. v. Schirach unfern Lefern mittheilen) bekämpft diefe 
Anſicht; er erlärt, daB, wenn dies Merkmal der Strafe ganz 
anßer Acht gelafien würde, das reine Pönitentiarſyſtem uns 
wirkſam feyn müßte, auf andere Perfonen außer der Anftalt 
ohnehin gar nicht wirkte, und in feiner Eonfequenz die Ans 
wendung der mildeften Mittel nothwendig machte. Es iſt 
erfreulich zu bemerken, daß Living ſton, ein Wann, auf 
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deffen Autorität man fich mit Recht fo oft berufen bat, in 
feinem Rapport p. 80, e6 flir einen Irrthum erflärt, wenn 
man vorausfegt, daß die Furcht vor der Strafe nie von den 
Berbrechen abhalte; er hat Recht, wenn er die angeblich 
Beweife für diefen Sag nur Sophismen nennt. So gehl 
Livingfton davon aus, daß das Gefängniß ſowohl zur 
Strafe als auch zur Beſſerung dienen müffe; die Arbeit 
weiche der Gefangene verrichtet, muß nach biefem Sy 
für den Sträfling eine Wohlthat ſeyn; und die Entbehrun 
der Freiheit, die Einſamkeit, die Entziehung der Beſchä 
gung (ſowohl der geiftigen als der körperlichen), mäßige Nah; 
rung, fchlechte Wohnung follen die Uebel ſeyn, durch weiche 
das Merkmal der Strafe in dem Gefängniffe fi ausfpricht. 
Darnach wird jeder Gefangene in einer einfamen engen 
Zelle eingefchloffen; und Rec. hat bereits im vorigen Hefte 
(S. 206.) bemerkt, daß nach Liwingfton’s Entwurf wäh, 
tend der erften ſechs Monate jeder Sträfling in diefer Zelle 
beißen muß, darin, wenn er nicht lefen und fchreiben kann, 
Unterricht erhält, and daß erft nah Verfluß von ſechs Mo⸗ 
naten Individuen, die fich gut aufführten, in Gefelfchaft 
mit Mehreren (jedoch nie mehr als acht) zuſammen Unter 
richt erhalten, und bei fortgefegtem Wohlverhalten nach Vers 
lauf von achtzehn Monaten erſt in eine Arbeitsklaſſe (aus 
zehn Individuen beftehend) aufgenommen werden fünnen. — 
Von diefem Syſteme verfchieden iſt nun das in Penſylva⸗ 
nien angewendete, nach welchem der Gefangene die ganze 
Strafjeit« hindurch in höchſter Iſolirung in einer einfamen 
. Zelle bleiben muß, (Livingfton Rapport p. 29) und 
Billig davon getrennt iſt die im Yönitentiarhaufe von Benene 
eingeführte Einrichtung (GGeſetz darliber art. 21.), nach wel⸗ 
er alle Sträflinge in den Arbeitsfälen (freilich unter bes 
Händiger firenger Aufficht und zum Stillſchweigen verpflich« 
tet) Arbeiten verrichten, und nur während der Nacht jeder 

Gefangene feine eigene Zelle bekommt, fo daB dit Werurs 
theilung zur einfamen Zelle während des Tages, und ng 
mehr zur Dunkeln Kammer, ald Strafen erfcheinen. Da 

dies legte Syſtem das mildefte iſt, bleibt unverkennbar, und 
erprobt es ſich durch Beſſerung deu Verbrecher, fo verdient 
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es den Vorzug vor den übrigen, um fo mehr als auch De 
Erhaltung des Gefängniſſes mit geringeren Koften dadurch 
möglich wird. Wohl zu beachten find Die Bemerkungen eines 
durch Geiſt und Erfahrung ausgezeichneten Juriſten von 
Geneve, Hrn. Roffi, der in feinem traite de droit pe- 
nal Vol. III. p.176. dem Pönitentiarfyftem zu Geneve eine 
au große Milde vorwirft, und den Mangel der Syfolirung 


tadelt. — Kine Vorfrage bei der Wahl zwifchen den vorn 


fchiedenen Syftemen möchte wohl feyn, ob die von manden 
vorgebrackte Behauptung, daß vollig abgefonderte Haft der 
Gefangenen zur Geiſteskrankheit führe, und überhaupt der 
Geſundheit nachtheitig fey, gegründer if. Manche Aerite 


haben wirklich dies Argument geltend gemacht (ſ. Es qui— 


rol und Darifet Gutachten darüber in Tail landier's 
Veberfeßung des Rapport von Livingfton. Paris 1825. 
p: XIII u. 22., ferner auh in Ducpetiauy de la 
peine de mort p. 260.) Auch mehrere Beobachter der 

ordamerikanifchen Anftalten halten diefe langdauernde Ein, 
fperrung für die fürchterlichfte Strafe (ſ. viel gefammelt in 
Lucas du [ylteme penal pag. 311— 324.); ſelbſt der 
Scharf beobachtende Julius (Vorlefungen S. 217.) bezweis 
felt die Zweckmäßigkeit des Syſtems, wenn es zu weit ges 
trieben wird. — Beſonders machen wir unfere Leſer auf 
einen mit großer Umſicht gefchriebenen Brief von F. Bache, 
Arzt bei dem Strafgefängnifie in Philadelphia, an Robert 
Baur (in Ueberfegung des An. v. Schirad in Hitzig's 
Annalen der deutfchen und ausländifchen Criminalrechts⸗ 
pflege Heft X. S. 405 — 414.) aufmerffam, worin der 
durch lange Beobachtung als competenter Richter zu bo 
trachtende Arzt die Vorftellung, ald wenn Haft von ſechs bis 
zwölf Monaten in einfamer Zelle Geiftestrankheit erzeuge, 
als grundlos erklärt, und ausfpricht, daß feldft die Morali⸗ 
tät da, wo einfame Einfperrung vorfommt, geringer fey, ale 
da, wo gemeinfchaftliches Zufammenleben und Arbeiten ein 
geführt find. Auch die Bemerkungen des Dr. Bache, wor 
durch er die Einwendung wegen der Koftbarkeit des Syſtems 
widerlegt, verdienen Berückſichtigung. Dec. ift nach den 
Beobachtungen, die er gemacht hat, überzeugt, daß man 
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die Sache, wie fo häufig es geſchieht, auch hier übertrieben 
hat. Mean har die lebenslängliche einfame Einfperrung mit 
einer kürzer dauernden, und dieſe wieder mit det Einfperrung 
in der dunkeln Zelle verwechfelt, und von den Wirkungen 
der legtern auf die erfte gefchloffen. ec. gefteht gern, daB 
er, als er in der dunkeln Kammer (cellule tenebreufe) 
in Geneve ftand, von einer eigenen Bangigkeit ergriffen 
wurde, und wohl fühlte, daß man nicht lange in einer ſolchen 
Kammer aushalten könne; allein diefe cellule.tenebreule 
ift nur ein Strafort (nach dem Gefeg von Geneve art. 38, 
kann fie nie ununterbrochen auf länger als 6 Tage erkannt 
werden), während die reinliche und mit gehörigem Lichte 
verfehene einfame Zelle der gewöhnliche Aufenthaltsort des 
Gefangenen feyn fol. Es wird ſchwierig feyn, über die 
Wirkung der völlig einfamen Einfperrung auf die Befferung 
bei allen Sträflingen ein entfcheidendes Urtheil zu füllen; 
auf den geiftig gebildeten, mit lebhaften Temperamente vers 
fehenen Gefangenen, oder auf einen an Arbeit gewöhnten, 
wird fie eine andere Wirkung ald auf den faulen, arbeits⸗ 
fcheuen oder dummen und ohne alle höhere Kraft in den 
Tag binein lebenden machen. — Geht man von den in 
den englifchen Anftalten gemachten Erfahrungen aus (Zus 
lius ©. 136,), daß aus den Sefängniflen, wo gearbeitet 
wird, am mwenigften folche Individuen treten, welche rück 
fällig werden, und daß Entziehung der Arbeit von ben Ges 
fangenen als hartes Strafmittel angefehen wird, fo muß 
möglichft dahin gewirkt werden, auch die Arbeit fo bald ale - 
möglich bei den in die Anftalt eintretenden Spndivibuen als . 
DBefferungsmittel zu gebrauchen. Den von Livingfton 
gemachten Vorſchlag, in den erften ſechs reſp. den ers 
ften achtzehn Deonaten den Sträfling gar nicht zur Arbeit 
zuzulaffen, fann Dec. nicht billigen, da auf jeden Fall diefe 
Verfuchszeit zu lange ausgedehnt if. Es ift richtig, daß 
eine gute Sefängnißanftalt ohne verhältnißmäßige Abthei⸗ 
lung der Sefangenen in Klafien, und zwar fo, daß immer 
nur-wenige in einer Klaffe fich befinden und daher leicht 
unter Aufficht gehalten werden können, nicht beftehen kann; 
nach der bloßen Strafzeit, zu welcher jemand verurtheilt 
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iſt, und nach Geſchlecht und Alter, kann die Klafſenabthei 
Jung nicht gemacht werden, fondern es wird dabei Die ge; 
naueſte Berückſichtigung der Individualität der Sträflinge 
entfcheiden. Diefe kann aber bei dem Eintritt des Ger 
fangenen in die Anftalt noch nicht begründet feyn, und fo 
würde Rec. eine einfame Einſperrung ald Probezeit aller; 
dings. dilligen, und zwar damit der Geift des Sträflinge 
fih ſammle, und in abfoluter Abgezogenheit von der Außen; 
welt mit feinem moralifchen Bedürfniſſe ſich vertraut mache, 
dag zugleich defto leichter der Sträfling dem religiöfen Unter⸗ 
tichte und dem Unterrichte im Lefen und Schreiben (wenn 
der Gefangene beides noch nicht kann) zugänglich werde, 
und fetoft die Arbeit, die feiner erwartet, als eine Wohl: 
that erblicke; der Auffeher der Anftalt fol vorzüglich in. dies 
ger Probezeit den (Gefangenen kennen lernen, um darnach 
Über die zweckmäßigſte gegen ihn anzumendende Behandlung 
entfcheiden zu können. Diefe Probezeit würde Dec. aber 
nur vier Wochen in der Regel und nur ausnahmsweiſe län: 
ger dauern laſſen; nach dem Verfluß diefer Zeit dürfte der 
Gefangene nur im eine ans wenigen Individuen (ed wäre 
nut dafür zu forgen, daß die Geſellſchaft, in welche er tritt, 
aus Sıräftingen befteht, deren bisherige gute Aufführung 
die Dürgfchafe giebt, daß kein nachtheiliger Einfluß von | 
threr Seite auf den nen. Eintretenden zu beforgen wäre) bes 
ſtehende Abtheilung gebracht werden, fo daß im erften Sjahre 
. nur bie Hälfte des Tages zum Unterricht, und die andere 
Haälfte zur Arbeit beſtimmt würde. — Weit den bisher bes 
merfren Punkten fteht ein anderer noch im Zufanımenhange, 
naͤmlich: ob man den Gefangenen einen Theil des Erwers 
bes der Arbeit zufprechen ſoll? Dumont in feinem Rap- 
port über die Gründung des Pönitentiarhaufes in Geneve 
(abgedruckt in Lucas du fyfreme penitentiaire p. 305.) 
halt dieſe Einrichtung für höchſt zweckmäßig, weil dadurd 
‘die font bei Arbeiten, von denen der Arbeiter gar nichts ge⸗ 
winm, fo häufig anzumendenden Zwangsmittel dur das 
eigene Intereſſe, weiches der Sträfling hat, entbehrt wer: 
den; nad den Statuten der Genever Anftalt art. 23. wird 
die Hälfte des Erwerbes für- die Anſtalt beſtimmt, die an 
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dere gehört dem Gefangenen, und zivar fo, daß ein Wiertel 
zu feiner Dispofition geftelle wird (jedoch kann er nach 
art. 15. ſich dafür nie geiftige Getränke anfchaffen) und ein 
Viertel als Nefervefonds bis zum Austritte des Sträflings 
aus der Anftalt aufbewahrt wird. Auh Julius ©. 133, 
billige diefe Sitte, und zieht fie mit Recht der in manchen 
amerifanifchen Anftalten eingeführten Einrichtung vor, nach 
weicher den Sträflingen eine gewiffe Arbeitsmenge aufges 
legt, ‘und ihnen nur geftattet wird, in der Zeit nach bee 
MVollendung der gemachten Aufgabe für fih zu arbeiten. 
Beachtungswürdig find aber auch die von Roſſi traite de 
droit penal Vol. III. p. 179. gemachten Bemerkungen, 
wenn er die freie Dispoſition des Sträflings über das Vier⸗ 
tel befchränten will, und fordert, daß bei Rückfälligen die 
Bewilligung eines Theild des Erwerbs gur nicht angewens 
det werde. Mit der Frage: Über die Einrichtung der Ars 
beiten der Gefangenen, fteht auch noch eine andere Frage im 
Bufammenhange, nämlich die: ob von den fo oft gerühmten 
Tretmühlen Gebrauch gemacht werden fol? Livingfton 
in feinem Code art. 217. verbietet ihre Anwendung, und 
giebt in feinem Rapport p. 137 mehrere Gründe gegen die 
Ginrichtung an, insbefondere die dadurch bewirkte Unmögs 
lichkeit, das Iſolirſyſtem der Gefangenen durchzuführen, fo 
wie den mehr oder minder großen Nachtheil für die Ger 
fundheit der Sträflinge und die Rückſicht, daß die Gefan⸗ 
genen dabei keine Arbeit lernen, deren Fortfeßung fie bei 
ihrem Austritt aus der Anſtalt nähren könnte. Auch 
Dumont in feinem Rapport über die Anftalt von Ge 
neve p. 296— 304, erklärt ſich nach einer längern Beob⸗ 
achtung der Einrichtung in England gegen die Tretmühlen, 
und fhon eine feiner Bemerkungen ift wichtig genug, Die, 
daß man von in England aufgeftellten Lobpreifungen der 
Tretmühlen feinen Schluß auf die abjolute Zweckmaßigkeit 
derfelben auch in Deutſchland machen dürfe, indem in Eng⸗ 
land fie nach dem dortigen Strafiyfteme nur bei Gefanges 
nen angewendet wiirde, die höchftens zu drei Jahren vers 
urtheilt wären; während fie bei und eine Anwendung auf 
Gefangene finden follte, weiche zu. zwölf, zwanzig und noch 
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‚mehreren Sjahren verurtheilt. wären. Luca ® in feinem Werke 
pag. 272. ift nicht ganz gegen die De und Cun⸗ 
ningham in feinem (Nr. 4. oben) Werte p. 26. erflärt 


ſich auf ähnlihe Art, wie Dumont, nämlid gegen Ans 


wendung dtefer Maſchinen auf Gefangene, die zu einer län⸗ 
geren Haft verurtheilt- find. — In Deuiſchland ift die 
Frage. über Einführung der Tretmühlen mit Umſicht in 
Hudtwalker's u. Trummer's criminalift. Beiträgen 


I. .©. 59. 248 u. 518. II. Bo. ©. 407. und von 


zũglich von Julius in feinem trefflichen Werke &. 195 — 
213. zur Sptache gebracht worden, und aus den Unterſu⸗ 


Hungen ergiebt fih mit ziemliher MWahrfcheinlichkeit, daß 


die Behauptungen von der Schädlichkeit der Tretmiühlen für 


die Sefundheit der Gefangenen übertrieben find. Es feheint 
Hier wie in fo vielen andern Dingen zu gehen, daß man dag, 


- was Folge des Uebermaßes ift, der Sache ſelbſt zufchreibt; 


warum fol nicht die Trermühle in Gefängniffen angewen⸗ 
der werden, ohne daß deswegen auf fie das ganze Syſtem 
der Befchäftigung der Gefangenen gebaut wird? Der Ein 
wendung wegen des Nachtheils der Tretinühle, daß durch 
fie das Syftem der Abfonderung ber Sträflinge und das 
Verbot des Stillſchweigens nicht durchgeführt werden kann, 
läßt fich durch zweckmäßige Einrichtung, wie fie au Ju⸗ 


lius S. 211. bemerkt, vorbeugen. — Wir haben im vos 


% 


rigen Hefte S. 206. bemerkt, daß nad Livingſton's 
Borfchlag Sträflinge, die auf Lebenszeit verurtheilt find, 
in, einer eigenen Kammer, bie als ihre Grab ‚Betrachter 


wird, eingefchloffen werden follen.. Mit Recht hat Lucas | 


p. 269, einige freilich nur fehr fllichtig hingemorfene Ein 
wendungen dagegen gemacht; er findet in jeder Verurthei⸗ 


- Jung auf Lebenszeit eine Spnconfequenz und Anomalie nach. 


dem Geifte des Pönitentiarfyftems; allein Rec. kann diefe 
Anficht nicht theilen, das Gefüngniß foll, wie Livingfton 
mit Necht annimmt, zur Strafe und zur Beſſerung feyn; 
wir wollen einmal annehmen, daß keine Todesftrafen in 
einem Geſetzbuche ſich finden, follen dann auch alle lebens⸗ 
längtichen Freiheitsſtrafen wegfallen? Iu dem Weſen der 
Strafe liegen verfchiebene. Merkmale, von welchen Anre⸗ 
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sung zur Beſſerung des Beftraften eins, aber nicht das 
einzige ausſchließende iſt; der Geſetzgeber hebt die verfchter 
denen Merkmale der Strafe hervor, und ftuft nach dem 
Weſen der Gerechtigkeit die Strafen nah der innerer 
Schwere der Werbrehen ab. Unläugbar giebt es nun Wer: 
drehen, weiche auf der höchſten Stufe der Strafbarkeit 
fiehen, und bei den meiflen auch gebildeten Völkern mie 
Todesftrafe belegt werden, confequent aber da, wo man 
keine Todesftrafen mehr anwenden will, mit febentläng» 
licher $reiheitöftrafe bedroht werden, d. h. der Staat ſpricht 
in dem Gefegbudye aus, daB er diefe mit der eben bezeich⸗ 
neten Strafe bedrohten Handlungen für die ſchwerſten ers 
kenne. Daß der Geſetzgeber mit der Androhung der lebens⸗ 
lönglichen Freiheitsftrafen höchſt ſparſam feyn muß, iſt um 
bezweifelt, daher er auch dabei wohl auf die Motive, aus 
‚ welchen gewiffe Verbrechen verübt werden, Rückſicht zu neh⸗ 
men hat. Brandſtiftung gehürt gewiß zu den Verbrechen, 
bei weicher tebenstängkicye Freiheitsftrafe gerecht iſt, aber 
es wird nur wenig Fülle geben, worin dies behauptet wer 
den fann. Die Pflicht des weifen Geſetzgebers tft es, Die 
Gradationen wohl abzumwägen, und darnach Strafen zu 
drohen. Dadurch aber, wenn teßenslängliche Freiheitsftrafe 
gedroht und im Urtheile ausgefprochen wird, iſt noch nicht 
erklärt, daß der Verurtheilie aud) die ganze Lebenszeit hin⸗ 
durch in dem Gefängniffe bleiben nu, Man hat bfoß dem: 
Verurtheilten die Aueficht zu geben, daß er durch thätige 
Befferung feine Strafzeit abkürzen könne. Dadurch ift der 
Gerechtigkeit Genüge geleiftet, and die Menſchlichkeit wird 
verföhnt; die bürgerliche Geſellſchaft bietet gern dem Gefal: 
Ionen aber‘ Gebeſſerten die Hand, und er trirt zurück in den’ 
Kreis rechtlicher Bürger, nachdem ihm die Geſellſchuft den- 
übrigen Theil der Strafzeit erläßt, d. h. verzeiht, indem fie 
Gnade ausübt. . In der Anftalt von Geneve (nad den 
Statuten art. 40. 41.) fieht die Verurtheilung auf Lebens⸗ 
jet 30 Jahren gleich, und nach dem Verfluß von zwei Drit⸗ 
u der Strafzeit kann jeder DVerurtheilte ein Geſuch um 
Nachlaß der. übrigen Zeit der Commillion de recours eins‘. 
rigen. Mach Umftänden kann nun die-Commifflon dem: 


- 


- 
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Geſuche ſogleich Statt geben, ober das Geſuch verwerfen, 
oder dem Bittfteller einen neuen Termin fegen, nach befien 
Verlauf er ſich wieder von neuem mit feinem Gefuche mel; 
den darf. — Das Pönitentiarfoftem muß nach des Rec. 
Ueberzeugung davon ausgehen, daß kein Sträfling unver 
beſſerlich iſt, fie darf daher bei keinem den Beſſerungsver⸗ 
ſuch unterlaffen und die Hoffnung des Gelingens nicht aufs 
geben; die auf Lebenszeit Verurtheilten find darnach vorzügs 
liche Gegenftände der Thätigkeit des Pönitentiarfyftems ; 

nur begreift man leicht, daB theils gegen den zur lebens⸗ 
langlichen Freiheitsſtrafe Verurtheilten im Allgemeinen ein 
ſtrengeres Oyſtem, theils eine größere Vorſicht eintreten 
muß, ehe man einen ſolchen Sträfling als angeblich gebeſ⸗ 
fert aus der Anftale zu entlaffen wagen darf, weil die Ges 
fahr für den Staat zu groß feyn wlirde, wenn ein folcher 
wegen eines der fchwerften Verbrechen verurcheilter Sträf⸗ 
ling in Freiheit gefegt würde. - Prüfen wir darnach den 

Borfchlag von Livingfton wegen der Einfperrung des auf 
‚lebenslang Verurtheilten, fo muß man fich völlig Dagegen 
erklären; denn nach den Apparaten, welche gemacht würden, 
nach den vorgefchlagsnen Inſchriften, fpräche der Staat über 
einen ſolchen Verurtheilten den Härgerlichen Tod aus, und 
affimilirte den Unglücklichen dem Geſtorbenen. Der Staae 
tödtet ihn langfam; denn wenn eine ſolche Einfperrung im 
eine ganz ſchwarz angeftrihene Kammer auf Lebenszeit 
nicht geeigner ift, ‚den Verurtheilten zum Wahnſinn zu-brins 
gen, fo giebt es Fein Drittel mehr, das fo fpezififch den Geift 
‚binden fan Eine Koffnung, durch Beſſerung etwas zu 
gewinnen und loszukommen, hat daher der Verbrecher nad 
 Ltoingfton?’s Vorſchlag gar nie, — Will man aber 
‚and darauf Rückſicht nehmen, den Verurtheilten wenige 

ſtens zur fietlichen Beſſerung anzuregen, damit er, wenn er 
auch dieffeits in feiner irdifchen Lage nichts verbeffern kann, 
durch Neue der Gnade des ewigen Jenſeits würdiger werde, 
fo iſt der Vorſchlag unpaſſend; zur Werzweiflung kann ein 
ſolcher Verurtheilter gebracht werden, nicht aber zur Beſſe⸗ 
rung. Selbſt an der Wirkſamkeit der Strafe in, Bezug 
auf Andere möchten wir zweifeln, denn entweder win die 
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Strafe als dine empürende graufame von den Vorübergehen⸗ 
den aufgefaßt, und wirkt dann wie alle graufamen Strafen 
nichts, oder man betrachtet die ganze Zubereitung als eine 
cheatraliſche Decoration, bei der man gleichgültig, wenn 
man fie einmal gefehen hat, vorübergeht, — Wenn wir 
bisher foviel von dem Pöonitentiarſyſteme und der Verbeſſe⸗ 
rung der Gefängniſſe fprachen, fo dürfen wir nicht über zwel 
Aeußerungen fchweigen, weiche man nicht felten hört; eine 
hält es für fehr auffallend, daß man fo viele Koften auf bie‘ 
Einrichtung von Gefängnifen und-auf Verbefferung der Lage‘ 
der Gefangenen, ja felbft auf firtliche Befferung der Oträf⸗ 
linge verwende, während die ehrlichen Leute häufig ein küm⸗ 
merliched Leben führen müßten, und Niemand daran dächte, 
ihr Loos zu verbefiern. Diefe Aeußetung iſt völklg grunds 
106; es ift freilich einfeitig, wenn der Staat nicht auch Allee 
anwendet, um die Dürftigen zu unterflügen, der Noth are 
meer Familien zu feuern und ihnen Arbeit und Nahrungs⸗ 


quellen zu verfchaffen. Wir machen bier unfere Leſer auf! _ 


eine gute Schrift aufmerkfam, welche auch durch das reiche‘ 
Detail, welches der Verfafler giebt, intereffant wird: Du= 
chatel de la charite dans [es rapports: arec l'étar 
moral et le bien ätre des clafles inferieures de la ſo. 

ciete. Paris 1829. Die befondere Ihärigkeit- des Staats 
für das 2008 der Gefangenen rechtfertigt ſich theils durch 
die gebieterifche Forderung der Menſchlichkeit, weiche in dem 
Berbrecher auch noch den Menſchen erkennt, und fir den 
Kranken (der Verbrecher ift moraliſch frank) doppeit forgt, 

theils dadurch, daß häufig der Staat fich ſelbſt den Worwurf 
machen muß, daß er durch feine fchlechten Anftaften manche 
Verbrechen ſelbſt erzeugt Habe, theils durch Egoismus, info ' 
feen eine wahre Sicherheit für den Staat zur Verhütung“ 
von Mückfällen nur dadurch entleht, wenn der Gefangene‘ 

gebeffert wird: — Wichtiger ſcheint die zweite Keußerung, 

weiche überhaupt der Möglichkeit des Gelingens folcher Beſ⸗ 
ferungsverfuche behauptet, und jene koſtſpieligen Erperi⸗ 
mente, welche der Staat in Pönitentiarhäufern made, als 
vergeblich anfieht, indem nicht leicht bie 3 
ans den Banden ber Gewohnheit ſich locreißt, und in dan 

i. a. . . Bb | 
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meiften Fällen, in weichen man Gebefjerte vor fich zu ſehen 
glaubt, nur durch liſtige Heuchler getäufcht werde. — Hier 
wäre es freilich Intereffant, zuverläffige Notizen über die Er⸗ 
fahrungen zu erhalten, welche man in den Bönitentiaranftab 
ten bisher gemacht hat. Auf die amerikanifchen Anftalten, 
von denen manche allerdings ihrem Zwecke gar nicht entſpra⸗ 
chen und Feine Früchte der Befferung lieferten, darf man ſich 
dabei nur mit NWorficht berufen; denn nad den Nachrichten, 
welche trefflich Julius in feinem Werte S. 226 u. f. ges 
fammelt hat, liegen die Urfachen des Mißlingens nicht in dem 
Weſen des Syſtems, fondern in der fchlechten Einrichtung 
vieler Befferungsanftalten. Sollen wir ein einigermaßen zw 
verläffiges Urtheil über den Erfolg des Syſtems uns erlaus 
Ken dürfen, fo müßte man zuerft Nachrichten haben darüber, 
DB. melde Erfahrungen die Ober⸗ und Unterauffeher der 
©trafanftalten in Bezug auf das Benehmen der Sträflinge 
und ihre Befferungsfähigkeit gemacht Haben. Bemerken 
wollen wir ‚Bier fogleich, daß die höchſt achtungswürdigen 
Direstoren der Anftalten von Geneve und Laufanne dem 
Rec. ihre inyige Meberzeugung von dem glüdlichen Gedeihen 
der Anftalten ausgefprochen haben, und nicht unintereffant 
mag 88 feyn zu erfahren, daß der Director der bagnes zu 
Toulon, Hr. Reynaud, einmit feltenem praktiſchem Sinn 
begabter Mann, deffen lange Beobachtung fo vieler Taus 
fenden von Galeerenſclaven fein Urtheil zu einem der comme 
tenteſten macht, dem Rec. kräftig erklärt hat, daß er Nie: 
manden, auch den größten Verbrecher nicht, für unverbeſſerlich 
Hölte, und daß nur unfere geiftige Beſchränktheit die Urſache 
ſey, ‚wenn, wir nicht bei jedem Sträflinge die rechten ihm 
anpalfenden Mittel und gleichſam den Schlüffel zu feinem 
Herzen finden. Nicht weniger wichtig wäre ed 2) zu erfah⸗ 
ren „mie ‚Häufig die Verfuche fich ſelbſt zu befreien von den 
Gefangenen in Pönitentiaranftalten gemacht werden. Rogs 
fi? s Zeugniß in feinem traite Vol. III. p. 177. fcheint der 
Anftalt von Geneve günftig zu feyn. — 5) Noch widtls 
ger wären bie Nachrichten über die Zahl der Rückfälligen 

unbe, denjenigen, welche aus folhen Befferungsanftalten 
Ten. 5, den von Ara, Aubanel dem Rec mitges 
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theilten Nachrichten über Genese‘ ergiebt fi, daß in’ dee 
Jahren 1826 — 1828 von 72 Individuen, welche aus der 
Anſtalt entlaffen wurden, 9 rüdfällig warden. In dem. 
Sahren 1823 — 1826 warm 103 entlaffen und 17 wurben 
davon rückfällig. Unter den wegen corteetioneller ergehen 
verurthrilten, noch nicht 16 Jahr alten Individuen waren 
eben fo wenig als in der Klaſſe der Sträflinge von 16 bis 
30 Jahren Rüdfällige, dagegen iſt dargethan, daß mehr 
vere diefer Entlaffenen ſich mufterhaft in Ihren neuen Wer: 
hältniffen betragen. Unter den fchon über SO Jahr alten 


Entlaffenen waren 7 Rüdfälige, unter welchen aber nah _ 


der Bemerkung der Direction 5 fich befanden, die urfprüngs 
ih nur zu 3 — 6 Monaten verurtheile waren; bei ſolchen 
nur kurze Zeit Detinirten fann das Pönitentiarfyflem nicht 
tief eingreifend wirken. Unter den zu Criminalſtrafen vers 
urtheilten enlaffenen 14 Sindividuen waren 2 Nücfällige, und 
‚zwar Perfonen, die fehr Fränklih und von allen Mitten 
zdes Erwerbes entblöße waren. — Ueber die Recidivfälle 
in der Anftale von Lauſanne geben die Berichte, z. B. der 
Nr, 3. oben bemerkte, Auffchlüffe,; darnad hat das Sy - 
ſtem unter den weiblichen Sträflingen noch beffer als unter 
den männlichen gewirkt; einige unter den legten haben niche 
den Erwartungen entfprochen; die Mehrzahl trat aber völ⸗ 
lig gebeffert in das bürgerliche Leben, und einige in dem 
erwähnten Berichte mitgerheilte Machrichten find rührend 
und erhebend.. Im Jahre 1827 befanden fih in der An- 
Kalt 88 Sträflinge, darunter 3 männliche und 3 weibliche 
teiminelfe, und 12 männliche und 9 weibliche correctionefle. 
Daß dies Beſſerungswerk nicht vollftändiger gelingt, Tiege 
nicht in dem Syſteme, fondern in äußern Umftänden, Ins 
befondere in der Kiirze der Dauer der Zeit, während wel⸗ 
der manche in der Anftalt bleiben, und darin, daß oft 
ökonomiſche Rückſichten den Directoren der Anftalten Feſ⸗ 
fein auflegen. Wer aber die Befferung überhaupt läugnen 
wollte, würde eben fo die Lehre des Chriſtenthums, als die 
Stimme der Erfahrung verfennen; wer den Zweifel hege, 
ob nicht durch Heuchelei der Director geräufcht werde, 
würde auf die Menſchenkenntniß und Beobachtungtgabe ber 
. 852 
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Mamer, welchen die Aufficht anvertraut iſt, fehlechtes Ver 
trauen haben. — Mer. hat in der legten Zeit die bagnes 
in Touton und die Pönttentiaranftalt in Geneve genauer 
eingeſehen, und wird feine Beobachtungen dem Publikum 
mittheilen. Er hält es für zweckmäßig, in jedem Bande 
unfers Archivs den Lefern in einem umftändlichen Auffage 
über den Stand der Bemühungen für das Gefaͤngnißweſen 
und die Reſultate derfelden unparteliſch Nachricht zu geben. 
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(Sortfegung von Nr.L biefes Bandes.) 


Zweites Capitel. 
Son den Quaeltiones perpetuae, 


% 1. 
Der Verfaſſer bemerkt im voraus, daß ihm Peine Yes 
beit befannt if, welche unter einem, beflimmten Ges 
fihtspunfte die verfchiedenen Notizen zufammengefäßt 
hätte, die über unfern Gegenftand eben fo veich in nichts 
juriſtiſchen als juriſtiſchen Quellen fliegen. Den Philos 
logen, wie 3. ®. den Sommentatoren von Livius und Eis 
cero, war es fehr natürlich nuc darum zu thun, den eins 
jelnen Stellen Licht beizubringen, twie man unter andern 
aus den verdienfilichen Bemerfungen Ducker'8 zum 


N.2.XLg € 
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Lidius erfehen kann; die Juriſten aber bfleben zu viel 
auf dem Standpunft der Sammler von Antiquitäten, 
als daß fie fo leicht zu einem zufammenhängenden Banen 
härten gelangen können, und endlib war unfer Gebiet 
vorzüglich geeignet, von folben Gelehrten bearbeitet ju 
werden, welchen zwar die Kunde der hieher gehörenden 
klaſſiſchen Stellen nicht abging, aber vielfach die politi 
fhen Borftellungen fehlten, nach welchen diefer fall 
tichtigfte Theil der innern Etaatsangelegenheiten beur⸗ 
theilt und zur rechten Anfchauung gebracht werden muß. 
Zur Beftätigung diefer Anficht will ich ein Buch fiir viele 
nennen, de8 M. Antonii Ferratii epiftolarum 
part. priorem, wo fehr viele ſchätzbare Nachrichten 
und Gedanken höchſt zerriffen und planlos vorgetragen 
find. Wenn man auch in der neueften Zeit in dem 
Streben, die Triimmer des Alterthums zufammenzu: 
ftellen, oft zu Fühn gemwefen ift; wenn man namentlid 
mit einer oft nur durch moderne Bilder genährten 
Dhantafie Scenen ausgemalt hat, und wenn dann der 
Hiftorifer, welcher eine nach feinen Quellenmitteln be 
rechnete Wahrheit will, dies nicht für Geſchichte gelten 
laffen fann: fo ift Doch andrerfeits ein bloßes Aneinan: 
derhängen von Nachrichten und das Hinz und Herreden 
über einzelne Stellen und Materien eben fo fehlimm, 
weil fo in der That die Wiffenfchaft nutzlos bleibt. Aber 
darin befteht eben die Kunft des Hiftorifers, mehr iu 
fagen, als feine todten Denfmäler, und dabei fern von 
Irrthümern zu bleiben. Hieher gehörte dieſe Betrach⸗ 
tung nur deßhalb, weil wir anführen wollten, daß in 
dem eben angegebenen Sinne keine Vorarbeit für dieſen 
Jegenſtand egiftice, fo verdienſtlich auch die Unterfuchuns 
gen find, welche die ſchon von Haubold in feiner Epi⸗ 
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trifs zu Heineccius angeführten Schriftſteller ges 
liefert haben *). 

6.:2. Nichts iſt ſchwieriger, al6 klare Machrichten 
und Darſtellungen über den Zuſtand aufzubringen, unter 
welchem der Uebergang zu den qıraeftiones perpetuse 
State fand; Gewiß ift, daß zu der Zeit, wo zuerſt vom 


den qu. perp. die Rede wird, die judicia capitis vor 


den Senturiats Comitien. Statt fanden, und daß dieſes 
fhon in den Zwölf Tafeln begründete Verhättniß mıe mit 
dem wirklichen Umfturz der römifchen. Freiheit als Geund⸗ 
fage des gefammten Eriminalvechts zu befiehen aufhörte, 
fo, daß feibſt zw jener Zeit, wo die meiften probra 
durch leges hinſichtlich Ihrer Aburtheilung regukter 
waren , Doch der Gedanfe Herrfchend blieb, es Iafe fi 
eine ſchwer verbrecherifhe Handlung als Capitalverbre⸗ 
chen vor das Centuriatcomitial⸗Gericht bringen. Auch ift 


Außet dem bereits angeführten Ferra tius if offenbar hie 
umfaffendfte Schrift über unfern Gegentand: Philippi 
Invernizi de publicis et crimioalibus judiciis hbrf 
tres ad Pium IV. P. M. Romäe 1757. Dieſe Schrift, 
felten in Deutfchland, Hat vielen Quellenreichthum und 
größtentheils richtige Anlichten, aber dabei einen Haupks 
fehler; ſte wirft nämlich die Zeit vor den Quäfliomen, 
unter den Duäftionen und nach den Quäftionen fo in einans 
der, daß ſchon deshalb Feine klare Anſchauung der Dinhe 
zu erlangen if. Die drei Biicher ind — das erſte über die 
judices (das Wort im allgemeinfien Sinne), das zweite 
de reo acculando, defendende, damnando {ohne klare 
Anſicht des Verfabrens), das dritte de poenis geſchrieben. 
(Allerdings greift das Syſtem der poenae in ten römis 
hen Prozeß, aber diefer Punkt ift nicht gehörig darges 
ſtellüt. Einzelnes ift gut — das Ganze nicht beffie jgend 
und ohne Beit). Heyne de judiciorum publichrum 
ratione et ordine apud Romanos et Graecos iſt eine 
Geleaenheitsichrift und entbält kanm eine Zufammenftellung 

fanntn. Frid. Saxii de ordine judicioruns 
publicorum apud Romanos habe ich nicht ſehen können. 

⸗ D . &c 2 
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gewiß, daß Mulcten zu erkennen den Tributeomttien ims 
mer freiftand, und dag — miteinem Worte — durch die 
quaeftiones perpetnaedad Princip der römischen Straf, 
gerihtsbarfeit Hinfichtlich des Rechts der Ausübung der 
Strafgerihtsbarkeit vom Volke nicht verändert wurde’). 
Sicherlich war ed auch der Gedanfe die Ausübung der 
Strafgerichtöbarfeit zu erleichtern, welcher auf tie 
ſtehenden Gerichte für die einzelnen verbrecherifchen Rich⸗ 
tungen führte, die wir unter dem Namen quaeftiones 
“perpetuae fennen. Die Erſcheinung war von dieſem 
Geſichtspunkte aus natürlih: man ftellte durch eine lex 
feſt, von wen, auf weflen Anklage, unter welcher Pro 
xedur einzelne befchriebene verbredyerifche Handlungen 
follten unterfucht und abgeuetheilt werden, fo daß denn 
eine doppelte Erleichterung entftand, nämlich: 
- 4) daß ein einfacheres Gerichtsweſen auch complicirte 
Verhältniſſe behandeln Fonnte; 
2) daß an die Stelle der Willfür Inſtruction und 
Theorie trat, die ſich eben fo fort entwickelte, wie die 
Cheorie des Edicts. | 





u) Val. jedoch weiterunten F.6. — Am beften bewieſen wird 
diefe Grundanficht durch die befannte Stelle Eicero’s pro 
Milone: Hancvero quaeftiionem, etfinon eft iniqua, 
Jaunqguam tamen lenatus conliituendam putarit. 
Erant enim leges, erant quaeltiones vel de caede, 
vel de vi: nec tantum moerorem ac luctum ſenatui 
mors P. Clodii afferebat, ut nova quaeſtio confitue- 
zetur. Don Vielen wird dieſe Stelle ganz falfch ausge 
leat, z. 3. von Invernizi pag. 93. , fie alauben nd 
lich, eine neue quaeltiio (quaeltio extraordinaria) fen 
nur angeordnet ivorden, wenn die perpetua nicht rebt 
anmenbdbar war; in der That aber konnte der populus für 
Deben nnäclnen Gall trog der qu. perp. befchließen , wie 
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$. 8. Als die ältefte quaeftio perpetua wird ges 
wöhnlich die de repetundis angegeben. Bei diefer 
quaeltio ift aber immerhin Vieles fingulär geblieben :. 

1) daß fie zunächft blos auf die Reftitution des auf 
eine unerlaubte Weiſe Entzogenen berechnet war ”), 
1008 mancherlei Folgen hatte, namentlich die von der 
Berurtheilung felbft verfchiedene litis aeltimatio; 

2) daß fie weniger den Schug der römifchen Bürger, 
als. der Peregrinen und Bundesgenoffen bezweckte, 
was wieder vielerlei Folgen hatte, namentlich die ganz 
eigen ausgebildete Lehre vom Patronat; 

8) Daß es die Tributcomitien eigentlich waren, die frü⸗ 
ber über folhe Fälle richteten, da die Angeklagten zu 
dem Stande der Gegner der Plebs gehörten, und daß 
Daher die Repetundgefeße von den tribunis plebis 
ausgingen, tweshalb auch diefe quaeftio perpetua- 
nicht mit den gleich urfprünglichen Eapitalquäftionen 
zufammengeftellt werden darf. Schon in der ältern 
Zeit fonnte zwar aus einem Urtheile der Tributcomitien 
eine Sapitalfolge entftehen, wenn nämlich der Ange: 
Plagte vorher davon gegangen war, und die Comitien 
entfchieden, daß er mit Recht als erilict zu betrachten 
fey. Aber im Ganzen handelte es fich da, wo aus dem 
Rechte der tribus unterfucht und abgeurtheilt wurde, - 
Doch eigentlich nue um Geldfolgen : weshalb auch hier 
von dem Uebergange auf die Erben die Rede war; 

4) daß man fogar frei gelaffen Hatte, ob der Ankläs 
ger blos einen Privatrechtsproce (Repetitionsproceh) 
ftatt des Aceuſationsproceſſes anregen wolle > 





e) Sey es in ſimplo oder wohl auch in duplo u. fi w. 
3) Klenze ad legem [ervil. proleg. pag. XI. 
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Diefe und noch viele andere Beziehungen bringen 
e& mit fih, daß man von den legibus de repetundis, 
wenn auch der Anfang der quaeftiones prrpetuae in 
ihnen zu fuchen ift, nichts durchgreifend Gemeinfames 
für dieſes Inftitut ableiten fann und darf, weshalb wir 
- auch Hier die äußere Sefchichte der leges repetunda- 
rum um fo mehr übergehen, als unfere Abhandlung 
durchaus nicht bezweckt, eine Quellengeſchichte zu feyn, 
als vielmehr die leitenden Grundfäge des römifchen Cri⸗ 
minalverfahrens darzuftellen. 
$. 4. Wenn man aber auch von einem diefer Ps 
nalcodices nicht unbedingt auf die andern fowohl in Bes 
jiehung auf deren Urfache als in der Richtung auf ihren 
Inhalt fchließen kann, fo ift es doch unzweifelhaft, daß 
fie dermaßen in einem Geifte gemacht find, daß man 
nicht nur ein allgemeines Bild der Eriminalproceduc 
jederzeit daraus abftrahirt Hat, fondern auch ficher ges 
meinſame Grundfäge des Strafrechts felbft Darin nieder; 
gelegt finden wird. In dee erften Hinficht hatten freis 
lich die Römer in der früheren Zeit nicht nöthig, zu 
diefer Abftraction fich zu erheben, denn die Praxis Hielt 
fi an die einzelnen leges, und höhere Bedürfnifle 
der vergleichenden Jurisprudenz waren wenigſtens ur: 
fpringlih unter den Römern hiefür nicht zu finden. 
Die Schriften de publicis judiciis gehören einer Zeit 
an, wo der alte ordo judiciorum publicorum aufer 
Gebrauch war, und wo dann allerdings das Bedürfnik 
da wär, einen gemeinfamen Proceß aufzuftellen. Was 
daher die neueren Juriſten unter dem allgemeinen Zitel 
der nach den quaeltionum leges geltenden Prozeßord⸗ 
nung zufammenftellen, ift in diefer Allgemeinheit nicht 
aus römifchen Quellen gefhöpft, fondern es ift in der 
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That nur das Gewöhnlichſte angeführt, was fich. ent: 
weder in den meiften leges wirklich fand, oder doch 
dazu gedacht werden mußte, um eine. fo allgemeine 
Theorie aufftellen zu Fönnen. Schr gelehrte Männer, 
z. B. Barnabas Briffoniug, haben zu fehr aus 
dem Standpunfte des Allgemeinen verhandelt, aber es 
fbeinen uns gerade dadurch einige wichtige Züge aus 
Liefer Zeit dee römischen Eriminaljurisprudenz vermifcht 
worden zu feyn. Dabei wiffen wie wohl, daß im Des 
tail der einzelnen leges nichts gehörig Befriedigendes zu 
erreichen iſt, aber die Wiffenfchaft fordert dringend, auf 
diefen von der fpätern römifchen und unferer: Jurispru⸗ 
denz verfhiedenen Stantpunft gehörig aufmerffam zu 
machen. In dieſer Anficht ift die Leiftung fehr vers 
dienftlich, welche Klenze über die fragmenta legis 
ferviliae repetundarum geliefert hat ?%), und es 
wiirde nütglich ſeyn, in einer einfachen Darftellung den 
Inhalt und muthmaßlichen Zuſammenhang' der lex zu 
geben, denn nur dadurch, daß man das bisher befannte 
Milgemeinere mit der anfchaulihen Specialität Diefer 
lex sergleiht, fommt man zu gediegenen Refultaten. 
Zu bedauern aber ift es, daß in unfern juriſtiſchen Quels 
len nur derjenige Theil der leges über die quaeltiones 
perpetuae erhalten ift, welcher über das eigentlich 
Strafrechtliche im Gegenfag des Prozefjualifchen vera 
fiigt, und was noch dazu fchon dee fpätern Zeit gleich- 
fam angepaßt if. Um die Lehre von den (quaeltiones 
perpetuae gut darzuftellen, müßte man von der Ge 





4) Solche Bearbeitungsverfuche, wenn fie von Zeit au Zeit 
erneuert werden, find eben fo viele Auregungen-für Die 965 
fammte biftoriihe Auffaffung des Segenftandes , auf die 
fte ſich beziehen. ' Zu 
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ſchichte der. einzelnen leges und deren Inhalt ausgehen, 
und mit einzefnen allgemeinen Betrachtungen fchliehen. 
Dahin wiirde denn vorziiglich gehören, daß der ganje 

Zweck diefer Gefege der war, gewiſſe verbrecheriſche 
Richtungen nach ihrem äußern Erfolg ſowohl als nad 


| m .__.___ 


der Art der Wirffamfeit dee Verbrecher und nach derm 


Abſichten zufammenzuftellen, um Anklägern und Ric: 
teen den Weg ihres Berfahrens zu erleichtern, und die 
Angeklagten, die bei diefer nähern Beftimmtheit de 
Rechts gewiß nichts verloren, eben fo wenig über den 
Ausgang ihres Prozeſſes im Dunkeln zu laffen. Dabei 
ging man durchaus nicht von theoretifhen Projecten 
oder von dem Streben-unferer Tage, auf dem Wege der 
Geſetzgebung alles zu ebnen, aus; fondern wurde von 
dem Drange des Tages geführt, dachte dann auch nicht 
an das logiſche Jneinandergreifen der einzelnen leges, 
wie dies 3. B. bei den verfchiedenen Decreturen der frans 
zöfifchen Geſetzgebung der Kall war, fondern nahm die 
Sattungen der Verbrechen zufammen, mie fie gerade 
aus dem praftifchen Standpunkte der Zeit am beften 
zufammenpaßten. Merkwürdig ift daher auch die Ge 
ſchichte der einzelnen leges, welche über ein beſtimmtes 
genus delictorum auf einander folgten, und mo man 
. nicht etwa darauf Bedacht nahm, bei einer neuen lex 
nicht in eine andere lex einzugreifen, fondern mo man 
ſich lediglich der Zweckmäßigkeit der neuen Beftimmuns 
gen überließ, im voraus überzeugt, daß die Pragis ſich 
au finden wife So muß man 5. B. nicht glauben, ba 
Die leges de vi und de ficariis gegen einander abge 
gränzt waren; oder Daß die älteren leges de vi gerade 
Daffelbe verfügt und umfaßt hätten, was in den fpätes 
ven lag. ben deshalb müflen wir in unferer Unters 
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ſuchung, fo fern wir etwas Beftimmtes zu leiften ges 
denken, von jenen legibus aufgehen‘, die nöch der Ju⸗ 
risprudenz des Pandektenrechts zu Grunde liegen, und 
über deren Umfang und Aneinandergrenzen wie eben 
deshalb die beſten ung übrig gebliebenen Zeugniffe haben, 


Endlich wollen wir noch anführen, daß es wohl leges 


gegeben hat, mwelche über die judicia publica im Alls 
gemeinen beftimmten, 3. B. über die Art und Weife, 
wie die judices aus dem Volke, namentlich aus den 
Drei Ständen (Senatoren, "Rittern, und den tribu- 
nis aerarii) °) genommen werden follten; aber dies 
waren doch nur einzelne und dazu vorübergehende Punks 
te, fo daß unter einer lex judicijaria durchaus nicht 
ein Prozengefeßbuch im Geiſte unferee Zeit ‚verftanden 
werden darf; — vielmehr müſſen wir an dem Gedans 
£en fefthalten, daß iiber jede Gattung von Verbrechen - 
nach) dem ganzen Zufammenhange der darauf fich bezies 
henden Rechtsfragen, namentlich auch hinfichtlich des 
prozeſſualiſchen Ganges beftimmt war, und gerade foft 
alle® um den ordo judicii ſich drehte, da die Beſtim⸗ 
mung des Thatbeftandes gleichfam eingewebt war, und 
über die Steafe felbft bei der großen Einfachheit der Ca⸗ 
pitals und Geldftrafen in der Zeit der freien Republif 
faft nichts gefagt zu werden brauchte. Daraus folgt, 
dag man nicht ohne Mühe und Kunft die leitenden 
Srundfäge des Strafrechts felbft ans diefen leges ents 
wiceln wird, zumal man immer fieht, daß es auf die 
verbrecherifche Gefinnung und nur ausnahmsmweife auf 
einen fichern Erfolg und auf die Theilnahme daran, oder 
gar auf die verfchiedene Art der verbrecherifchen Thätig⸗ 





8) Cicero ad Atticum lib. 1. c. 16. 
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feit ankam. Aber auch dieſes giebt dem römifchen Cri⸗ 
minalrecht einen pofitiven Geiſt, obgleich man im Gan⸗ 
zen nicht fagen kann, daß es auf eine feine Entwickelung 
der verfchiedenen ftrafrechtlihen Verhältniffe angelegt 
war: vielmehr dürfen mie und ein bedeutendes Fort 
fchreiten in diefen Beziehungen ohne Unbefcheidenheit zu 
ſchreiben. 
6, 5. Unſrer eignen Warnung zuwider ſey es und 
vorerſt erlaubt, ein einfaches Bild von dem prozeſſuali⸗ 
ſchen Gange jener Zeit zu machen; denn wir müſſen es 
doch, wenn wie in das Einzelne gehen wollen, an, ge 

wiſſen Vorftellungen jener Zeit anknüpfen fönnen. Die 

Leitung des Prozeſſes follte, wie bei dem Prozeſſe vor den 
. &omitien, von einer Magiftratsperfon ausgehen. Fers 
ratius glaubt °), vor Sylla wären dies eigends be 
ftellte Beamte gewefen, die den Namen judices quae- 
ftionis geführt hätten, und erft nah Sylla's Dictatur 


_fey das Amt der Leitung der Quäftionen an einzelne Präs - 


toren übertragen worden. Woher er diefe Kachricht 
bat, fagt er nicht; mir glauben, daß ein Irrthum hier 
- vorliegt: fo lange nämlich vom Volke und vom Senate 
für einzelne Fälle Duäftionen angeordnet wurden, if 
nicht zu zweifeln, daß die judices quaelftionis fpeciell 
Dabel ernannt tourden; aber von der Zeit an, mo 
quaeftiones perpetuae Statt hatten, ſcheint einer bes 
reits beftehenden regelmäßigen Magiftratur die Leitung 
anvertraut worden zu feyn, 3. ®. bei der lex fervilia 
de repetundis dem praetor, qui inter peregrinos 
jus dicet ?). Jedoch wird Hier gleich bemerkt werden 








6) Epiltolar. lib. 1. epiß. 7. 
7) Klenze pag. 19. Jedoch war dies nur für das erfle 
Jahr, wo die lex fefland, gemeint, für die folgenden 
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können, daß eine ſolche ordentliche Obrigfeit nicht im⸗ 
mer den ganzen Prozeß abwarten fonnte und daher ihre 
Hauptthätigfeit nur auf die Organifation des Gerichts 
nad Vorfchrift der lex richtete ), worauf Die einzelnen 
Verhandlungen feldft vor den judices auch unter der 
Leitung eines Andern erfolgen Fonnten, der dann wohl 
der judex quaeltionis feyn mochte. Bon der Zeit an, 
wo die Leitung gewiſſer Quäftionen in den leges regels 
mäßigen Magiftraturen übertragen war , geſchah es 
wahrfcheinlich, daß fich diefe unter den nach der lex außs 
gefuchten judices denjenigen, welchem fie einen Theil 


ihres Amts ale judex quaeltionis übertragen wollten, 


nahmen, der °) dann in ihrer Abmwefenheit die Direction 
hatte 7%) Daß er zu den judices im Gegenfage der 
dirigirenden und das judicium conftituieenden Magis 
ftratue gehörte, beweift der Umftand, daß er in legem 
ſchwören mußte, alfo in der That ein Geſchworner war, 
während der Magiftratus, der die poteltas cogendi 


conhlii exercendique judicii hatte, durch die Volks⸗⸗ 
wahl und lex beftellt war, und daher einer befondery _ 


Verpflichtung nicht mehr bedurfte. Eben deshalb paßt 


auch auf den judex quaeltionis nicht recht die einen . 





Jahre Fonnte auch ein anderer Prütor dieſer Quäfion vors 


fiehen. Klenze pag. 28. Zuletzt wurden ja die einzels 


nen quaeli. unter die verfchietenen Prätoren verlooft. 


8) Und auch hiebei war Manches ſchon dem judex quaelio- 


nis überlaffen, wovon weiter unten, 
9) Siehe weiter unten. 


10) Diefer war denn natürlich fein Magiftratus, weshalb 
ein folcher felbft, wie jeder Unbeamtete, in eine Duäftion 
fallen Ponnte. Ferratinslib.ı. epiſt. .. Man vergl. 
auch über die judices quaelionis Invernizi p, 98 — 
203. :mit deu vielen dort gefammelten Stellen. 
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fpätern Zelt angehörende dee des imperij mandati, 
welche Noode ”’) in Anwendung bringt, und er hat in 
Beziehung auf ſich felbft ganz Recht, wenn er fagt, die 
inju-ia temporum fey Schuld, daß man nichts Rähe 
re® vom judex quaeftionis wife. Nach unſerer Vor⸗ 
ſtellung von der Sache mußte die das judicium confis 
tuieende und dirigivende Magiftratur durch die lex ju- 
dicii ermächtigt feyn, einen judex quaeltionis zu 
‚Seite zu haben, wie namentlih aus der lex cornelia 
.de ſicariis hervorzugehen ſcheint?“). Auf welche Weile 
: aber der judex quaeftionis beftellt wurde, und ch 


deren nicht mehrere waren, liegt bier wenigſtens be 


ffimmt nicht vor. Undeutlich ift die eben angeführte 
Stelle „ut is praetor judexve quaeftionis, cui 
forte obvenerit quaeltio de ficariis” — man weiß 
nämlich nicht, worauf ſich das cui bezieht, und auf 
nicht, auf welche Weife die Entſcheidung per fortem 
Statt hatte, um fo weniger, als wohl die Bildung ded 
judieii und namentlih die fortitio in der lex vorge 
ſchrieben war, denn es heißt bei den „judices, quiei 


= ex lege forte obvenerint”, dagegen gerade über die 


Wertheilung der quaeltiones unter die Magiftrate alb 
gemeine d. h. außer den einzelnen leges liegende Be 
ftimmungen beftanden. Ob vielleicht zugfeich Hier das 
Möthige iiber die judices quaeltionis angeordnet wat, 
wer mag darüber etwas behaupten? Go viel ſcheint ger 
wiß zu feyn, daß die nominis delatio et receptio, 
womit die eigentliche Veranlaffung zum judicium 96 





11) De jurisdictione et imperio, lib. 2. c, 5. 


ı2) Collat. legg. rom. et mofaic. ı. 6.9. — Sanio 
obferv, ad leg. corn. de ücan pag. 10. 
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eben wurde, eben fo vor dem.praetor gefchehen muß 
> 75),. wie. im Unfange feiner Amtswirkſamkeit die 
Bahi derjenigen Männer, aus welchen bei den Vor⸗ 
ommenheiten des Jahrs das fpecielle Gericht. follse zus 
smmerigefegt werden. - Die. Zufammenfegung des Ges 
ichts für einen-fpeciellen Fall nach der gefeglichen Bors 
Hrift konnte auch der judex quaeltionis beforgen, 
a8 aber geſchah, wenn die. delatio und receptio no» 
ninis vor fih gegangen. war, Die interrogatio, dig 
ofort der acculator ftellte,' die Vernehmung der Zep⸗ 
en, die Einſicht der Documente, die Verhandlungen 
ee Parteien fonnten eben fo. ficher unter der Huctorität 
e8 judex quaeltionis vor ſich gehen "*) Hieraus iſt 
u abſtrahiren, daß der judex quaeſtionis Immerhin 
ine Art obrigfeitlichen Amts führte, wenn ed auch feine 
edentlihe Magiftratue war. Deshalb nannte man 
uch die Stelle eines judex quaeltionum unter deu 
femtern, die jemand befleidet hatte, wie aus Inſcriptio⸗ 
en zur Genüge hervorgeht **). Es fcheint eine große 
fehnlichfeit und Analogie diefer judices quaeltionum 
nit den decemviris ftilitibus judicandis vorhanden 
ewefen zu ſeyn, in fo fern nämlich das judicium. cen- 
umvirale zwar ebenfalld unter der Auctorität ‚des 
raetor ftand, aber deflen Stelle im Einzelnen der 
deozefle von den decemviris vertreten werden Fonnte. 
das letzte Amt wurde daher ebenfalld eine Art von öfs 
entlihem Amt angefehen und in die Inſcriptionen aufs 





15) Klenze pag. 88. not. 5. 
14) Sigonius de judiciis, cap. V. 
15) Bei Öruter ©, 360. 
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genommen ’%), und es ſcheint überhaupt mancher Vers 
gleichspunkt zwiſchen den judiciis publicis und zwo 
fhen dem judicio centumvirali möglich zu feyn. Ye 
doch wieder näher zur Sache. 

66. Fortſetzung. Was nun das eigentliche con- 
Slium judicum betrifft, fo muß man hinſichtlich ded 
llgemeinen fehr kurz fen, weil nicht nur bedeutende 
Veränderungen von Zeit zu Zeit vorfielen, deren Ins 
einandergreifen fich nicht „mehr. darftellen läßt, fondern 


auch weil gerade hier die allgemeinen leges judiciariae 


init den fpeciellen legibus quaeftionum in eine Eons 
eurrenz fommen, welche. ebenfall8 nicht mehr zu löfen 
iſt. Um einige richtige Vorftellungen zu haben, ges 
nügen folgende Bemerkungen. Durch die Aufftellung 
eines Richtercollegiums mar etwa. diefelbe Richtung in 


der Volksgerichtsbarkeit herbeigefiihrt, wie wenn man 


heutiges Tages in den ſogenannten Parlamenten oder 
Kammern die Volfsvertretung. fucht. In dev That if 


Hiee-das Regiment von Allen an Einige, dort die de 
richtsbarfeit von Allen an Einige gegangen: denn die 


Volksvertreter und Richter verfahren ja lediglich nach 
ihrem Gewiſſen, alfo nad ihrer Individualität, und 
find von allem Andern unabhängig: Zu der Zeit, 
10 die quaeltiones perpetuae in den Gang kamen, 
gab es bei den Römern drei Stände — die Senato⸗ 
ren, die equites, — den dritten Stand. Die judi- 
Ces wurden gewöhnlich aus den beiden erften Ständen 
genommen, und manchmal blos aus dem einen und 
andern. So fern auch der dritte Stand participirte, 
geſchah dieſes durch die Lribuni aerarii, die ihn gleich 


16) Sigoniusll. e. 8. 
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fam in.diefee Beziehung repräfentieten 77), - Die Eigen 
fdaften diefer judices in Hinficht auf Alter“*) und der⸗ 
gleichen Specialitäten laflen ſich gar nicht mehr beftimmt 
aufftellen, denn dieſer Theil dee römiſchen Rechtsge⸗ 
ſchichte gehört unter die am meiften verfallenen. Auch 
läßt fih Nichts über die Zahl ſowohl derjenigen, die als 
fähig für eine beftiimmte quaeltio erklärt waren, ale 


derjenigen, die ein einzelnes judicium bildeten, fagenz; - 


nur das ift merkwürdig, daß man unterfchied die. de- 
lectio, editio und rejectio judicum, 


Die delectio erfolgte entweder nach der Vorſchrift 
einer beſondern lex, z. B. der lex repetundarum, 
oder nach allgemeinen legibus judiciariis, und da 
bald aus jenen Ständen ’?), bald ohne Rückſicht dar⸗ 


auf 7°). Ueber diefen Punft ſich genauer einzulaſſen 


ift eben fo ſchwierig, als für unfern Zweck unnöthig. 
Die editio jucdicum gefchah vom accufator, indem er 


nämlich eine geroiffe Anzahl aus den delectis prüfens 


tirte, und vom reus, indem: diefer das gleiche that; 
fofort hatten beide das Recht, von den gegenfeitig pra⸗ 
ſentirten eine beſtimmte Anzahl zu verwerfen. Ob ges 


⸗ ⸗ 


— 


rade in beiden Fällen die Anzahl genau beſtimmt war 





17) Dies ſetzte feſt eine lex aurelia. Dieſe tribuni maren 

Unterbetiente des quaeltor urbanus, die auf ein beſonders 

Öffentliches Vertrauen Anſpruch hatten. Ferratius 
lib. III. epiltolar. epiſt. ı7. 


18) Sueton. in Octav. Aug. c. 82. 


19) Dft fogar in gewiſſer Proportion aus jedem Einzelnen 
der Stände. 


20) Wie 5. B. bei der lex licinia de fodalitiis. Sigo- 
nius cap. ı2. 
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und wie, darüber fehlen ung wieder Zeugniffe ). Die 
perpetuitas judiehi ſcheint ein ziemlich allgemeiner 
Grumbdſatz bei den quaeft. perp. gewefen zu feyn, d. h. 
wenn ein judicium einmal angeordnet war, fo mußte 
es bleiben bis die Sache entjchieden war; diefe perpe- 
"tuitas bezog ſich niche bios auf die lectos, fondern 
namentlih auch auf die zu einem befondeen Fall gemäß 
der editio und rejectio vereinten judices. Die zur 
Unterfachung und Aburtheilung verbundenen: Richten 
mußten vor Allem pflichtmäßig verfahren zu wollen 
ſchwören, fodann wurden diefe Gefchwornen dem Nas 
. men nach in ein Verzeichniß gebracht, damit Feine fal 
ſchen Perfonen untergefchoben werden konnten?). Währ 
gend der Verhandlungen felbft bi8 zum Urtheile hatten 
die judices die Pflicht, .. dem Gange derfelben nach dee 
‚Leitung des quaeitor zu folgen. Diefer fonnte deshalb 
nach feiner Anficht fie beifammenhalten und entlaflen, 
eben fo wie er allein das Recht hatte, Ankläger, Bers 
theidiger und Zeugen auf ihre Pflichten aufmerffam zu 
machen, und diefe vor dem confilium zu vernehmen. 
Daraus ift zu erkennen, daß das conſilium judicum 
ziemlich paffio war, bis es zum Uctheile kam. Nach⸗ 
dem das Ende der Verhandlung durch den praeco am 
gezeigt war, begann die Berathung und Abftimmung 
der judices. Es fcheint, der Angeflagte Fonnte vers 
Jangen, daß die Berathung und Abftimmung vor feinen 
Augen und Ohren vorgehe, darauf deutet eine auch von 
Sigonius angeführte Stelle aus Cicero pro Cluen- 
tio 





n) Wir haben nur die lex fervilia, wo dies beflimmt vor⸗ 
getragen iſt. cap. VIII. nach Klenze. 


28) Aſeonius bei Sigoniug lih.i. c. ı2. 
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tio: „Cum in confilium iri oporteret, quaefivit 
ab eo quaelfitor ex lege cornelia, clam an palam 
de fe fententiam ferri vellet. Reſponſum eft, 
clam velle ferri. itum eilt in confilium, omni 
bus fententiis Scamander condemnatus eft.” Die 
Mbftimmung erfolgte, wie befannt if, entweder mit 
dem ablolvo, oder condemno *3«), oder den non 
liquet. Wie die ampliatio vor ſich ging, wie fie fich 
gu der comperendinatio verhielt, ob ad populum 
provocirt werden fonnte, und wann, ‚gehört nicht hieher, 
ift aber jedenfalls in befannten Werfen, z. B. Sigos 
nius, ziemlich beftimmt zu finden *32), | 
$. 7. Wenigftens eben ſoviel hing in dem vgmifch 

Prozeſſe nach den quaeltiones, wie überhaupt: auch 
in dem Prozeſſe coram populo von dem accufator 
ab, wie bei den Sranzofen von dem procureur, nur. 
mit dem einzigen Unterfchiede, daß der accufator, 
wenn er nit in einer andern Qualität ein imperium 
batte, Feine öffentlihe Wirkfamfeit genoß, und. folglich 
feine Art von Zwangsmitteln anwenden Fonnte Im 





23a) Wenn bie Eondemnationss oder Abfolutiondformel 
eigentlich fo lautete: videtur fecifle, oder non videtur 
feciffe, oder im letztern Gall auch jure videtur feciffe, 
fo ſieht man befondere daraus, wie über die. Annahme 
einer juriftiichen Wahrheit fo wenig im römischen Eriminale 
—— Regeln beſtanden, wie in dem gegenwärtig fran⸗ 
zöſiſchen. 


255) Invernizi unterſcheidet dag „amplius’” und das 
„non liquet”, weil im letztern Falle feine comperendi- 
natio flattgefunden habe, und der Angeflagte als Gieger 
davon gegangen fey. pag. 37. Allein es jcheint doch wenis 
ger von diefen Worten als von der Ablicht der Richter bei 
diefen Worten abgehangen zu haben. — freilich der 

* Yusipruch „non liquet”, weil die Richter die Sache für 
unauflösbar hielten, fo war der vr grfaeboben. 


rl. A. XI. Be. 
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übrigen... mußte ‚dem -accufator daran gelegen fepn, 
nicht: nur. die Anklage fo-.aufjuftellen, daß mach der lex, 
welchei.der. baftimmten quaeftio zu Grunde lag, Das 
„Schuldig“ ausgeſprochen werden fonnte, fondern auch 
VE Beweisgrlinde beizubringen, und die Beweismittel 
anzugeben: Ob uͤbrigens, wie oft behauptet wird, dem 
acmufatör ein beftinimter Weg feines Verfahrens durd 
air Sex; julia (Augufti).. .publicorum . jurliciorum 
vorgefchrigben wurde, ift. mit. unfern Mitteln nicht zu . 
ergriinden:: Gewiß aber ift, daß man folgende actus 
unterſchied : a 
a) die erfte Anmeldung bei dem Prätor, melcher die 
‚© beftkäite quaeltio über fi) hatte. Der Name des 
r.Anzuklagenden wurde angegeben und. notiet, und im 
weiteſten Sinne wird von dieſem Zeitpunfte'der rea- 
"tus, d. i. der Anklageſtand des Angeſchuldigten, das 
"tet. = Wenn befondere Manfregeln gegen den Ange⸗ 
ſchuldigten zu treffen waren, wurden fie auch jegt 
ſchon getroffen, obgleich der Ankläger noch nicht 
„nähere ſich erflärt, anch-felbft nicht etwa durch das 
juramentum calumniae über die Reinheit feiner 
Abſichten ſich ausgetiefen Hatte *8). 
b) das Begehren um Anſetzung eines Termines, an 
welchem die beſtimmte Erklärung des Anklägers in 
Gegenwart des Angeklagten über das Dellct erfolgen 


24) Hieher gehoͤrt auch die ſchon hier vorkommende Lehre 
‚vom vadimonium. RIGOBMSe |. co. pag. 47: prae- 
tor, qui ex hac lege quaeret, facit, ut eum, cujus 
nomen delatum erit, judicio ad futurum certo die, 

ublice vadeturis, qui pecuniam ex hac lege petet. 

Dabei fehe man auf die Note 2, um die Lehre von bem va- 

-dimoninm nicht zu befchränft aufzufaflen. Es galt hier 
bei den meiften eriminibus die confiscatio bonorum. 
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follte. Dies heißt die poftulatio. Hier wurde ents 
fhieden, wenn fich mehrere accufatores gemeldet 
hatten, welchem die Ehre der Rechtsverfolgung ges 
gönnt ſeyn follte, die übrigen hießen dann nicht ac- 
cufatores, fondern blos fubfcriptores a) — 
in demfelden Berhältniffe ettva, wie der fubltitutus 
in Beziehung auf den inftitutus heres durch das 
MWörtchen ſub bezeichnet wurde. Dabei war ed nas 
türlih, daß das Dafeyn mehrerer fubferiptores 
der Anklage Werth geben, und daß die [ubfcripto- 
res jur Ueberweifung des reus vom accufator bes 
nußt werden Fonnten *5 2), 

ce) Nun eröffnete fich der eigentliche Prozeß durch die 

delatio nominis, d. is die förmliche beftimmte und 
fubftantfirte Aufftellung der Anklage Gewöhnlich 
tourden daher hier fehon facta beigebracht, aus weis 
chen die Schuld zu folgern war, und jedenfalls mußte 
die Anklage fo feft aufgeftellt feyn, wie in der Juris⸗ 
prudenz der formulae die intentio. Nun konnte 


e5.a) Dft nahm ein Anfliger gewandte Mebner zu fub- 
Scriptores, und fo Eonnte Aſeo nius in Verr. I. ſagen: 
Subf[criptores dicuntur, qui adjuvare accnfatorem 
caulidici [olent: quos oportet [ummilliusagere, quam 
dicat ille, quem fequuntur. . J 


355) Weber den Ausdruck divinatio — Sigonius 1. a 
cap. 9. und befonderg die dort angeführte Stelle von Ge ls 
lius; Cum de conlituendo acculatore quaeritur, 
judiciumque [uper ea re redditum, cuinam ex duobus 
pluribusve accufatio [ublcriptiove in reum permit- 
tatur ea res atque judicum’cognitio divinatio appel- 
latur. Gm übrigen waren die [upfcriptores auch zur 
Eontrolle des acculator, welcher dadurch nicht fo leicht 
eine praevaricatio begehen konnte, weshalb fie auch, we⸗ 
nigfteng nach der Meinung Einiger, cuftodes genannt wur⸗ 

den. Das Befte darüber ift bei Ferratius purs I, 
ep. 6. in fine. 

Dd 2 
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auch der reus mit feiner Erklärung nicht mehr zus 
rückbleiben, und mußte wenigſtens im Allgemeinen 


... zugeftehen oder läugnen, Um auf das Specielle zu 
. .£ommen, fonnte det accufator interrogationes 
. fiellen, was in der That eine Act von Inquiſition 


:, war, und worin man befonders das Umfaflende des 
= Berufs eines accufator fieht ?°). 


Das MWefentliche auf Seite des accufator war 


| | - aber immer das Beibringen von Beweifen. Auch in 
dieſer Beziehung mußte er_verfahren wie ein Inqui⸗ 


„rent nach unferm Prozeſſe. Welche Wege und Mit: 


tel bier einzufchlagen waren, welche Reifen der ac- 


‚cufator: zu machen, wie er teltimonia und docu- 
..menta fammeln mußte, gebt am beften aus den 
5. &igeronianifchen Vereinen hervor. Mur felten wurs 


: den hier die accufatores durd allgemeine Beftims 


.. mungen erleichtert, wie 3. B. in gewiſſen Beziehun⸗ 
...gen ducch die quaeftiones fervi; dabei war es eine 
„. hefondere Kunft, die Beweisgründe und Mittel fo 


sufammenzubringen und zufammenzuftellen, daß fie 
am dies cognitionis die gehörige Stellung und 
Wirkſamkeit einnahmen. 

Daunn 


0) auf den eigentlichen Verhandlungstag und Aet kam 


N es, wie bei dergleichen mündlichem Verfahren, welches 
Ah mit dem aus unmittelbarer Auffaffung geſchöpf⸗ 
: ten urtheile ſchließen ſoll, immer am meiſten an. 


dier drängte ſich Anklage „Beweis und Deduction 





46) Darüber Briffontns in feinen felech, antiquitt. 
ır„Nb’a.-.c. ı. (opera minora päg. 85). . Hier fing de 


-" zeatus im engern Sinne an. (Die lilis contelatio im 
Actionenprozeß.) 


4 
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fünnen, daß eine ſolche ordentliche Qbeigkeit nicht im⸗ 
mer den ganzen Prozeß abwarten konnte und daher ihre 
Hauptthatigkeit nur auf die Organiſation des Gerichts 
nach Vorſchrift der lex richtete ), worauf die einzelnen 
Verhandlungen feldft vor den judices auch unter der 
Leitung eines Andern erfolgen fonnten, der dann wohl 


der judex quaeltionis feun mochte, Von der Zeit. an, 
wo die Leitung gewiſſer Duäftionen in den leges regel 


mäßigen Magiftraturen übertragen war , geſchah es 
wahrſcheinlich, Daß fich Diefe-unter den nach der lex außs 
gefuchten judices denjenigen, welchem fie einen Theil _ 
ihres Amts als judex quaeltionis übertragen wollten, 

nahmen, der”) dann in ihrer Abweſenheit die Direction 
batte 7°), Daß er zu den judices im Gegenfage der 
dirigirenden und das judicium eanftituisenden Magis 
firatuc gehörte, bemeift der Umftand, daß ee in legem 
(hwören mußte, alfo in der That ein Geſchworner war, 


: während der Magiftratus,, ‚der die poteftas cogendi 


conſilii exercendique judicii hatte, durch die Volks⸗ 
wahl und lex beftellt war, ‚und daher einer beſondern 
Verpflichtung nicht mehr. bedurfte. Eben deshalb paßt 
auch auf den judex quasftionig nicht recht die einer 





Jahre Fonnte auch ein anderer Prütor diefer Nudfion vors 
fichen. Klenze pag. 23. Zuletzt wurden ja die einzels 
"nen quae. unter die verſchiedenen Prätoren verloof. 


&) Und auch hiebei war Manches ſchon dem judex quaeſtio- 
nis überlaffen, wovon weiter unten, 


g) Giche weiter unten. " 


20) Diefer war denn natürlich fein Magiftratus, werhalb 
ein folcher ſelbſt, wie.jeder UnbeamMtete, in eine Quäſtion 
fallen konnte. Ferratinslib.ı. opiſt. .. Man vergl. 
auch über die judices quaelionis Invernizip, 98— 
203. ‚mit den wielen dort gefammelten Stellen 

\ 
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chen das Unrecht geſchah, peregrini oder abweſend 
waren, und in Berückſichtigung dieſes Verhältniſſes 
die lex quaeſtionis ſelbſt ſchon auf die Prozeßfüh⸗ 

rung durch einen Patron Rückſicht genommen hatte. 
Die Sache ift auch nicht neu, denn im vorigen as 
pitel ift fchon vorgefommen, daß bei Unterfuchungen 
durch Quäftionen, bie vom Senat angeordnet waren, 
Datronen beftellt wurden. Wo diefe Berhältniffe nicht 
vorfamen, und wo auch nicht die acculatio gleichs 
fam ex jure privato blos begründet war, wie z. B. 

_ ex jure mariti, da fehlte es wenigſtens in der guten 
Beit nicht an Anklägern, und da wurde unter meh: 
teren natürlich derjenige zugelaffen, der in jeder Hins 
ficht der tauglichfte war, fo daß es dann aus Diefem 
Grunde felten zur Vertretung auf Seite des Anfläs 
gers fam *). 

2) daß der angeklagte Theil in der Regel ſeinen Pa⸗ 
tron hatte, ja man bemühte ſich mehrere Patronen 
zur Vertheidigung zu haben, und Aſconius bemerkt 
gu Cicero's Rede pro Scauro, daß dieſer ſechs pa- 
troni gehabt habe, während man früher im Mark 
mum nur an vier gewöhnt geweſen fey, aber fpäter 
fey es bis auf zwölf gefommen. 

8) daß der Angeklagte eine ähnliche Art von Stütze 
Batte, wie der accufator durch feine fublcriptores, 

Es waren dies die laudatores, gewiſſermaßen Leu⸗ 





28) In der Regel kön ed. wenigftens erlaubt, geweſen zu 

ſeyn, patroni zu Hülfe zu aehmen namentlich bei dr 

Yusfü rung (Deduction) der Anklage. — Vergl. Fer-- 

ratii part. ı. epiß. 6. — De Sache nach waren 

ſie von En [ublcriptores verfhieben, in der Perſon aber 

- traf gewiß oft das patronus und [ubleriptor zufammen. 
Siche auch oben Note 25 a. 
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geben wurde zsen fo vor dem; prastar geſchehen muß 
te ">),,;-. wie int: Anfange feinen Anttwirkſamkeit die 
Bahı ‚derjenigen: Männer, ‚aus weichen bei den Vor⸗ 
fommenheiten des Jahre das Mecielle Gericht, follge. zug 
femmedgtfegt werden. - Die Zuſammenſetzung des Ges 
eichts für einen / oeciellen Zall nach her geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift Konnte: auch der jurlex. quaeltionis beſorgen, 
was aber geſchah, wenn Die dalatio und receptio no» 
minis oo fichrgegangeni men. Die interrogatic, Dig 
ſofort der Boonlator. fete;:die Vernehmung bes Bene 
gen, die, Einſicht der Dorumente, die Verhandlungen 
der Portaiemrtonnten eben: fo. ficher unten der Auctexitã⸗ 
des judex quaeſtiouis ner. fich gehen ). Hiezaus i 
gun abſtrahtren, daß der judex quaeftionig. Immerhin 
eine Act obrigkeitlichen Amts führte, wenn es auch Feine 
vrdentliche Megifteatue war. Deshalb nannte man 
auch die. Stelle eines judex quagltionum unter den 
Aemtern, die jemand defleidat ‚hatte, wie aus Anfcriptigs 
um zur Genüge-herborgeht *%), Es ſcheint eine große 
Aehnlichkeit und. Analogie diefer judices quaeſtionum 
mit den decemviris ftilitibus judicandis vorhanden 


geweſen zu ſeyn, in fo.fern vämlich das judicium cen- 


tumvirele zwar ebenfalls unter der Auctoritãt des 
praetor ſtand, aber deſſen Stelle im Einzelnen ber 


Prozeſte don den decemviris vertreten en konnte. 


Dos fette Amt wurde daher ebenfalls eine Art von öfs 


fentlichem Aut angefehen und in die Sinferiptionen aufs 


18) Klenze pag. 88. not. 8. 
14) Sigomius de judiciis, cap. V. 
15) Bei Gruter S. 360. 
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‚genommen ), —* eb ſchetut iüberhaußt mander Ver⸗ 
gleichspunkt zwiſchen den: judiciis publieis und zwi⸗ 
ſchen dem judieio csatumvirali möglich u ſeyn. Je⸗ 
doch wieder näher zu Gache. 

"4 v. Foriſetzung. Was nun das eigenttnhe con» 
Klium judicum betrifft, ſo muß men hinſichtlich des 
lgemehren fehr kurz fepn, weil nicht nur. bedentende 
Beriinderungen' von Zelt zu :Zeit vorfielen, deren In⸗ 
einandergreifen ſich nicht mehr. Dreftchien.fäße ,: fondern 
duch toeil gerade hier die allgemeinen lo ges julliciariae 
mlt den fpeciellen- legibus quaeftiondn: In eine Eons 
currenz kommen, welche ebenfalls nicht mehr zu löfen 
iſt· Um einige richtige Vorſtellungen zu haben, ges 
Ihiigen folgende: Bemerkungen. Darch die ufftellung 
eined Niptereoffegiuns war etiba dieſelbe Richtung in 
der: Voledgerichtsbarkeit herbeigeführt, wie wenn man 
heutihes Tages in den ſogenannten Parlamenten oder 
KNhinmern die. Volksvertretung · ſucht. In der That iſt 
hier / das Regiment von Aller. an Einige, dort die Ge⸗ 
richtsbatkeit von Allen am Einige::gegafgen :- denn Die 
Voltksvertreter und Richter verfahren ja lediglich nach 
ihrem Gewiffen, aͤlſo Rad :ihrer Jadividualität, und 
find von allem Andern unabhängig: - Zu!der. Zeit, 
too bie''quaeltiones perpetuae in den: ‚Gang famen, 
‚gab es ‘bei den Römern drei’ Stände — die Genatos 
ven, die equites, — den dritten Stand. "Die judi- 
ces wurden gewöhnlich aus den beiden erſten Ständen 
genommen, und manchmal blos aus dem einen und 
andern. So fern auch der dritte Stand participirte, 
geſchah dieſes durch die tribuni aerarii, die ihn gleich 





16) Sigenius II. e. 8. 
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die Wege alle aufzählt, auf welchen man einen Staats⸗ 
verbrecher zu Leibe gehen fünne. Man könne von dem 
quaeftor de crimine repetundarum zu dem quaeftor 
peculatus, von diefem zu dem quaeltor majeltatis 
übergehen, und endlich könne man auch noch puncta per- 
duellionis ad populum ergreifen. Dabei ift für und 
merfwürdig, daß der Standpunft, aus welchem ein Volkb⸗ 
gericht angeregt werden Fönne, auch hier das judicium 
perduellionis genannt wird; denn wir haben im erften 
Eapitel diefer Darftellung kennen gelernt, daß das Wort 
perduellio überhaupt die ftaategefährliche, gegen die 
gefeglihe Drdnung auf das gröbfte anftoßende, das 
Recht des Volks und das gemeine Intereſſe ſchwer vers 
letzende Handlungsweiſe bedeute, und aller weitern Bes 
ſtimmtheit entbehre, weil daB Volk ſich nicht felbft an 
etwas anderes binden wollte, als an den Befund der 
Sade. Volksgerichte, wie die in dergleichen gefeßges 
benden Berfammlungen find, vertragen auch wirklich 
feine näheren Beftimmungen in Hinficht auf den foges 
nannten Thatbeftand ; denn der Richter, der zugleich 
Geſetzgeber ift, giebt in jeder feiner concreten Entfcheis 
dungen in der That ein Geſetz, und wird wie ein Geſetz⸗ 
geber wegen feiner doppelten in einander laufenden Ges 
walt nur durch feine Einfichten und. feinen Willen, nicht 
Durch etwas außer ihm liegendes Objectives beftimmt. 
Run etwas Näheres iiber die judicia populi neben den 
quaelftiones. Es verfteht ſich, daß ein judicium po- 
puli ‚angeregt werden fonnte, wenn eine beftimmte 
quaeftio nit paflend ſchien, obgleih man, wie ſich 
weiter unten zeigen wird, den Tharbeftand für die quae- 
ftiones fo allgemein ließ, wie möglich, und obgleich in 
der That in. den meiften Fällen eine beftimmte verbreches 


⸗ 
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amd wie, darüber fehlen uns wieder Zeugniſſe °). Die 
perpetuitas judieji fcheint ein ziemlich allgemeiner 
Grandſatz bei den quaeft. perp. gewefen zu ſeyn, d. h. 
wern-ein judicium einmal angeordnet war, fo mußte 
es bleiben bis die Sache entfchieden war; diefe perpe- 
twitas bezog fich nicht blos auf die lectos, fondern 
namentlich auch auf die zu einem befondern Fall gemäß 
der editio und rejectio vereinten judices. Die zur 
Unterfachung und Aburtheilung verbundenen Richter 
. mußten vor Allem pflichtmäßig verfahren zu wollen 
ſchwören, fodann wurden diefe Gefchwornen dem Ras 
men nach in ein Verzeichniß gebracht, damit Feine fal⸗ 
ſchen Perfonen untergefchoben werden konnten?). Wäh⸗ 
vrend der Verhandlungen felbft bis zum Urtheile hatten 
‚die judices die Pflicht, . dem Gange derfelben nach der 
Leitung des quaeltor zu folgen. Diefer Ponnte deshalb 
nach feiner Anficht fie beifammenhalten und entlaffen, 
eben fo wie er allein das Recht hatte, Ankläger, Vers 
theidiger und Zeugen auf ihre Pflichten aufmerffam zu 
machen, und diefe vor dem confilium zu vernehmen. 
Daraus ift zu erkennen, daß das conhlium judicum 
‚ziemlich paffio war, bis es zum Urtheile fam, Nach⸗ 
dem das Ende der Verhandlung Durch den praeco ans 
gezeigt war, begann die Berathung und Abſtimmung 
der judices. Es fcheint, der Angeflagte Fonnte vers 
Jangen, daß die Berathung und Abftimmung vor feinen. 
Augen und Ohren vorgehe, darauf deutet eine auch von 
Sigonius angeführte Stelle aus Cicero pro Cluen- 

tio 





nn) Wir haben nur die lex fervilia, wo dies beſtimmt vor⸗ 
getragen iſt. cap. VIII. nah Klenze. 


23) Aſconius bei Sigoniug lih.i. c. ı2. 


& 
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tio: „Cum in conſilium iri oporteret, quaefivit 
ab eo quaefitor ex Jege cornelia, clam an palam 
de fe fententiam ferri vellet. Reſponſum aft, 
clam velle ferri. itum eſt in conſilium, omni 
bus fententiis Scamander condemnatus eft.” Die 
Mbftimmung erfolgte, mie befannt ift, entweder mit 
dem abfolvo, oder condemno *3«@), oder deni non 
liquet. Wie die ampliatio vor fi) ging, wie fie ſich 
zu dee comperendinatio verhielt, ob ad populum 


provocirt werden fonnte, und wann, ‚gehört nicht.hieher, 


ift aber jedenfalls in Befannten Werfen, z. B. Gigos 
nius, ziemlich beftimmt zu finden *32), 
$. 7. Wenigftens eben foviel hing in dem rgmifch 
Prozeſſe nach den quaeltiones, wie überhaupt: auch 
in dem Prozeſſe coram populo von dem accufator 
ab, wie bei den Sranzofen von dem procureur, nur 
mit dem einzigen Unterfchiede, daß der accufator, 
wenn er nicht in einer andern Qualität ein imperium 
hatte, Feine öffentlihe Wirffamfeit genoß, und. folglich 
feine Art von Zwangsmitteln anwenden Eonnte. Im 





23a) Wenn bie Eondemnationss oder Abfolstionsformel 
eigentlich fo lautete: videtur feciffe, oder non videtur 
feciffe, oder im legtern Fall auch jure videtur feciffe, 
fo ſieht man befonders daraus, wit über die. Annahme 
einer juriftifchen Wahrheit fo wenig im römifchen Eriminals 
prozeſſe Regeln beftanden, wie in dem gegenwärtig frans 
zöfifchen. 

255) Invernizi umterfcheibet dag „amplius” unb das 
„non liquet”, weil im legtern $ale feine comperendi- 
natio flattgefunden habe, und der Angeflagte als Sieger 
davon gegangen fen. pag. 37. Allein es fcheint doch wenis 
ger von diefen Worten als von der Abſicht der Richter bei 
diefen Worten abgehangen zu haben. — freilich der 
Ausſpruch „non liquet”, weil die Richter die Sache für 
unauflösbar hielten, fo war der vs sufachoben. 


ce. a. XI. RD 
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übsigen.. mußte dem accuſator daran gelegen fepn, 
nichtenur die Anklage fo. aufzuftellen, daß mach der lex, 
welchen der. baftimmten quaeftio zu Grunde lag, das 
„Schuldig“ ausgeſprochen werden Fonnte, fondern auch 
VIE Beweisgründe beizubringen, und die Beweismittel 
anzugeben: .Db:übeigend, wie oft behauptet wird, dem 
semukatör.ein: beftiniinter Weg feines Berfahrens durch 
ir dexijulia (Augafti).. publicorum . jurliciorum 
vorgeichtigben. wurde, iſt mit. unfern Mitteln nicht zu | 
ergnünden. Gewiß aber iſt, daß man folgende actus 
unterſchied rc. 
2) die erfte Anmeldung bei dem Prator, welcher die 
,  Beftkäimte quaeltio über ſich hatte. Der Name des 
kıßfnyaklagenden wurde angegeben und notiet, und im 
weiteſten Sinne wird von dieſem Zeitpunfte'der rea- 
"tus, di i. der Anklageſtand des Angefthuldigten, das 
jet." Wenn befondere Manfregeln gegen den Anges 
fchuldigten zu treffen waren, wurden fie auch jegt 
"fon: getroffen, obgleich der Ankläger noch nicht 
näher ſich erflärt, -anch-felbit nicht etwa durch das 
juramentum calumniae über die Reinheit feiner 
Abſichten fich ausgetviefen hatte ). 
b) das Begehren um Anfegung eines Termined, an 
welchem die beftimmte Erflärung des Anklägers in 
Gegenwart des Angeklagten über das Dellct erfolgen 





24) Hicher gehört auch bie fon hier vorfommenbe Lehre 
‚pom vadimenium. Klonze I. c. pag.47: prae- 
tor, qui ex hac lege quaeret, faeit, ut eum, cujus 
nomen delatum.erit, Judicio ad futurum serto die, 

ublice vadeturis, qui pecuniam ex hac lege petet. 

Baer fehe man auf die Note 3, um die Lehre von bem va- 

‚yabei ehe nicht zu beſchränkt aufzufaffen. Es galt bier 
bei den meiften eriminibus bie confiscatio benorum. 
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follte. Dies heißt die poftulatio. Hier wurde ents 
fohieden, wenn fi) mehrere accufatores gemeldet 
hatten, welchem die Ehre dee Rechtsverfolgung ges 
gönnt feyn follte, die übrigen hießen dann nicht ac- 
cufatores, fondern blos fublcriptores *’@) — 
in demfelden Verhältniffe etwa, wie der fubltitutus 
in Beziehung auf den inftitutus heres durch das 
MWörtchen ſub bezeichnet wurde. Dabei war ed nas 
türlih, daß das Dafeyn mehrerer fubfcriptores 
der Anklage Werth geben, und daß die [ubfcripto- 
res zur Ueberweifung de8 reus vom acculator bes 
nut werden Fonnten *5 2), 

ce) Nun eröffnete fich der eigentliche Prozeß durch die 

delatio nominis, d. i. die förmliche beftimmte und 
fubftantlirte Wufftellung der Anflagee Gewöhnlich 
tvurden daher hier fehon facta beigebracht, aus wel⸗ 
chen die Schuld zu folgern war, und jedenfalld mußte 
die Anklage fo feft aufgeftellt feyn, tie in der Juris⸗ 
prudenz der formulae die intentio. Nun fonnte 


25.0) Oft nahm ein Anflüger gewandte Mebner zu fub- 
Icriptores, und foEonnte Yfeöniugs in Verr. I. fagen: 
Subfcriptores dicuntur, qui adjuvare accufatorem 
caufidici [olent: quos oportet [ummilfiusagere, quam 
dicat ille, quem fequuntur. J 


255) Ueber den Ausdruck divinatio — Sigonius 1. «* 
cap. 9. und befonders die dort angeführte Stelle von Gels 
lius; Cum de conkituendo acculatore quaeritur, 
judiciumque [uper ea re redditum, cuinam ex duobus 
pluribusve acculatio [ublcriptiove in reum permit- 
tatur ea res atque judicum cognitio divinatio appel- 
latur. Im übrigen waren die [upfcriptores auch zur 
Eontrolle des acculator, welcher dadurch nicht fo Teiche 
eine praevaricatio begehen fonnte, weshalb fle auch, we⸗ 
nigſtens nach der Meinung Einiger, cuftodes genannt wurs 


den. Das Beſte darüber ift bei Ferratius ps l, 


ep. 6. in fine. 


Dd 2 
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2, auch der reus mit ſeiner Erklärung nicht mehr zus 
., wühhleiben ‚ und mußte. wenigftens im Allgemeinen 
x; zugeſtehen oder -läugnen, “Um auf das Specielle zu 
.tommen, fonnte dee accufator interrogationes 
....ftellen, was in der That- eine Act von Inquiſition 
mar, und worin man beſonders das Umfaflende des 
Berufs eines accufator fieht 5, 

- Dog Welentliche auf Seite des acculator war 


eg 


aber immer das Beibringen von Beweiſen. Auch in 


dieſer Beziehung ‚mußte er verfahren wie ein Inqui⸗ 
„went nach unſerm Prozeſſe. Welche Wege und Mit: 
tel hier einzufchlagen waren, welche Reifen der ac- 
„eufater"zu machen, mie er teftimonia und docu- 
“.menta fammeln. mußte, - geht am beften aus den 
6 Ciceronianiſchen Vereinen hervor. Nur ſelten wur⸗ 
:;den hier die acoufatores durch allgemeine Beſtim⸗ 
.mungen erleichtert, wie z. B. in gewiſſen Begichuns 
gen durch die quaeſtiones ſervi; dabei war es eine 
—— Kunſt, die Beweisgründe und Mittel fo 
sufammenzubtingen und zufammenzuftellen, daß fie 
Im dies. aognitionis. die gehorlge u und 
;Mietſamteit einnahmen. | 


nr . . 
mer I. rund . 24 


Die. ann . Wiley 
d) auf den eigentlichen Verhendlungetos. und 2 Het fam 
>68, wie bei dergleichen mündlichem Verfahren, welches 
‚fi m it dem aus unmittelbarer Auffaffung geſchöpf⸗ 
ten unnpeile fchließen fol, -immes am meiften an. . 


2. Bike. brängte ſich Anklage, Beweis und Deduction 


* 





"a, Darůber Brikſonino. ‚ia feinen Telect, antiquitt,. 

iruelibr&.c. ı, (opera minöra päg. 853). . Hier fing. der 

.s ‚zeatus. im engern Sinne an. (Die litis eonteltätio im 
»etionenproge ) 





J 
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über. beides, Gegenbeweis und Gegendeduetion, fo 

zuſammen, daß man oft genöthigt war, Beſtim⸗ 
mungen über die Zeit und Dauer zu treffen.” Wenn 
es zu einet comperendinatio fam, d. h. wenn tine 
nochmalige Ausführung der Sache befchloffen wurde, 

ſo fing diefelde mit der Verhandlung des Defenfors 
an, und endete mit. der Erklärung des Anklägers, 
weshalb Eicero fo Halb und halb fagen Fonnte, die 
comperendinatio fey eigentlich mehr zu Sunften 
des Anklägers, als des Angeklagten 7). 


Aus dieſer kurzen überfichtlihen Darftellung..ift zu er⸗ 
ſehen, auf welchen allgemeinen prozeſſualiſchen Grund⸗ 
ſätzen die Sitte jener Zeit ruhte, und daß, wenn auch 
der politiſche Standpunkt immer prädominicte, doch der 
juriſtiſche nicht ganz vernadläffigt war, ja gerade.diefer 


‚nunmehr ſich recht zu begründen und einer entfprechens 


den Entwickelung entgegen zu gehen ſcheinen konnte. 
Leider ift Dies freilich im römifchen Criminalprozeſſe nie 
gehörig erfolgt, - weil die Veränderungen der fpätern 
Zeit diefee Sache: nicht günftig waren; aber es lohnt 
fih doc der Mühe, dem Zuftande des römifhen Eris 
minalwefens bis in das Einzelnfte nachzugehen. 


8. Roc verdient erwähnt zu werden, welche 
Perfonen außer den Richtern, dem Ankläger und Ange⸗ 
klagten an der Procedur Antheil nahmen, und wie fich 
überhaupt‘ diefer Prozeß zu der Comitialprocedur verbak 
ten mochte. Bekannt ift eß, 


1) daß auch der. anflagende Theil manchmal feinen 
Patron batte: namemtlich i wenn diejenigen, an wel⸗ 





27) Die Stelle bei Sigonius c. a0. 
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chen das Unrecht geſchah, peregrini oder abweſend 
waren, und in Berücfichtigung dieſes Verhältniſſes 
die lex quaelftionis felbft ſchon auf die Prozeßfüh⸗ 

‚zung durch einen Patron Rücficht genommen hatte. 

Die Sache iſt auch nicht neu, denn im vorigen Gas 
pitel ift ſchon vorgekommen, daß bei Unterfuchungen 
durch Quäftionen, bie vom Senat angeordnet waren, 
Datronen beftellt wurden. Wo diefe Berhältniffe nicht 
vorfamen, und wo auch nicht die acculatio gleichs 
fam ex jure privato blos begründet war, wie z. B. 
ex jure mariti, da fehlte es wenigſtens in der guten 
Bett nicht an Anklägern, und da wurde unter mehs 
teren natürlich derjenige zugelaflen, der in jeder Hins 
ſicht der tauglichfte war, fo dag es dann aus diefem 
Grunde felten zur Vertretung auf Seite des Anfläs 
gers kam”). - 

2) daß der angeffagte Theil in der Regel feinen Pas 
tron hatte, ja man bemühte fi) mehrere Patronen 
zur Vertheidigung zu haben, und Afconius bemerft 
zu Eicero’8 Rede pro Scauro, daß diefer ſechs pa- 

troni gehabt habe, während man früher im Maxri⸗ 
mum nut an vier gewöhnt geweſen ſey, ‚aber fpäter 
fey e8 bis auf zwölf gefommen. 

8) daß der Angeklagte eine ähnlihe Art von Stütze 

batte, wie der 'acculator durch feine fubfcriptores, 
Es waren dieß die laudatores, gemwiflermaßen Leu⸗ 





28) In der Regel fcheint es wenigſtens erlaubt geweſen zu 
feyn, patroni zu Hülfe zu nehmen, namentlich bei der 
Kusfü rung (Deduetion) der Anklage. — Vergl. Fer-- 
zatii part. 1. epiß.6. — Der Sache nah waren 
fie von den Sublcriptores verfchieden , in der Perfon aber 
traf gewiß oft das patronus und ſubſoriptor zufammen. 
Siehe auch oben Note 25 4. 
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muthözeugen, welche zu: Gunſten des Angeklagten 
vor dem Richter ſith äußerten, und wo man auf die 
Anzahl derſelben beſonderes Gewicht legte. Sd fügt 
Cicero in einer bei Sigonius c. 19: angeführten 
Stelle: wenn man nicht wenigſtens zehn laudetores 
habe, folle man lieber. mit diefen gar nicht auftreten. 
Dft waren die laudatores nicht anweſend, fondern - 
ihre Ausſagen wurden in den Defenſionalvortrag auf⸗ 
genommen. 
Bekannt iſt es endlich, 
4) daß zu der Verhandlung Zutritt fand, wer 
wollte. Es war dies in der That der he 
Rechtsgrundſatz der römiſchen Rechtspflege . jener 
zeit, der auch in judiciig privatis Statt fand.. Nur 
in Beziehung auf die Berathfchlagung. der. jüdices 
kam es oft zum Abtreten und Verhandeln unter ſich; 
es war dies aber nicht nothtvendig und ſcheint ſogar 
von dem Angeklagten haben verhindert werden zu 
können, wie ſchon oben angeführt wurde. 


Geſchrieben wurde bei den Verhandlungen unter öffents 
licher Auctorität faft Nichts; denn es kommt nur vor: 
das Auffchreiben des Namens des Angeklagten, daß 
Yuffchreidben des Namens des Anflägers und: der fub- 
feriptores, das Wufichreiben der judices .lecti ne- . 
que rejecti,: fo daß ſich das Auffchreiben nur auf Die 
wefentlichen Serichtsperfonen, und nicht weiter, bezog 

Was nun zuletzt das Verhältniß zu der Comitial⸗ 
juftiz angeht, fo war freilich durch die quaeltiones 
eine ganz andere Drdnung der’ Dinge begründet, d. 5. 
es war jeßt ein befonderer Prozeß gegeben, während 
früherhin die allgemeinen Grundfäge der Verhandlung 
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cum populo eingriffen; und diefe neue formelle Rich⸗ 
tung und Entwickelung war in der That das Funda⸗ 
ment file die ganze Eriminalrechtstheorie bei den Ro 
Im übrigen lag in der Aufftellung der quae- 
ftiones perpetuae urfpriinglich Feine Abänderung des 
Syſtems; fie verhielten ſich nämlich zu den bereits früs 
ber vorgefommenen quaeltiones, wie das edictum 
perpetuum zu den edictis, die der Prätor früher 
prout res incidit gemadt hatte, d. h. ed wurde jegt 
eine Einrichtung ftehend, die früher blos für eins 
zelne Fälle Statt hatte. Auch ift fein Zweifel, dab 
nue die Maffe der angeordneten quaeft. perp. der 
Sache eine andere Richtung gab, indem nämlich alls 
mählig faft Nichts übrig blieb, was nicht fiir eine be⸗ 
ſtimmte quaeftio geeignet war, und alfo vom Volke 
ſelbſt Hätte dijudiciet werden müffen. 

69. Schon aus dem Urfprung und aus der Ents 
wickelungsgeſchichte der quaeftiones läßt fich einfehen, 
daß durch diefelbe nicht auf einmal die in den Zwölf 
Tafeln und in der Verfaffungsgefchichte des römiſchen 
Staats gegrlindete Drdnung der Dinge, und naments 
ich die Befugniß des fouverainen Volks, zu judiciren, 
abgefchafft werden follte. Der Rückgang des Demofras 
tismus zum Ariftofratiemus brachte freilich die Tendenz 
mit fih, die judieia populi felten zu machen , wobei 
jeder verftändige Mann den Gewinn fr die gute Sache 
erfannte; aber theoretifch war das Recht des Volks 
nicht zu beftreiten,, und praftifch Fam. e8 mitunter auch 
ein und das andre Mal zur Anerkennung defielben. Diefe 
Anfiht Haben richtig die meiften Auctoren vor uns bes 
reits aufgeftellt, und ſich dabei hauptfächlich auf eine 
Stelle Eicero’s in feiner dritten Verrina berufen, mo es 
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die Wege alle aufzählt, auf welchen man einen Staats⸗ 
verbrecher zu Leibe gehen könne. Man könne von dem 
quaeltor de crimine repetundarum zu dem quaeftor 
peculatus, von diefem zu dem quaeltor majeltatis 
übergehen, und endlich könne man auch noch puncta per- 
duellionis ad populum ergreifen. Dabei ift für uns 
merkwürdig, daß der Standpunft, aus welchem ein Volkb⸗ 
gericht angeregt werden könne, auch hier das judicium 
perduellionis genannt wird ; denn wir haben im erften 
Capitel diefer Darftellung kennen gelernt, daß das Wort 
perduellio ‚überhaupt die ftaat#gefährliche, gegen die 
gefegliche Drdnung auf das gröbfte anftoßende, das 
Recht des Volks und das gemeine Intereſſe ſchwer vers 
letzende Handlungsweife bedeute, und aller weitern Bes 
flimmtheit entbehre, weil daB Wolk ſich nicht ſelbſt an 
etwas anderes binden wolhe, ald an den Befund der 
Sache. Bolfögerichte, wie die in dergleichen gefeßges 
benden Verfammlungen find, vertragen auch wirklich 
feine näheren Beftimmungen in Hinficht auf den foges 
nannten Thatbeftand; denn der Richter, der zugleich 
Geſetzgeber ift, giebt in jeder feiner concreten Entfcheis 
dungen in der That ein Geſetz, und wird wie ein Geſetz⸗ 
geber wegen: feiner doppelten in einander laufenden Ges 
walt nur durch feine Einfichten und. feinen Willen, nicht 
durch etwas außer ihm liegendes Objectives beftimmt. 
Nun etwas Näheres über die judicia populi neben den 
quaeftiones. Es verfteht ſich, daß ein judicium po- 
puli ‚angeregt werden Fonnte, wenn eine beftimmte 
quaeftio nicht paflend ſchien, obaleih man, wie ſich 
weiter unten zeigen wird, den Tharbeftand für Die quae- 

ftiones fo allgemein ließ, wie möglich, und obgleich In 
der That in. den meiften Källen eine beftimmte verbreches 
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tische. Sefinnung, in einer entfprechenden Handlungsmeife 
geäußert, genügte. . Außerdem aber war:in dem Ber: 
brechen der. vornehmen Römer faft immer die Rückficht 
auf die Verletzung der Staatsordnung und der daraus 
hesvorgehenden öffentlichen und bürgerlichen Zreiheit zu 
finden, In. welcher Beziehung man die perduellio an; 
nahm. So fonnte auch nicht unrihtig Kerratius 
fügen: Perduellionis reus erat, qui libertatem 
populi romani-quoquo modo imminuiffet. Dabei 
ift eine fchon manchmal vorgefommene aber nicht genug 
erwogene Bemerkung nicht zu unterdräiden. Der rös 
mifche Criminalprozeß war in deinfelben Maaße eigents 
lich nur für die Vornehmen, wie unſer Criminalprozeß 
ne für die Hefe des Volks if. Dort nämlich fiel die 
ganze Mafle der Sklaven unter das judicium dome- 
fticum. oder unter die Magiftratd : Eognition; ferner 
waren die nicht unmittelbar ſtaatsgefährlichen Delicte 
der Cibiljurisdiction des Prätors verfallen; endlich waren 
- viele: das Leben und die Freiheit der Einzelnen gefähr⸗ 
dende Verbrecher, weil fie nicht an cives begangen 

waren. der eigentlihen Criminaljurisdiction entrückt, 
namentlich die Mißhandlung der ſervi; auch wurde fo 
Manches, was feine politifche Folge hatte, z. B. bei 
gemeinen Bürgern an gemeinen Bürgern überfehen, oder 
in einen Civilprozeß gezogen, oder durch andre Mas 
eiftratsjurisdietion abgethan, fo, daß in der That die 
eigentlichen Eriminalprozeffe in den judiciis populi auf 
Leute von. Stand und Einfluß fich bezogen, . die durch 
ihre Zügellofigfeit gemeine Gefahe verurfachten. Daß 
man diefe zulegt der Reaction des Volkswillens Preis 
gab, war etwas fehr- Natürliche. Indeß Hatten die 
judicia populi ihre formellen Gränzen. In der Zeit um 
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Sulla mochte man zwar ſo wenig wie in der Geſetzgebung 
ſcharfe Gränzen zwiſchen demjenigen, was in den Cen 
turiat⸗ und was in den Tributcomitien verhandelt 
werden ſollte, halten; aber als theoretiſcher Satz ſtand 
doch feſt, daß de capite civis nur von den Centuriat⸗ 
comitien erkannt werden könne, In beiden Comitien 
fonnte aber nicht quilibet ex populo auftreten , fons 


dern nur eine Magiftratsperfon, welche die Eomitien zu . 


convociren berechtigt war, und mit diefen verhandeln 
durfte. Tribunen und Aedilen vegten die comitia tri- 
buta an, magiltratus majores die Centuriatcomis 
tin. Mas fofort den Prozeß vor den Eomitien betraf, 
fo hatte man eine alte Norm .über das Perduellionss 
+ judicum in der Regulicung deffelben unter den König 
gen, wo die duumviri perduellionis angewendet 
wurden, ein Verfahren, welches man befanntlic zu 
Cicero's Zeit gegen den Rabirius handhabte, und von 
welchem dieſer unter Cicero's Aegide (Cicero war gerade 
Conſul) an das Volk procurirte. Cicero erklärte hiebet, 
daß er dieſes (unter Königen eingeführte) Verfahren 
für ſeine Zeit nicht mehr paſſend finde, und daß daffelbe 
als antiquirt nicht wieder zu beleben ſey. Hieraus aber 
ergiebt ſich, wie man an der Eomitialjurispruden; hin⸗ 
ſichtlich ihres hiſtoriſchen Fundaments zu rütteln anfing, 
und es gewiß nicht ſchwer war, dem Volke die Richter⸗ 
gewalt zu nehmen, da es bekanntlich ſo wenig ſchwie⸗ 
rig war, ihm ſogar etwas ſpäter die Wahlgewalt zu 
entziehen. Auch hatte man in der That durch die leges 
quaeſtionum eine Uebertragung des Volksrechts an 
eine Commiſſion, die nach gewiſſen Grundſätzen aus dem 
Volke genommen war, bewirkt, und auf dieſe Weiſe 
in der Sprache der Neueren einen Act im conſtitutio⸗ 
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hellen Sinne vorgenommen, wobei nicht einmal das 
Recht des Volks als aufgegeben, fondern nur für ge: 
wiſſe Sälle nach einer beftimmten Inſtruction einer Ma: 
giftearsperfon cum confilio zur Ausübung überlaffen 
war. Dabei mußte zweierlei gewonnen werden, näm⸗ 
lich ein fefter Prozeßgang, denn. diefen gab die allge: 
meine Inftruction des Gefeed, und der Umftand, daß 
die geſetzgebende Gewalt ganz von der richterlichen ges 
fchieden war, wenigftens in der Praxis, — ferner ein 
ſteter Fortgang in der Ausübung der Criminaljuris⸗ 
dietion. Die lex, welche die Duäftion regulirte, war 
nämlich nicht für conerete Fälle, fondern perpetuae 
jurisdictionis caufa gegeben, d. h. e8 wurde in jedem 


Jahre ein Quäftor und ein confilium judicum für diefe ' 


und jene Delictsrichtung ftändig fo angeordnet, daß der 
Duäftor für die vorfommenden einzelnen Zälle leicht feis 
nen judex quaeltionis und die einzelnen judices hers 
ausnehmen konnte. Daher hießen diefe quaeftiones 
Auch perpetuae *) im Gegenfag zu den concret ange 
ordneten Duäftionen, die‘ noch fo lange vorfamen, als 
die judicia populi überhaupt in Uebung waren, wie 
uns in Beziehung auf Clodius Eicero an verfchiedenen 
Stellen *°) des erften Buches feiner Briefe an Atticus 


“ erfennen läßt 3°). Bei den quaeftiones perpetuse - 





*) Ferratius lib. 1. cap. 15. 


29) cap. 8. 9. \ 

50) Berratiug feht in Beziehung auf denfelben Fall: ñ 
vero ſcelus aliquod admiſſum fuillet, de quo nulla lex 
antea lata caviflet, tum confules vel tribuni pleb. ex 
Sen. Conf. plerumgue legem ferebant ro abantque 
populum, a quo et qua ratione de ingulari illo crimine 
judicari vellet. (lib, ı. cap, 14 ) 
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im Gegenfat der bisher noch als fortdauernd geſchilder⸗ 
ten Popularjurlsdietion ift auch merfwürdig, daß fefte 
neue Aemter (Magiftraturen). entftanden, wenn gleich. 
diefe Stellen an eine fchon lange regulicte Magiftratur, 
d. i. die Prätur, angefchloffen wurden. Davon mehe 
in den nächften Paragraphen. Das Refultat dieſer 
Ausführung it, daß neben den judiciis der quaeltio- 
Des perpetuae die Popularjurisdiction ſowohl an fich, 


old au in der Richtung einer concret angeordneten 


quaeltio allerdings noch vorkam, bis zu der Zeit, wo 
überhaupt die Comitialwirkſamkeit erfticht wurde. 
$. 10. Ehe wir in das Einzelne der quaeltiones 
perpetuae eingehen, koͤnnen wie die Zeit por Sulla — 
die leges corneliae — und die Zeit unter Yuguft 
unterſcheiden; denn es ift unzweifelhaft, daß unter 
Sulla und unter Auguſt die Tendenz, das Syſtem der 
quaeftiones.perpetuae zu bilden, beſonders erfolgs 
reich hervortrat. Die Zeit vor Sulla in Beziehung auf 
unfern Gegenftand zu unterfucher ift fehr ſchwierig, und 
wie müflen und faft allein an die lex fervilia repe- 
tundarum halten, theil& weil wir nur darüber authens 
tiſche Quellens Nachrichten haben, theild weil wir bei 
den legibus Über andere Delictsrichtungen nicht wiſſen, 
welche Richtung fie hatten ,,. zumal es nocb ganz an techs 
niihen Ausdrücken und .deren fefter Begränzung, fehlte, 
theild weil gar oft leges, welche eine quaeltio file 
einen einzelnen Gall anordneten , fir ſolche angefehen. 
worden find, in melchen die Quellen einer lex perpæ- 
tua liegen. Hinſichtlich der Bor s Sullanifchen Zeit wers 
den wir und Daher näher nur an die lex fervilia hals 
ten, und darneben im Allgemeinen angeben, von wel⸗ 
Gen andern quaeltionibus perpetuis ſichere Spuren 


\ 
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vor Sulla zu finden find. Unter diefem großen Gewalt⸗ 
haber find aber beftinimt einige neue quaeftiones per- 
petuase erſt eingerichtet, und ift an älteren Einiges: vers 
beffert toorden. Hieher gehört dann die befannte Stelle 
in des‘ 'Pomponius lib. fing. Enchiridii (1. 2. D 
L. 2..$. 32.), worüber dem Pomponius felbft fo viele 
Vorwürfe biftorifcher Ungenaufgfeit gemacht morden 
find. Dazu fommt, daß der Tert der Stelle befteitten 
iſt; in dem Gebauer’fchen Corpus juris wird gelefen: 
Deinde Cornelius Sulla quaeftiones publicas 
conftituit veluti de falfo, de parricidio, de fi- 
cariis et praetores quatuor adjecit. 
In den Noten der Ausgabe wird bemerft: quidam ad- 
dunt: de injuriis, ja ältere Schriftftellee nahmen _ 
diefen Beiſatz ald gewiß, und ftritten viel dariiber 3°), 
ob Pomponius nicht in einen argen Fehler verfallen ſey, 
daß er eine eigene quaeſtio de injuriis aufgeftellt habe, 
während die injuriae befanntlich nur ein auf Privatpön 
gehendes Delict gebildet, und Sulla nur eine actio in- 
juriarum conftituiet habe. Gemiß iſt es immer , daf 
Sulla etwas über Injurien rogirt hat, aber die gelehrs 
teften Neueren, z. B. Haubold 3%) und Hugo), 
nahmen an’, daß in der lex cornelia de ficariis et 
veneficis diefe Sache enthalten war; allein dies bleibt 
um fo mehr Vermuthung,,' als die Klaſſiker felbft und 
feine Andeutung darüber hinterlaffen haben, während 
ſie doch felbft den Inhalt diefer lex cornelia ziemlich 
genau angeben. ben deßhalb Fonnte der neuefte Bears 


gr) Die Literatur vergl. bei Sanio ad leg. corn, Not.5s. 
52) Haubold inft. $. 212. p. 174 ed, II. 
55) Nechtsgefch. zote Aufl. S. 541. 
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beiter 3%) auf die Injurien bei feinen Reſtitutionsvekſu⸗ 
chen Peine Rücfiht nehmen.’ Andeentheils dürfte es auch 
nicht erft darauf ankommen, ob biefes Punftes de in- 
juriis bei Pomponius gedacht iſt, oder: nicht, denn wir 
halten feine ganze Darftellung allerdings für / oberflaͤch⸗ 
lich und die Anführung nur als beifpielsweife gefchehen, 
wohin auch das Wörtchen veluti weil. Dazu kommr, 
daß des parricidii in der Stelle des Pomponius ganz 
ſelbſtſtändig gedacht ift, mährend man mit Währfeheins 
fichfeit annehmen fann, da vom parricidium nur in 
einem Capitel derjenigen lex, deren erftes Eapitel: fiber 
die hcarii lautete, die Wede war. Das parricidiumi 
wurde nur immer deßhalb beſonders hervorgehoben, 
weil eine alte Sitte eine befondere Strafart file den 
“ parrieida im engern Sinne begrilndet hatte, und das 
her kam es auch, daß, als der allgemeinere Standpunft 
des Verwandtenmords eintrat, man denjenigen Vers 
wandtenmord unterfchied, wo die alte Sitte die poena 
ceulei Statt finden ließ, und denjenigen, mo die poena 
legis corneliae eintrat. Gewiß aber waren hinſichlich 
des Verwandtenmords in der lex vielfache Singularis 
täten auch progeffualifcher Natur begründet. Nur um 
diefe hervorzuheben und die Sache genauer zu beflims 
men, ſcheint die lex pompeja, die allein auf das par- 
ricidium ging, gegeben worden zu ſeyn. Dabei wol⸗ 
len wir bemerfen, daß, wenn die Stelle des Pompo⸗ 
nius von neuen vier Prätoren fpriht, man nicht glaus 
ben darf, daß diefe gerade auf die falfa, parricidia, 
delicta ficariorum und injuriae als eben fo viele 
Bezirke ihrer Amtsthätigkeit vertiefen waren, vielmehr 





34) Sanio pag, V. not. 1. 


408 Ueber bas römifche Recht 


ſcheint es, daß, weil Pomponius nur beiſpielsweiſe 
ſpricht, die Austheilung anders war; auch mag es ſeyn, 
daß für den großen Kreis der in der lex de beariis 
enthaltenen Delicte zwei Prätoren beftellt waren, fo wie 
ja auch ſchon von Andern behauptet ift, daß oft für 
zwei leges nur ein Quäftor beftellt war, namentlich 
wenn der Inhalt derfelben gut in einander griff. 

Das Juliſche Zeitalter war fir unfern Gegenftand 
noch wichtiger, wie das des Sulla, Im Allgemeinen näms 
fi wurden die genera delictorum durch die leges 
quaeftionum in diefer Zeit fir das vömifche Recht des 
finitiv geordnet; und befonders bedeutend tritt hier 
das crimen majeftatis nicht etwa als erft gefchaffen, 
fondern als beftimmt reguliert in der Art hervor, daß 
die perduellio nunmehr auch aus anderen Gründen, al® 
die oben angegebenen find, in den Hintergrund fommen 
mußte. Kerner war wohl jederzeit der Inceſt als Vers 
brechen angefehen, und griff fogar in die von den Bons 
tifices zu richtenden VBerhältnifle ein; aber nun Fam aus 
andern als moralifhen Beftimmungen das crimen 
adulterii dazu. Die Auflöfung der Familienordnung, 
das Scandal, welches aus den ungefcheuten Exzeſſen des 
Gefchlechtötriebes hervorging, die Demoralifation des 
weiblichen Geſchlechts zu einer Zeit, wo nichts mehe 
heilig war, mußte den Gefeggeber auf die Quelle des 
Uebels aufmerffam machen, und fo fuchte man metu 
poenarum zu helfen, was gerade hier oft am wenig 
ften gelingt. Die quaeftio de adulterio hatte alles 
lei Eigenthümlichkeiten, nicht jeder follte accufiren, 
meretrices follten nicht accufirt werden; mo fchon em 
Andres Verbrechen da war, wie 3. B. bei der Nothzucht 
oder Entführung, das crimen de vi, follte das eine 
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eigene Tendenz darbietende Verfahren de. adulterii® 
nicht nöthig fepn u. f. ws Die lex de adulteriis iſt 
auch deßhalb bedeutfam , weil fie mit wichtigen anderg 
Anordnungen und privatrechtlichen Beftimmungen ber 
Juliſchen Zeit, die Redintegrirung des Familienweſens, bes 
treffend, zufammenhängt, ja felbft manches hieher Ge⸗ 
hörige enthielt, 3 B. de fundo dotali. Die. Juliſche 
Jurisprudenz berichtete und erneuerte auch die Quäftios 


- nen über vis, pecuniae. repetundae , peculatus, 


% 


und ambitus, welches die dem politifchen Genius ber 
tömifchen libera res publica am.meiften entfprechenden. ' 
Delicte waren, und führte endlich nach dem Zeugniffe: 
in unfern Pandekten noch ein eigenes Strafgefeß hinſicht⸗ 
li der annona ein. Dabei willen wir, daß in der 
Juliſchen Zeit die quaeltiones perpetuae ſchon fo weit 
daB ganze-Eriminalvechtsgebiet umfaßten und ordneten, 
dag man über die darnady gebildeten judicie allge⸗ 
meine Beftimmungen machen fonnte, und es twird.miud 
von einer lex julia publicorum -udiciorum geſpro⸗ 
den, über deren Inhalt man aber: nichts Befimme 
tes weiß. 

Wenn wir und bei dem. Hebergange sum dingelnen 
an die leges halten mollen, die noch in dem sen 
Buche der Pandeften ald Fundament des zömifchen Ex 
minalrechts file die Yuftianinifche Zeit aufgeſtellt find, 
fo ift merfwiirdig, daß man fie fo claffificiren fann, daß 
der geringere Theil der Sornclifchen Zeit und hauptſäch⸗ 
fih dem Eorneliihen Regimente (Borfchlag), der grö⸗ 
Bere der Juliſchen Zeit und namentlich dee Rogation des 
Julius Octavianus zufommt. Nämlich die älteftie lex, 
die in den Pandelten noch geltendes Recht bilder, iſt 
die lex fabia de plagiis unmittelbar vor Cornelius 

ri. A. XI. 3. Ee 
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Gulla (665 U. ©. 89 A. C.); fedann folgen bie 


'leges corneliae de ficariis und was damit zufammens 
haängt, und de fallıs (673 U.C. 81 A.C.) — etwas 


foätee.mucde die berühmte lex aurelia judiciaria ges 
sehen (684 U.C. 70 A. C.); — fofort kommt die 
)ex julia Caefaris repetundarum (695 U..C. 69 
4A. C.), und ziemlich gleichzeitig iſt die Jex pompeja 
parsricidii (699 U..C. 55 A. C.), und zuletzt die lex 
julia Augufti de adulteriis (787 U.C. 17 A.C.), 
mejeltstis, de vi publica et privata, ambitus, 
peoulatus et de refiduis (743 U. ©. 11-A.C.), 
endli® de annona (769 U.C. 6 A. C.), — und 
in Diefen legibus beftand in der That am Auslauf der 
vepublitaniſchen Zeit dad Spftem der quaeltiones per- 
petuse — einige wenige ausgenommen, die gleich noch 
ewähnt werben follen, — und es ift wieder ein Zeichen, 
wie noch im Juſtinianiſchen Rechte ſchon in ber Bücher⸗ 
abtheilung und Zuſammenſtellung der hiſtoriſche Zuſam⸗ 
menhang des Ganzen bewahrt iſt. Zu dieſem Zwecke 
wird in der Abhandlung über die ſpätere Zeit bewieſen 
werden, wie alles, was in dem 47ſten Buche der Pan⸗ 
dekten ſteht, der Rechtsbildung fpätever Jahrhunderte 
foweit wenigften®, als nicht der reine Charakter der präs 
toriſchen Edictsbeftimmungen und der delicta privats 
hervortritt, angehört, wo auch erft Die Idee der judi- 
eia extraordinaria in dem Sinne, wie die Sache hier 
vorkommt , entftanden iſt. 

Im übrigen ift es leicht erklärlich, daß es in der 
Inliſchen Zeit mehrere Quäftionen gab, die ihre Be 
deutung fiir Die fpäteren Zeiten verloren hatten, 3. B. 
Die quaeftio de civitate (659 U. C. 95 A.C.) 
gegen diejenigen, welche fi) den Status civitatis bei 


% 
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legten — auch erifiirte eine lex remmia de calumnia- 
toribus; (ber die temeritas acculatorum famen 
in der fpäteren Zeit andere Rechtsmittel aufs) 3°) aber 
ed paßten die Zeugniffe der Alten ganz vortrefflich zu 
dem Spfteme der Quäftionen, melches wir fo für die 
Bor s Sullanifhe Zeit für die Sullanifche und Juliſche 
Zeit aufgeftellt haben. Go fagt uns z. B. Ferra⸗ 
tius 3°), dem eine große Belefenheit in den Schriften 
der Alten nicht abgefprochen werden fann, Cicers unk 
andere gleichzeitige Schriftfteller hätten acht quaeſtio- 
nes publicae angenommen, nämlid) de repetundis, 
de peculatu, de majeltate, de ambitu, de vi, 
inter ficarios, de venehciis und de civitate; und 
wenn wir willen, daß das plagium erft kurz vor Sulla 
mit einer quaeftio perpetua verfolgt wurde, fo wie 
das felfum erſt durch die lex cornelia teltamentaria 
et numersgria feine juriftifche Geftalt erhielt, und ends 
ih das crimen de annona erft unter Oetavian gebil⸗ 
det wurde, fo ift die Gefchichte des Syſtems vor Gulla, 
unter Sulla und nach Sulla ziemlih in Ordnung 
Die Uusführung im @inzelnen, fo unvolllommen fie 
feyn kann, und fo gewiß fie hier nur dienen foll, dem 
allgemeinen Bilde Licht und Farbe zu geben, wird bie 
Sache klarer machen. 





85) lib.ı pr. D. 48,16. Eigentlich ſcheint über die temeri⸗ 
tas acculatorum fchon in den einzelnen legibus, wo die 
qu. perp. eingefüibrt wurden , befimmt geweſen zu ſeyn 
(man fche z. B. das Ende Bes cap. I. der lex lervilia 
nah Klenze), aber wie in der Bolge fo vieles Progefinas 
lifche allgemein gemacht wurde, fo ſprach man von bee 
praevaricatio und calumnia als allgemeine delictk ex=- 
traordinaria. Man vergl. auch L i. $.4 D. ad 80, 

urpill. 


86) lib. a. epilt. 15. oo 
. €e 2 
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6. 11. Quaelftio de repetundis, — @ine per- 
petua quaeltio in dem ©inne, in welchem wir das 
Wort in diefer Abhandlung fixirt haben, fiir die pe- 
euniae repetundae, wurde zuerft begriindet duch 
den Volkstribun Lucius Calpurnius Pifo anno 605 
U. C. 37), Hierauf folgte die lex junia 3°), fos 
fort die lex fervilia, von deren Inhalt wir nad: 
hee mehr fprechen werden, dann die lex acilia, dann 
die lex cornelia,. und endlich die lex julia Caefa- 
ris , die in unfern Pandeften als neuefte Rechts⸗ 
quelle diefer Art angegeben iſt. Sofern wir in das 
@inzelne gehen mwollen, fo müſſen wir uns immer an 
die in den Pandekten noch commentirten leges halten, 
wenn und nicht zufällig, wie hier, eine beflere Quelle 
für irgend eine lex deſſelben Gegenftandes erhalten if. 
Bier werden wir alfo kurz nach dem Inhalt der lex 
fervilia die Sache behandeln. Am Allgemeinen mwollen 
wir nur beiſetzen, daß der Zweck der Gefege im Laufe 
der Zeit auch hier verändert wurde, Urfprünglich feheint 
es blo8 darum zu thun gemefen zu feyn, den von den 
Masiftraturen mißhandelten fociis zu ihrem- Gelde wie 
der zu verhelfen; allmählig aber wurde eine publica 
quaeltio daraus, wenn auch die Strafe nur eine pe- 
cuniaria war, und blos auf den Sall, daß der Vers 
urtheilte fich dem Urtheile nicht unterwerfen wiirde, das 
exilium. Auch follten dann nicht blos peregrini dur 
Patrone in Rom auftreten Fünnen, fondern auch Rös 
mer in dergleichen eigenen Angelegenheiten die Mas 
gifteate verfolgen können. Jede unerlaubte Geld - und 


. , 87) Cicero Ver. III, 84. IV, 25. 
58) Klenze pag. X. Not. 40. 
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Sachen sYnnahme eines magiftratus in Amtsſachen bes 
gründet die quaeftio, und e8 wurden ſogar unter Kai⸗ 
fer Elaudius die Advofaten hieher gezogen, Die fih 
über .eine befiimmte Summe hinaus etwas ald palma- 
rium geben ließen 3°). Die merfwürdigften Punkte 
aus der lex fervilia find: 

1) Die ſtrafwürdige Handlung wird fo bezeichnet, qui 
pecuniae quod fit amplius ... abstulerit, ce- 
perit, co&gerit, conciliaverit, averterit *). 

2) Alle magiftratus fönnen angeklagt werden, nur 
gewiſſe nicht, fo lange fie magiftratum aut impe- 
rium wirklich haben *”), 

3) Nah der delatio foll gleich ein patronus, der 
nicht fufpeet ift, und überhaupt nicht in gewiſſen 
Berhältnifien fteht, beftellt werden *). 

4) Im erften Jahre, wo die lex geltend wurde, follte 
der praetor peregrinus , in dem andern ein prae- 
tor nach dem Loofe an der Spite des judicii ftehen, 
und diefer vor allem beforgt feyn, die vorgefchriebene' 
Zahl fähigen Geſchwornen autzuſuchen 


59) Tacit. annal. lib. II. co. z. 
40) —8 I, der lex Ierrilia (mad Be nzes% Kefitw 


„) cap. III. 

43) cap. IV. V. 

45) cap. VI. VII. Die. Gefhmwornen ſollten nach der ge⸗ 
meinen Meinung allein aus den equites genommen wer⸗ 
den , und dies deshalb beftimmt feyn, weil man gerade bei 
diefem Verbrechen fo großes Mißtrauen auf die nacht 
rige des Senats haben mußte, umgekehrt es aber 
unbilig war, die Angeichuldigten aus dem Gtande n 
höberen Beamten der plehs Preis zu geben. „Sigönius 

8. 0, 87. ° 


N Z “ , 2. 
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5) Wenn ein fpeciellee Prozeß eröffnet wird und die 
nomiais delatio deßhalb gefchehen ift, auch der Des 
ferent den Ealumnien s@id vor dem Prätor geſchwo⸗ 

ren hat, wird aus den von dem Prätor für fähig 
erklärten Geſchwornen das fpecielle Gericht conftis 
tuirt, indem der Anfläger und Uingeflagte Hundert 
judices von den nach Nr. 4. aufgezeichneten nomis 
niren foll, und fofort der erſtere aus den von den 
leßteren genannten 50 wählt, fo wie desgleichen 50 

der leßteren aus den vom erftern genannten *f), 

6) Die Perfonen des Gerichts follen in tabulis fers 
vier, und eine Veränderung derfelben bis zum les 

- theil nicht vorgenommen werden ? ), 

7) Das vadimonium findet Statt, und dabei wird 
von dem Kalle gehandelt, wo das exilium eintritt, 
weil der reus dem Urtheile ſich entzieht 7°). 

8) Ueber die Verhandlung dee Sache felbft Fommt 
nicht® in der lex vor, fondern es wird gleich auf 
die Kaffung des Urtheil übergegangen. Zwei Drits 
tel des fpeciell gewählten Gerichte der Geſchwornen 
müſſen anweſend ſeyn, die Abſtimmung geſchieht offen 
durch forticulae, dem ein A. oder C. oder N. L. 
aufgefchrieben if. Das Urtheil wird nach der Rehr⸗ 
beit der Stimmen, und zwar der relativen, wie eb 

ſcheint, vom Prätor ebenfalls öffentlih ausgeſprochen 
Wegen deflelben Falls kann Peine Anflage mehr Statt 
finden, außer wegen Prävarication oder pflichtwibdrigen 
Benehmens der Richter, Mac dem Urtheile müflen 


49) cap. VIII. 
4) cap. IX. X, 
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zur Sicherheit der Vollziehung deffelben praedes geb 
geben werden, es begimt fofort der Prozeß über 
die Größe der Beldftrafen und der Überhaupt zur be⸗ 
zahlenden Summe (litis aeftimatio,, Ligiidationde 
prozeß). Bor der lex fervilicßfend nur die Reſti⸗ 
tutton des @infachen Statt, die lex fervilia ſetzte 
das duplum feſt, ſpater ging es auf das quadru- 
plum und zwar entweder ex lege adilia ↄder cor- 
nelia *7). Auf die friiheren leges wird In der lex 
fervilia in fo fern Rüdficht genommen, daß in 
cap. 22. gefagt iſt, wenn jemand nach der lex cal- 
purnia oder junia freigefprochen fey, könne er ber 
lex [ervilia immer unterworfen werden. 

9) Demjenigen, welcher eine delatio nominis wegen 
dieſes Verbrechens macht, wird das Bürgerrecht vers 
lichen, wenn er nicht Bürger iſt *°). 

10) Zufeßt ift noch merfwürdig, daß, was die Voll⸗ 
ziehung des Urtheils betrifft, die nachfolgenden ma- 
giftratus fi) fo die Sache follen angelegen feyn lafs 
fen, wie wenn das Urtheil unter ihrem Regimente 

geſprochen worden wäre. 

In den Pandekten find nur einige recht unbedeutende 
Kragmente aus der lex julia repetundarum, und 
man kann daraus bloß fo viel erfennen,, daß die Ver⸗ 
hrechensgattung — aus dem Standpunfte der republifas 
nifben Zeit genommen — nicht mehr gut auf die Im⸗ 
peratorenzeit anzuwenden war, daß die Pecuniarſtrafe 


47) Afconius in Cieer. in Verrem. I. c. 15. 

48) Hier tritt recht beflimmt die vierfache Richtung der rö⸗ 
mifchen Eivität hervor — eommercium, connubium, 
honores und fuffragium, cap. XXIII. 
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che mehr Statt fand, ſondern eine arbiträre Eriliumbs 
ſtrafe — und daß dab ganze prozefiualifche Verfahren 
geändert war, verfteht fih ohne dies. Der größere 
Zheil det Vorfchriften der lex fervilia und der fpäte 
gen leges in Bi ‚auf den Prozeß verlor wahrſchein⸗ 
li) feine Bedeutung ſchon von der Zeit, wo das Recht 
der Eriminalgerichtöbarkeit in den Senat verlegt wurde. 


-: 642. Quaeftio de peculatu et de refiduis. — 
Der Peeunlat fchließt fich in fo weit dem crimen repe 
tundarum am nächſten an, als hier auch von eine 
pecunia 'tapta, ablata, coacta die Rede ift, aber 
von einer pecunia publica. Urſprünglich nimlid 
ſcheint dies Berbrechen darauf gerichtet geweſen zu feyn, 
daß ein Feldherr oder Brovinzialoorftand den Befiegten 
‚Geld abgenommen. oder. abgezwungen hatte, ohne «# 
dem Gemeinweſen zu gute kommen zu laſſen ?). Der 
Iweck war wie bei den repetundis die Wiedererlans 
‚ gung bed Vermögens für das aerarium. Daher fam 
auch hier eine litis aeltimatio wie bei den repetundis 
sor.,.eben fo .praedes, immilfio in bona damnato- 
rum u.ſ. w., aber feine Eapitalftrafe. Quaeltiones ex- | 
traordinariae waren in diefem Betreff viele vor Gull, 
aber wir haben Feine fichere Spur darüber, wann zu⸗ 
erft deshalb eine quaeftio perpetua angeordnet wurde, 
Vnfere Pandekten halten fi an eine lex julia, wo⸗ 
nach der Peculat den Charafter eines furti pecuniae’”) 
. publicae facrae. vel religiofae hatte, die Straffolge 
Capital war, und daneben noch der Erſatz auch vos’ 


* 











49) Unterfchlagung der praeda. Sigonius lib. 2. 0,3% 
50) pecania haft hier Vermoͤgen. 
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den Erben bet Verurtheilten Statt/ fand ). Eine lex 
julia, oder vielmehr ein Capitel aus der oben erwähnten 
lex julia de peculate, beflimmte Das orimen de re» 
ſßduis 5"), welches fein furtum if und auch eine 
andere. Straffolge hat. Für unfern Zweck, namlich 
den der Hufflärung des Zuſtandes des Criminalrechts 
vor den Smperatoren durch den Hinblick auf Die einzels 
nen quaeltiones, fehlen und in Beziehung auf dieſe 
Derbrachentgattung alle näheren Details, denn Did * 
ſchichte har uns hiefür gar nichts aufbewahrt. 

Nähere wegen des fpäteen Rechts ſindet ſich im won 
X. Bd. 458 fl. J 

$. 18. Qusaeltio de ambitu. Bei diefer quae- 

ftio fönnen wis für unſern prosefiualiichen Standpunkt 
ebenfalls mus wenig. gewinnen, weil, wenn auch Spu⸗ 
ren von fehe vielen leges de ambitu vorfommen, doch 
nicht von einer einzigen etwas Genuines übrig iſt. Die 
leges find auch ſämmtlich Documente darüber, Daß 
derjenige, ber Luft und Liebe Hat, das Volk zu: mißs 
brauchen , nicht leicht in Drdnung gebracht werden fann, 
wenn nicht gerade Durch Die Verachtung ber Edlen. Es 
iR Hier nicht Der Ort, die einzelnen Künſte der Ambien⸗ 
‚ten zu unterfuchen, und die Geſetze, die gegen diefe eins 
‚zelnen Künfte eben fo gemacht wurden, wie wenn dee 
Arzt nicht gegen die Krankheit, fondern gegen einzelne 
Symptome zu Felde zieht, zu würdigen *2); es ift ges 





Alfo hier war ter Standpunkt ber Site den 
ne — urſprünglichen Fehr verän seo 


52) Meine Abhandlung im Archiv J. Fr * 459. 


557 Am kürzeſten iſt bie Gase beifammen bei Dein ec 
eins In den Antiquitt, Ib. 4. U 297 


f 
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mug, mı bemerken, daß man’ anfangs vorübergehende 
Duäftiunen hatte, fodann eine quaeftio perpetua, 
wodurch die einzelnen Richtungen des Ambitus ſowohl 
von Seiten der Ambienten ald deren Gehülfen, wie ge 
wöhnlich, durch Befchreibung beftimmt und zuletzt mit 
dee poena exilii bedroht wurden. Mit der Verfaſ⸗ 
fung, "worauf ſich diefer Ambitus bezog, kam auch die 
quaeft io darüber ab, und ‘wenn noch einer Jex julia 
ambitıs in den Pandeften gedacht ift, fo ift auch glei 
bemerft, daß der Gegenſtand antiquirt fey. Die Staatt: 
ämter tourden alle vom Imperatoͤr vergeben, und die 
fuffra gia hatten hier Peine andere Bedeutung als die der 
{upplicae. Daher war auch der conträctus fuffragii 
in diefee Richtung dee fupplicae pro alio etwas Ge⸗ 
wöhnlihe® und Erlaubtes. Mur in den -Municipien 
fonnte noch einiges Analoge zu der alten Korm des Ams 
bitus vorfommen , und dafür hatte dann auch ein Ges 
natus's Confult eine porna publica pecuniaria mit der 
Infaniie feſtgeſetzt. Sonderbarerweiſe follte ‚derjenige 
ſeinen guten Namen wieder erlangen, der ſpäter einen 
Anderen zur Ueberführung wegen deſſelben Verbrechens 
beachte, Außerdem könnte nach der Strafe dieſes Ges 
natus : &onfults deijenige behandelt werden, welcher den 
Richter zu beftechen fucht, und darin ift der Anhalts⸗ 
pumkt fiir unfer heutiges Verbrechen der Beſtechung. 
Wienn noch von einem felchen die Rede iſt, qui novum 
voctigal inftituerit, fo ift darunter der verftanden, 
welcher irgend eine neue Abgabe einzurichten ftrebt, und 
defien Vergehen man mit der Strafe jenes Senatus⸗ 
Sunfultes zu belegen billig fand, Ein näherer Zufams 
menhang der Dinge mit dem, alten ambitus tft hier fo 
wenig vorhanden, wie mar, wenn Derjenige, qui mola 
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vectigalia exercet, mit der poena legis juliae de vi 
publica bedroht wird ‘?), dies urfpränglich als in der 
lex julia liegend annehmen kann. Damit wäre zus 
glei) der Standpunft des Yuftinianifchen Rechts gezeigt 
und der betreffende Titel der Pandekten ertäutert. 

$. 14. Quaeltio de majeftate. Dieſe Lehre 
gehört zu den wichtigften im römifchen Eriminalrechte, 
theils weil fie fehr Vieles in Der allgemeinen Gefchichte 
des Criminalrechts erklärt, befonberd duch ihr Ver⸗ 
hältniß zu dem bis hieher mißverftandenen perduellio 
nis judicium, theils weil mit der Aufklärung des wah⸗ 
sen Standpunftes, den Died Verbrechen bri den Mös 
mern hatte, unfrer ſchwankenden Praxis erft: einiges 
Recht beigebracht werden fann. 

Das crimen majelftatis hat fih allmählig hervor⸗ 
gebildet, — nach der lex apuleja war es wahrſchein⸗ 
lich auf den einzelnen Kall bezogen, mo jemand eigens 
mächtig das Heer verläßt und dadurch eine dem Staate 
gefährliche, den römifchen Hamen entehrende Handlung 
begeht, — nad der lex valeria war es ebenfalls nug 
auf einen einzelnen Kal angewendet, wenn nämlich 
jemand die focii gegen Rom aufreizt, — in der lex 
cornelia waren verfchiedene ftaatögefährliche, das Ans 
fehen des Staats herunterdrüdtende Handlungen vereint; 
aber die Reftitution diefer lex von Sigonius beruht 
nieht auf direct erhaltenen Worten der lex felbft, fons 
dern in zufällig gebliebenen Zeugniſſen der Schriftſteller 
über den Inhalt derfelben. 

Auf feinen Fall ift daraus etwas für den prozeffuas 
liſchen Staudpunkt zu entnehmen, aufgenommen daß 





64) lib. ult. D. 48, 7. 
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hier auch die Weiber *9 als Zeugen follten zugelaften 
werden, und daß die Salumniatoren, ihrer acculatio 
wegen, nicht follten beftraft werden. In dieſer letz⸗ 
teen Hinſicht hat man wahrfcheinlih mie bei den Dffis 
cieren unferer Armeen gefchloffen, denen ein Kriegẽge⸗ 
reiht erwünfchter feyn muß, als ein noch fo entfernte 
Verdacht eines unehrlichen oder feigen Betragens. Im 
übrigen fönnen wir über den Umfang.der lex cornelia 
durchaus nicht aburtheilen; doch fcheint unfere Behaup⸗ 
tung , daß das Majefrätsverbrechen als ein großes de 
ſtimmtes genus delictorum noch nicht hervorgetreten 
war, Dadurch gerechtfertigt, daß die berüihmte lex 
plautia de vi in derfelben Zeit gegeben worden ift, und 
diefeß die größte Reihe ftaatsgeführlicher Handlungen 
umfaßt hat, und der Begriff majeltas populi fehr 
unbeſtimmt war 5°). Erſt durch die lex julia fcheint 
dad crimen majeftatis genauer feftgefegt worden zu 
ſeyn, und den Gegenfaß zur lex de vi publica et pri- 
vata in der Art gewonnen zu haben, daß eine Reihe 
beftimmter, die Hoheit des römifchen Regiments und dad 

damit verbundene Anfchen ſchwächender (imminuere 
majeſtatem) Handlungen zu Majeftätsverbrechen, di 
übrige fteäfliche Gewaltanwendung und Eigenmacht zum 
crimen de vi geftellt wurde. Die Reftitution der lex 
julia ift wohl auch nicht mehr möglich; aber die Worte 
in der 1. 1. 9. 1.und l. 2. D. 48, 4. find doch wahr⸗ 
ſcheinlich aus der lex felbft genommen, weil hier Ub 


55) Bon der lex julia in biefer Beziehung, - ben Tamobı 
ſervis lib. 7. D. 48, 4% 


56) Died’s er. Verſuche über das Criminalrecht der 
Römer ©. 6 7» 
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pian von dem erſten caput der lex, das er doch vor 
fib gehabt Haben muß, ſpricht. Wahrfeheinlih war 
in diefem erften eaput nichts anderes enthalten, als die 
Anfammenftellung der verbrecheriſchen Handlungen, die 
unter diefe Jex fielen; und da in der fpätern Zeit, wie 
ſchon oben erinnert wurde, von den alten leges nur 
der verbrecherifche Thatbeftand erhalten wurde, fo ers 
Eläct es ſich, warum von den anderen Eapiteln der lex 
in den Pandekten nicht mehr die Rede if. Diefe neue 
Anſicht iſt wenigſtens natürlicher , old die verfchiedenen 
Conjecturen, die bisher über die einzelnen Gapitel der 
lex julia gemacht find, ?). So viel ift auch als gewiß 
anzunehmen, daß mit der lex julia, man mag diefe 
dem Julius Eäfar oder dem Octavianus zufchreiben, in 
Beziehung auf den populus und Princeps die maje- 
ftas firirt wurde, und fo wenig mehr von der. Vers 
letzung der majeftas Deorum °?), wie von der imimi- 
nuta majeltatis tribunicia die Rede ſeyn fonnte, 
Dabei ift merfwürdig, daß nach des Tacitus Zeugniß ?) 
von Auguft die cognitio de famofis libellis (natürlich 
in principem oder rem publicam) zum Majeftätes 
crimen geftellt, und fo erft.nebenbei der Gedanke dars - 
auf gerichtet worden ift, wohin die Neueren das ganze | 
Majeftätsverbrechen beziehen wollen. 

Es ift nun befonders zu unterfuchen,. wie: fich das 
crimen majeltatis zum judicium perduellionis vers _ 
halten Habe. Alle älteren und neueren Schriftfteller 
find darüber einig, daß ſchon lange © vor der lex julia 


57) Died a. a O. &. 106 ff. 
58) Cf. lib. ı. pr. D. 48, 4. 
59) Annal. lib. ı. c. 72. 
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mejeltatis. das judicium perduellionis abgefemmen 
war; auch wußte man, daß daflelbe wegen der harten 
©traffolge ungewöhnlich geworden war, und fonnte 
aus vielen Aeußerungen Cicero's fchließen, daß das ganze 
Derduellionsverfahren dem demofratifhen Element dee 
Berfaffung jener Zeit nicht entfpracy und vechaßt war: 
aber mit Unrecht quälte man ſich damit ab, die fpecielle 
verbrecheriſche Richtung zu finden, auf weiche das Wort 
„perduellio” fich Bezogen habe; denn in der That bes 
deutete perduellionis judicium das Gericht, welches 
auf die Strafe phufifben Todes erfannte, und weiche 
nach alter Weife vor dem ganzen populus Statt. fand, 
fo, daß der Perduellionsprozeß al6 der Gegenfag zu dem 
Quaſtionsprozeß angefehen werden kann, nicht aber die 


perduellio als eine Handlung aufgefaßt werden darf, 


welche in eine beitimmte einzelne Duäftion fiel. Hier⸗ 
nad ift e8 auch erklärlich, daß Eicero das Pperduel. 
ltonis jadiciam als unpaffend wegen der Straffol⸗ 
ge °°), nicht aber auß einem andern Grunde darftellen 
£onnte, weil nämlich zu feiner Zeit das perduellionis 
jedieium durch den Quäftionsprogeß noch nicht ganz 
verdrängt war. Nach dem Urtheile aber eines Mannes, 
der ein Jahrhundert fpäter darüber gefprochen hätte, 
würde das perduellionis judicium als abgefommen 
haben gefchildert werden müflen, weil durch die quae- 
ftiones perpetuae alle verbrecherifchen Handlungen 
nach einem andern Prozeſſe und unter andern Vor⸗ 
fehriften jeder Art abzuurtheilen waren. Man fann des 
bee wohl fagen, daß die Handlungen, die in älteren 
‚Zeiten unter das perduellionis judicium gefallen 





60) Cicero pro Rabirio cap. 5 -5. 
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wären, größtentheild nach der Tex majeltatis'zu hehan⸗ 
dein waren; aber die perduellio iſt nicht, wie: man 
uns hat glauben machen wollen, die Spitze ven den 
zum Majeftärsverbrecben zu ftellenden Handlungen, 
Hiezu hat auch nur eine mißverſtandene Pandeftenftelle 
verführt. Nur einmal, nimlich in der ganzen Juſti⸗ 
nianiſchen Compilation, wird die Perduellion in Bezug 
auf die lex majeltatis erwähnt; dies geſchieht in der 
berühmten: 1. ult. D. 48, 4. — und da dir. alten 
Klaſſiker viel von dem judicio perduellionis gefpros 
hen hatten, fo glaubte man, juriftiich s technifch Alles 
aus diefer Pandeftenftelle erklären zu müflen. Jn der 
That aber wollte Uipian hier hlos darauf aufmerks 
fam machen, daß in das Majeftätsverbrechen nach des 
merkwürdigen Gefchichte defielben, die Died fo gut 
entwickelt, auch recht unbedeutende Handlungen fielen, 
und daß daher nicht jeder leges juliae majeltatig reus 
in eadem conditione feg. ur der perduellionig 
reus fönne nicht mit dem Tode von den Kolgen des ju⸗ 
dieii frei werden, und perduellionis reus fey ders 
jenige, der wirklich ſtaatsgefährliche Abfichten in rem 
publicam vel principem habe. Ulpian wollte die ges 
fährlichfte Seite des Majeftätsverbrechens hervorheben, 
und fich erinneend der alten perduellio, als des eigents 
lichen Capitals judicii, zog er den Ausdruck twieder hers 
bei, der aber in diefer Geftalt nicht technifh war, und 
nicht technifch werden konnte, und daher von feinem 
andern Schriftftellee und an feinem andern Otte ges. 
braucht: wird. Das „perduellionis reus” Kann in 
der Praxis der Ulpian’fchen Zeit höchſtens ausbrücken, 
daß hier von einem Majeftätsfall die Rede ift, welcher 
wit der Todesftrafe geahndet werden muß. : Am aller⸗ 


418 '. Ueber bad chaeifhe Recht 
kühnſten iſt daher der: Gedanke derjenigen, welche bes 
haupten, daß das erfte Enpitel der lex julia majelta- 


tis-von der Perduellien: allein geredet habe. Härte 
wide Ulpian' da *), wo ex vom erften Eapitel weitläufs 


tig den Inhalt deffelden befchreibend behandelte, gerade 
Diefen Aasdruck gebrauchen müſſen? Und wozu die fo 
unbeftimmte Befchreibung Ulpiand — qui hoftili ani- 
mo adverfus rempublicam vel principem anima- 
tus — wer ein pofitivee Anhaltpunft in.des.inx ſelbſt 
zu finden geweſen wäre? Ulpian wollte alſo lediglich 
auf die ſchwerſten Fälle des Majeſtäts verbrechens aufs 
merkfam machen, wo der Verbrecher ber. Todesſtrafe 
d. i. dee Sttafe des .alten perduellionis judieii vers 
fallen iſt. . Dies führt und auf den Umfang des Majes 
frätserhrechens, Der fich in dem Laufe der Zeit von der 
lex julia 6i6.-auf “Fuftiniän. fehr veränderte: Wem 
das . Mujeftärdverbrechen in despotiſchen Beiten nach 
Tacitus “) omnium aceufstionum complemen- 
‚tum-bieß, und wenn die Pandeften noch Zeugniffe ge 
nug enthalten, wie unfinnig man dies Verbrechen aus⸗ 
dehnte, und mie denmach eine gefunde Jurispruden, 
es wieder befchränfen mußte °3), fo ift doc) geroiß, daf 
man im Geifte der monarchiſchen Verfaſſung nicht nur 
‚die Verbrechen auf die Gefährdung der Staatsordnung, 
fondern auf alle groben Unziemlichfeiten gegen den prin- 
ceps, wenn fie mehr als lubricum linguae waren“), 


zum Mojeftätsverbrechen rechnete. So War nament⸗ 


ee — k 


68) 1. IL. annal, PR 
65) Man leſe z. BL. 5. D. 4 4 
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lich die döliche violatio Der Statuen und imagines 
principum dahin geſtellt ⸗), fo waren Falſchungen 


mit Mißbrauch des fürſtlichen Namens oder Zeichens 


unzweifelhaft Majeftärsverhrechen, und die geringfte Ent⸗ 


heiligung des. fürftlihen Anfehens in böſer Wbficht ohne 


weitere Unterfuchung der Beweggründe und des Zweckes 
gehörte hieher. Es folgt daraus noch nicht, daß gegen 
jeden, der fich hier etwas zu Schulden fommen läßt, 
mit Feuer und Schwert verfahren werden muß; aber 
ſtraflos foll hier niemand ausgehen, der mit.dem Nas 
men und dem Anfehen des Fürſten ein unwürdiges Spiel 
treist. Im übrigen läßt fi nicht läugnen, daß zu 
allen Zeiten das Majeftätsverbrechen viel Schwanfendes 


hatte, und daß daher der Richter, der die Herzen und ' 


Pläne dee Menſchen nicht durchſchauen kann, in ders 
gleihen politifchen Verbrechen, wo bie gerichtliche Ges 
walt in der Unparteilichkeit des Richters allein ihren 
Damm findet, eher geneigt feyn muß, loszuſprechen, als 
ju veructheilen. 

$.15.-Quaeftiode adulteriis. — Hier fann man 
ohne.die größte Unficherheit nicht von der lex julia rück⸗ 
wärts fehen. Aus der lex julia felbft iſt uns über die 
Beftellung des Gerichte und der Verhandlung vor dems 
felden nichts erhalten; vielleiht war ſchon durch die 
übrigen quaeftiones eine fo allgemeine Praxis gebils 
det, daß man wenig in der lex zu fagen brauchte; 
(Einige fprechen ja auch von einer allgemeinen lex ju- 
diciorum publicorum, die diefen Punkt für die Zeit 
Yugufis regulirt habe;) — vielleicht aber find die Stels 
len, die Hier auf die oben angegebene Art der lex fer- 
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| re. U. XI, 30 Ff 


— 


Pr 





434, . Ucde das eömifche Recht 


„aber Ulpian ſagt ausdrücklich, daß das Strafgeſet 
wicht über diejenigen verfüge, die ein felches In⸗ 
ſtrument bei fih trügen, als vielmehr gegen diejeni⸗ 


‚ gen, denen der Todtungds animus’ nachgemwiefen wer: 


den ann. 

3) Was die lex außerdem enthalten haben mag, in 

wie viel Sapitel fie zerfiel, willen wie nicht. Aber 

nah Marcian ?) war im fünften Eapitel von den 
venebcis die Rede (quicungue fecerit, vendi- 
derit, emerit, habuerit, dederit), und das 
Gefeg heißt auch oft die lex cornelia de ficariis 
et venehcis, 

4) In der lex felbft foll noch von ber durch incen- 
dium und nach naufragium bewirften Tödtung, fers 
nee von der Tödtung durch falfches Urtheil und durch 
falfche Zeugſchaft die Rede geweſen feyn. 

Die Zeugniffe darüber findet man am meiften und 
beften gefammelt bei Sanio ad legem corneliam 


J de ficariis. Regiomontii 1827. 


5) In der Folge wurden ducch Senatus: Eomfulte für 
manche Delicte auf die lex cornelia und auf das 
Verfahren darnach verwiefen, 2 B. hinßichtlich der 


Caſtration 7°) 


6) Die Strafe war die aquae et ignis interdictio, 
an deren Stelle fpäter die deportatio trat. Für 
das Prozeſſualiſche iſt aus diefer lex und den Zeugs 
niffen darüber wenig zu gewinnen, defto mehr aber 
über. die Unfichten jener Zeit von der Imputation. 
Auch find Alle Grundſätze der fpätern Zeit über Ir: 
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tern Punkt durch die Interptetation der Juriſten 
daran angeknüpft worden, und das criminalrechtliche 
Prinzip der ſubjectiven Strafbarkeit tritt hier vorzüg⸗ 
lich Durch den Gegenſatz zu dem objectiven bei den de- 
lietis privatis hervor %). Im übrigen läßt fi recht 
gut einfehen, wie weniger durch die trockene Ausle⸗ 
gung diefer lex als durch die Fortbildung des Criminal: 
rechts, durch Senatus-Conſulte, Neferipte der ms 
peratoren,, and durch die Worte der Rechtegelchrten 
bie Philofophie und Theorie des Criminalrechts geſchaf⸗ 
fen worden ift, welche den Römern angehört. 


$. 17. Von der Quaeltio de parricidiis. — 
Das alte judicium parricidii fam durch die quae- 
" fiiones und namentlich durch die lex cornelia gänzs 
ih ab, nur hat man eine Steafart aus. der alten 
Zeit beibehalten, welche denjenigen gefeßt war, die 
Ihre Eltern um das Leben gebracht hatten. Man vers 
wechſelte in der fpätern Zeit das judicium parrici-- 
dii, welches mit dem judicium perduellionis nad 
unferee Ausführung zufammenfällt, und überhaupt das 
Blutgericht bedeutete, mit dem Elternmord. Ob von 
dem letztern Verhältniffe das Eornelifhe Gefeg etwas 
enthielt, läßt ſich micht mehr, angeben, aber fo viel 
iR ziemlich gewiß anzunehmen, daß die lex corne- 
lia die poena. culei nicht abfchaffte, nicht nur weil, 
Cicero pro Rofcio Amerino noch davon redet 7), 
fondeen weil in der That die Strafe auch nach dem. 





76) 1.7.pr D. h.t. 48, 8. (in lege cornielia dolus pro 
‘ facta accipityr, nec in hac Jege eulpa lata pro dolo 

aceipitur. Ob übrigens die Stelle nicht verdorben iR? 
Bgsi. noch 1. 12. 14. 15. ı7. D. eod. 


er) cap. 25. - 


domdejſchen Gefege noch in der Wehung, blieb 72). 
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Die lex pompeja ſcheint überhaupt feinen andern 
Zweck gehabt zu haben, als zu beftimmen, worauf denn 
Bas 'crimen parricidii ausgedehnt werden, d. h. für 
welche Verwandte ed angenommen werden fol. Viel⸗ 
leicht war man auch ungewiß, ob das parricidium nad 


dem alten judicio oder nach den Vorfchriften der lex 


cornelia und ihrem Prozeſſe behandelt werden follte, 
und'fo follte denn die Stelle in der lex pompeja (I. 1. 
D.48.9.), _ 
_ ut poena ea teneatur, quae eft legis corneliae 
de ficariis, 
vichts anderes ausdrücken, als daß das nach der lex 
cornelia beftimmte Gericht auch über folhe Fälle der 
Ködeung judieiren folle. Es foll denn damit nicht ges 
fagt feyn, daß bei dem eigentlichen parrici.lio die alte 
poena culei Statt fand, fondern mur, daß bei Tödtun⸗ 
gen nahe verbundener Perſonen derſelbe Bang’ des Pros 
zeſſes und des Urtheils eintritt, wie bei anderen Tödtun⸗ 
gen. Bei der Tödtung des pater, avus, der mater 
und avia aber erhielt ſich die alte Sitte des culei ??). 
Dobei wird fich kaum läugnen laſſen, daß noch andere 


Singularitäten bei der Tödtung nahe verbundener Pers 
ſonen einteaten, die wir freilich in den Quellen jener alten 


_ 


Zeit nicht mehr nachweiſen fönnen, deren Spuren wis 
aber im fpätern Rechte finden, . B. 1.10. D. h. t., 





78) 1.9. pr. D. h. t. 


ar Auf die alte Bitte meift in dieſer Beziehung duchtäbiid 


I. 9. pr. &. 1. t. Qui alias perſonas occide- 
rint, praeter matrem et atrem et avum et aviam, 
quos more majorum puniri- fupra diximus, capitis 
'poena pleetentur aut ultimo [upplicio mactantur. 
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| ſo daß es In Beziehung auf dieſe Singularitäten. aller⸗ 
dings vwolchtig war, die Perſonen zu bezeichnen, in Bes 


v 


giehung auf welde parricidium angenommen werden 
follte. Daß man hier von Seiten der römifchen Juriſten 
den Anhaltpunkt in der lex pompeja fand, geht aus 
einer Stelle von fern (1.8. D.h.t.) uns 
sweifelhaft hervor; Kenn man interpretirte nad) der 
mens und fententia hujus legis. | 
Aus dieſem/ allem folgt, dog die lex pompeja de 


‚parricidiis ‚nicht gin ähnlicher Eoder, wie die lex ma- 


jeftatis, ‚repetundarum U. ſ. w. war, fondern nur 
als ein Anhang zur lex cornelia gedacht werden muß. 


6. 18. Bon den übrigen Quäftiones der freien 
Republik. — Es iſt nicht nöthig, hier fo fehr in das 
Einzelne einzugehen, fondeen nur um das Syſtem des 
Rechts nah den ‚quaelt. perpetuae vollendet vor 
uns zu fehen, wollen wir alle übrigen leges aufführen; 


nämlich: 


a) die lex fabia de plagio. Es iſt dies unter allen. 
leges, die über Criminalrecht in den Pandekten als 
noch praftilch vorfommen, die ältefte; fie hatte, fo 
viel wir noch aus den Zragmenten erkennen föns 

- nen), zum Zwecke, nicht nur die Freiheit der Frei⸗ 
gebornen und Zreigelaffenen gegen Zwang und Terug 
bösartiger und geroinnfüchtiger Menſchen zu ſchützen, 
fondern auch die groben Unrechtlichfeiten gegen die 
Herren der Sflaven, in Entziehung der Rechte über ' 
diefeiben zu verpönen. Es follte auf diefe Weife das 
Ständeverhältniß gefichert werden, und Daher ges 
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‚aber Ulpian fagt ausdrücklich, daß das Strafgefet 
sicht über diejenigen verfüge , die ein folches ns 
ſtrument bei fih trügen, als vielmehr ‚gegen bdiejens 
‚ gen, denen der Todtungss animus nachgewiefen wer; 
den fann. | 

3) Was die lex außerdem enthalten haben mag, in 
wie viel Kapitel fie zerfiel, willen wie nicht. Aber 
nah Marcian ?f) war im fünften Eapitel von den 
venebcis die Rede (quicunque fecerit, vendi- 
derit, emerit, habuerit, dederit), und das 
Geſetz heißt auch oft die lex cornelia de ficariis 
et venehcis, | 

4) In der lex felbft foll noch von der durch incen- 
dium und nach naufragium bewirften Tödtung, fer; 
ner von der Tödtung durch falfches Urtheil und duch 
falfhe Zeugfchaft die Rede gervefen feyn. 

Die Zeugniffe darüber findet man am meiften und 
beften gefammelt bei Sanio ad legem corneliam 
de ficariis. Regiomontii 1827. 

5) In der Folge wurden durch Senatus: Eonfulte für 
manche Delicte auf die lex cornelia und auf das 
Verfahren darnach verwiefen, z. B. Hinfichtlich dee 

Caſtration 7°), 

6) Die Strafe war die aquae et ignis interdictio, 
an deren Stelle fpäter die deportatio trat. Für 
das Prozeflualifche ift aus Diefer lex und den Zeug 
niffen darüber twenig zu gewinnen, defto mehr abe 
über die Anfichten jener Zeit von der Imputation. 
Auch find alle Grundſätze der fpätern Zeit über letz⸗ 
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75) Pauli S. R. lib. » t. 22. 6. 13. 


als Quelle des deutſchen Eriminalsechts. 439 
pore °3), ift wohl auch für andere leges, wedurch 
quaeſtiones perpetuae angeordnet wurden, wahr. 
Die lex cornelia war zwar auf beftimmte Arten 


‘son Falſchungen und. zwar fo befchränft, daß nicht 
einmal die inierpretationes ex mente et fenten- 


tia Jegis die nöthige Ausdehnung hatten verfhaffen . - 


können; aber Senatus : Eonfulte, Eonfitutionen und 
Anfichten der Rechtsgelehrten haben eine Reihe bes 
trügeriſcher fälfchlicher Handlungen biefem judicio 
angefnüpft, woraus denn das genus quaßi fallo- 
rum entftanden ift. Dieſe Lehre fcheint Übrigens bei 
den Römern nie eine rechte Perfection erlangt zu 
haben, befonder wegen des fonderbaren und zufällis 
gen Begriffs vom Stellionate. Ueberhaupt aber 


war e8 der Jurisprudenz der Duäftionen nit um . 


Begriffsſchärfe zu thun, als um Befchreibung der 
Handlungen, die nicht ungeſtraft ſellten gelaſſen wer⸗ 
den. Wenn auch durch die Jurisprudenz der Quä⸗ 
ſtionen ein Syſtem des Criminalrechts zu Stande fam, 
fo fehlte e8 doch im Innern der einzelnen Verbre⸗ 

chensgattungen an juriftifher Verarbeitung, und im 
Ganzen am philofophifchen Zufammenhange, Das. 
©tatutenrecht der Engländer hat von diefem Stand⸗ 
punfte aus einige Wehnlichfeit mis dem echte der 
Römer dur die Duäftionen. 

d) Die lex julia de annona. — Bei allen Völ⸗ 
kern werden an fich blos polizeiliche Verbote zu Vers 
brechen, wenn der Erfolg für das Gemeinweſen die. 
harte Veftrafung verlangt, Die cura annonae 
wae bei den Römern vom großen Belange, und eben 
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ſo wichtig in Der Zeit dee Republik, als in den fpäte: 
. venZeiten. Es wurden deshalb cigene Magiftraturen 
angeordnet und viele Strafgefeße gemadt. Von 


der lex julia haben wir ſo zu ſagen nichts mehr 


U 


J 


ñbrig, aber ſo viel können wir doch erkennen, daß 
der Grundcharakter der hieher gehörenden Verbre⸗ 
den eine betrügerifehe und wucheriſche Handlungs⸗ 
weiſe war. 


$. 19. Vom ordo jadielorum puhlicorumm i im 
Allgemeinen. — Es iſt leicht begreiflich, daß ſchon aus 
dem Geiſte der nach einem und demſelben Prinzip einge⸗ 
richteten verſchiedenen quaeſtiones perpetuae allge⸗ 
mrine prozeſſualiſche Grundſätze ſich mußten aufftellen 
laſſen, und in der That das im Allgemeinen und im Eins 


zeinen bisher dargeftellte Spftem der quaeftiones per- 


petuae war der ordo judiciorum publicorum. Daß 
von dem Yugenblif an, - wo neue Quäſtionen nicht 
mehr angeordnet wurden, toeil das Bedürfniß befriedigt 


. war, die Kraft der Jurisprudenz ſich dahin wendete, 


Den Zufanımenhang und das neinandergreifen zu zei⸗ 
gen und zu beweifen, ift natürlich; aber es ging gewiß 


ſo lange damit langfam, als die Eriminaljurisprudenz 


dee Römer ber Politif, der Willkür ded Senats und 
der Amperatoren ausgefegt, und die Verbindung mit 
der eigentlichen Juridprudenz, dem Eivilrecht, noch 


nicht hergeftellt war. Die Gewalt der Imperatoren, 


die den Senat beherrſchte und neue Magiftraturen ſchuf, 
veränderte Manches an dem auf republifanifchen Grunds 
fügen aufgebauten Eriminalfpfteme, und namentlich von 
dem unter den $mperatoren aufgeftellten praefectus 
urbi, und von den durch die Imperatoren ernannten und 
mit Infſtruetionen verſehenen Beamten in den Provinzen 
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fo daß es in Beziehung auf diefe Singularitäten. allers 
dings wichtig war, die Perfonen zu bezeichnen, in Bes 
siehung auf welche parricidium angenommen werden 
follte. Daß man hier von Seiten der römifchen Juriften 
ben Anhaltpunft in der lex pompeja fand, geht aus 
einer Stelle von Mafcianus (I. 3. D. h. t.) uns 
zweifelhaft hervor; ‚denn man interpretirte nach der 
mens und ſententia hujus legis. 

Aus dieſem allem folgt, daß die lex pompeja de 
parricidiis nicht ein ähnlicher Coder, wie die lex ma- 
jeſtatis, repetundarum u. ſ. w. war, ſondern nur 
als ein Anhang zur lex cornelia gedacht werden muß. 


$. 18. Bon den übrigen Quäſtiones der freien 
Republik. — Es iſt nicht nöthig, hier fo fehr in dag 
Einzelne einzugehen, fondeen nur um das Syſtem des 
Mechtd nah den quaeft. perpeiuae vollendet vor 
uns zu fehen, wollen wir alle übrigen leges aufführen; 
nämlich: 

a) die lex fabia de plagio. Es ift dies unter allen. 
leges, die iiber Eriminalvecht in den Pandekten als 
noch praftifch vorfommen, die ältefte; fie hatte, fo 
viel wir noch aus den Zragmenten erfennen kön⸗ 

- nen ?0), zum Zwecke, nicht nur die Freiheit der Frei⸗ 
gebornen und Kreigelaffenen gegen Zwang und Trug 
bösartiger und gewinnſüchtiger Menfchen zu ſchützen, 
fondern auch die groben Unrechtlichfeiten gegen die 
Herren der Sklaven, in Entziehung der Rechte über ' 
Diefelben zu verpönen. Es follte auf diefe Weife das 
Ständeverhältniß gefichert werden, und daher ges 
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hört auch hieher die lex de civitate romana, von wel⸗ 
er Cicero und Andere fprechen °°), und die zum 
Zwed hatte, diejenigen mit Strafe zu verfolgen, Die 
fi durch ein fallum oder fonft dolofe das römifche 
Bürgerrecht beilegten. Der Zufammenhang und die 

Bedeutung dieſer leges ift in dee republifanifgen 
Zeit immer mehr verloren gegangen. 

b) Die lex julia de vi publica et privata. Die 
Entftehung diefer quaeftio in den unruhigen Zeiten 
der römifchen Bürgerfriege ift leichter zu begreifen, 

als die Ausdehnung in Hinfiht auf den Inhalt und 

‘die Unterfoeidung in die vis publica et privata; 
die letztere fcheine erft unter Auguft erfunden zu feyn. 
Ueber den Inhalt der beiden leges juliae in Hinficht 
auf Thatbeftand und Etrafe hat fich der Verfaſſer 
-zuerft beftimmt in feinem Lehrbuche ausgefprochen; 

im übrigen ift und Prozefiualifch : Wichtiges in Hin; 
ſicht auf diefe Quäftionen faft nichts erhalten worden. 
Wenn von diefer lex nach Cicero gefagt wird ): 
baec lex quotidie quaeri jubet, fo bedeutet dies 
wahrfcheinlich nichts anderes, ald dag man bei diefen 
Verbrechen nicht an beftimmte Tage nach dem römis 

ſchen Gerichtsfalender gebunden war, fondern den 
Verbrechern dieſer Art aus Gründen feinen Auffchub 
gewähren fol, 

ce) Die lex cornelia de falls. — Mas darüber . 
erzählt wird, „in-hac lege non jus aliquod no- 
vum 'populo efle conftitutum, fed fancitum, 
ut, quod femper malum facinus fuerit, ejus 
quaeftio ad populum pertineret ex certo tem- 


8ı) Ferratius lib. 1. epiſt. ı5. 
83) Sigonius lib. 2. c. 52. 
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Schließlich werde’ noch bemerkt, daß in den pateren 
Imperatoren⸗ Zeiten der firenge Gegenſatz der judicia 
publica et privata in mehrfacher Hinſicht fi verlor, 


und daher immer auf bie. Zeit der quaeftianes per“ 


petvae zu recurriten ſeyn wird, um den wahren Un⸗ 
terſchied der juclicia publica et privata mit allen Fol⸗ 
gen zu begreifen, zumal dieſer Punkt von den römifchen 


Juriſten felbft nirgends gut und mit hiſtoriſchem Lichte 


dargeſtellt worden iſt. 

% 20. Rom judicio cenforis und vom jndioio 
domeltico., — Dieſe beiden Inſtitute haben einen fo 
wichtigen Standpunkt in der Gefchichte der römifchen 
Freiheit, daß mit ihrem Untergange die Frechheit und 
Zügellofigfrit etwa in derfelden Art um fich griff, wie 
bei ung durch den Mangel der: guten. alten —* 
plin. Das judicium cenforium machte in der T 
bei den Römern einen: abgefchloffenen Steafcoder übers 
flüſſig, und leiftete mehr als deu befte Stenfeober unter 
Menſchen leiften kant, — Männer, in jeder: Beziehung 
dur ihre öffentliches Leben geprüft. und gerechtfertigt, 


entſchieden nach dem Concreten des Falles im Geiſte der 


rõmiſchen Sitten und Anfichten über die politifche Mos 
ralität dee Römer, und leifteten in der That bei weitem 
mehr ald alte Polizei der modernen Regierungen. Uber 
es gehörte dazu ein Verhäliniß des Vertraue as auf cens 
ſoriſche Würde und Gewiſſenhaftigkeit, woron man in 
unfern Tagen faum eine Vorftellung hat, und ein Halten 
auf honeltas als das inuere Prinzip aller Gerechtigkeit. 
Durch die politifhen Stürme der Vor⸗Juliſchen und 


Juliſchen Zeit und dutch hier eintretende Folitifche und. 
menſchliche Demoralifation der Römer mußte das cens 
ſoriſche Inſtitut untergehen. Vielleicht könnte ein Ze 


\ 
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fo wichtig in der Zeit der Republif, als in den fpäte: 
. venZeiten. Es wurden deshalb cigene Magiftraturen 
angeordnet und viele Strafgeſetze gemacht. Von 
der lex julia haben wie fo zu fügen nichts mehr 
fibrig , aber fo viel Fönnen wir doch erfennen, daß 
., der Grundcharafter der hieher: gehörenden Verbre⸗ 
Ken eine betrügerifche und wucheriſche Handlungs; 
weiſe war. 


$. 19. ®om ordo judiciorum publicorum im 
Milgemeinen. — Es iſt leicht begreiflich, Daß ſchon aus 
dem Beifte der nach einem und demfelben Prinzip einge: 
richteten verfchiedenen quaeftiones perpetuae allges 
meine prozeſſualiſche Grundfäge fih mußten aufftellen 
laffen, und in der That das im Allgemeinen und im Eins 
gzelnen bisher dargeftellte Syſtem der quaeftiones per- 

petuae war der ordo judiciorum publicorum. Daß 
von dem Augenblif an, wo neue Quäftionen nicht 
mehr angeordnet wurden, toeil das Bedürfniß befriedigt 
. war, die Kraft der Jurisprudenz fich dahin wendete, 
den Zuſammenhang und das $neinandergreifen zu zei⸗ 
gen und zu beweifen, ift natürlich; aber es ging gewiß 
fo lange damit langfam, als die Eriminaljurisprudenz 
dee Römer der Politif, der Willkür des Senats und 
der Imperatoren ausgefegt, und die Verbindung mit 
der eigentlichen Jurisprudenz, dem Eivilrecht, noch 
nicht hergeftellt war. Die Gewalt der Imperatoren, 
die den Senat beherefchte und neue Magiftraturen fehuf, 
. veränderte Manches an dem auf republifanifchen Grunds 
fägen aufgebauten Eriminalfpfteme, und namentlich von 
dem unter den Imperatoren aufgeftellten praefectus 
urbi, und von den durch die Imperatoren ernannten und 
mit Inftruetionen verfehenen Beamten in den Provinzen 
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ging die cognitio extra ordinem aus, welche zuletzt, 
wie im nächſten Capitel gezeigt werden wird, das jetzt 
entwickelte Syſtem über den Haufen warf. Im übri⸗ 
gen hielten die Rechtsverſtändigen ſehr an den bisher 
entwicelten leges ald den Reliquien aus der Zeit der 
Sreiheit, und in der That ift zwar das Prozeffualifche 
abgeändert, und das Recht zu ftrafen, wie alle Gewalt, 
vom Volk auf den Imperator übertragen worden; aber 
die genera delicturum blicben wie fie duch die quae» _ 
ftiones gebildet waren, und alle Ergänzung durch Wifs 
ſenſchaft, Geſetzgebung und Pragis fchloß ſich an diefels 
ben an. Dabei geſchah es denn, dag, wie überhaupt 
in der Zeit der blühenden Surisprudenz, bei den Römern 
das Beſondere zum Allgemeinen verbunden, und Alles 
nach Grundfägen und Folgen entwicdelt wurde. Diefer 
fpäteen Zeit erſt verdanken auch diejenigen Lehren ihre 
&riftenz, die wirklich in das Gemeinfame des Eriminals 
rechts und Prozefles eingreifen, wie 3. B. die Lehren, 
welche Dietemeritas accufatorum betreffen, die quae- 
ftiones der ferviu.f. w., was man auch ſchon aus 
der äußern Ordnung in unferer Pandeften: Compilation 
(A8fte8 Buch gegen dag Ende) erfehen fann. Am merks 
wiirdigften aber ift in derjenigen Periode, die wir bie⸗ 
her befchrieben haben, der beftimmte Gegenfaß der ju- 
dicia publica et privata. Nie war die eigentliche 
Jurisprudenz in einen engeren Kreis gedrängt, als in jener 
Zeit, wo die jurisdictio magiftrataum der jurisdictio 
populi entgegengefegt war. Hier -bildete die Wirk⸗ 
famfeit des Prätors und fein dem alten Rechte anges 
fchloffenes Edict, etiwa mit Rückficht auf die Contumas 
cialfachen und die Edicte einiger andern magiltratus, 
3. B. der aediles, die eigentliche Jurisprudenz, die 
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fhon damals dad Gut eines befondern Standes mar, 
dem fie ihre Vervollfommnung verdankt. Diefe Trens 
nung ift auch dem römifchen Eriminalrechte ſehr nach⸗ 
theilig gewefen, denn als in der Kolae die römifchen Ju⸗ 
riften Biiher de judiciis puhlicis fehrieben, weil aud 
Dies Willen aus dem Volfe in den Stand der Juriſten 
zurückgetreten war, fo fcheinen fie ſich doch meder in 
die gefhichtlihe Bearüindung ned in eine ähnliche mifs 
ſenſchaftliche Entwicelung der Grundfäge, wie bei dem 
Brivatrechte, einaelaffen zu haben. Was aber tie judi- 
cia privata näher betrifft, fo war der Prätor bemüht, 
in feiner Art alle Unrecbtlichkeiten zu verfolgen, mie 
wenn e8 gar feine judicia publica gäbe. Go meit ein 
Drivatintereffe bei einer Uebelthat naczumeifen war, 
fand ſich im Privatrechtsſyſtem eine Klage, und der Präs 
tor tendirte befanntlich nicht blos auf die Entfchädigung, 
fondern auch auf Beftrafung. Es waren aber aud 
feine fo feharfen Gränzen, als fib die Neuern zwiſchen 
dem judicio privato und populo oft denfen; es fonnte 
ja nicht felten von jedem aus dem Volk eine Anklage, 
die Doch nur zum judicio privato führte, erhoben wer⸗ 
den, 3. B. auf Remotion dee Tutorg, de effuhs u. ſ. w. 
(actiones populares), aber darin war das judicium. 
privatum dem publico ftreng entgegengefegt , daß dat 
Urtheil eine condemnatio mit einer Vermögensfolge 
amd nur oft per confequentiam zugleich mit einer Exi⸗ 
ftimationsfolge in ſich ſchloß, nie aber auf eine Capitals, 
Relegations⸗, Konfidcationsftrafe oder Mulct fir den 
Staat gerichtet werden konnte. Eine Wirkung im öfs 
fentlichen Intereſſe hatte alfo das judicium privatum 
nur in den actiones infamantes und nur ſtilſſchwei⸗ 
gend, ohne daß darauf hätte erfannt werden müſſen. 
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ſcheinende Mittel zu benugen; während bei dem Ans 
Plageprogefie der inquirirende Beamte nur nach den ihm 
vorgelegten Beweiſen und Anträgen des Anklägers und 
des Angeflagten und nuͤr fo weit, als wirklich Anträge 
geftellt worden find, thätig ſeyn darf. In diefem Stres 
ben nady materieller Wahrheit liegt ein großer Vorzug 
dieſer Prozeßart, indem der Staat nur dadurch eine 
fihere Bürgſchaft für die Gerechtigkeit eines Strafs 
urtheilß erhält, daß nach der forgfältigften, auch auf 
alle Gründe der möglichen Unfchuld ausgedehnten Un: 
terfuchung die Gewißheit der Schuld des Individuums 
fih ergab; daher ift e8 gegründet, wenn man den ns 
quiſitionsprozeß ) felbft im Intereſſe der Unfchuld für 
fihernd erklärt: denn das Streben des Inquirenten 
nad der höchften materiellen Wahrheit nöthigt ihn, 
jede, auch die leifefte Spur, welche auf die mögliche 
Unfhuld oder geringere Schuld des Inculpaten führt, 
zu verfolgen, während der Inquirent im Anklageprozeffe 
nur daß, was der Angeklagte in feiner Stimmung und 
ganzen Lage — abgefchnitten von fremdem Rathe — 
nur ungenügend zu ſeiner Vertheidigung vorbringen 
könnte, unterſuchen dürfte ). Es kommt nur darauf 
an, die Art genau zu betrachten, in welcher von dem 
Snquifitionsprozeffe in dee Vorunterfuchung Gebrauch 
gemacht werden darf, oder in wie fern das Anflages 





1) Derfted, neuer Beitrag zu ben Verhandlungen über Ge⸗ 
genſtände der Strafgeſetzgebung ©. 284. 


2), Die geiſtreiche Vertheidigung des Inquiſitionsprozeſſes 
durch den großen italieniſchen Criminaliſten Carmignani 
in der von Zach ar iä und mir herausgegebenen frit. Zeit⸗ 
elle für Rechtswiſſenſch. u. Geſetzgebung des Auslandes, 
1. d. ©. 35° 368, verbient wohl beachtet zu werten. 
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tungoͤſchreiber unſers Jahrhunderts dies als ein Zeichen 
des mimndig gewordenen Römervolfs ankündigen! Wenn 
man das Inſtitut unter dem Namen der praefectura 
morum aufftellen mußte, oder wenn ein Imperator als 
praefectus morum einmal einen Scherz machte, und 
einem eques feine Screibtafel darreichte, worin ims 
mer von deflen liederlichen Streeihen ftand, mas man 
mit der alten notatio verglid — da war alle Bedeu⸗ 
tung deflelben verfchwunden, aber damit auch eine nie 
ausgefüllte Lücke in der römiſchen Strafverwaltung ent: 
ftanden. So war 3.3. diefe Lücke in Beziehung auf 
das perjurium für alle Zeit fühlbar, und wenn nicht 
die cognitiones extraordinariae einiges erfeßt häts 
ten °*), fo hätte noch im imperatorifhen Rom der Im⸗ 
perator ſelbſt nah dem Eenfor ſchreien müſſen. Der 
Zuftand, unter welchem die fo fragmentarifch hervors 
‚tretenden quaeftiones perpetuae gebildet werden, ges 
winnt daher ein ganz anderes Licht, wenn man das Sys 
ftem des auch auf delicta ausgedehnten prätorifd,en und 
cenforifchen Amts gehörig mit in Verbindung fett. 
Was zulet das judicium domelticum angeht, 
fo hatte diefes zwar in der Zeit, von welcher mir fpees 
den, eben fo viel von feinem Anfehen und von feiner 
Wirkſamkeit verloren, aber dies fonnte bei einer Nation 
nicht anders feyn, die fi) Fosmopolitifch entwickelt, und 
die auf die Hausherrfchaft verzichten muß, um die Welts 
herrſchaft dafür einzutaufiden. Der Mangel des judi- 
eii domeftici wurde in diefer Zeit blos hinſichtiich der 


Geſchlechtsausſchweifungen, die der Staat nicht zuge⸗ 
ben 


83) Jarcke Zeriuo einer, Darſtellun des ecnforifchen 
Strafrechts ©. 108. Rellung nſotiſch 
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m kann, gefühlt; im übrigen verliert das Gemeins 
efen nichts, fondern bereichert fih durch den Zus 
achs an Angehörigen und durch die Verbreitung des 
Hinfluffes des allgemeinen Gefetzes und Rechts auf die 
‚amiliengenoffen jeder Art, wenn die häusliche Gewalt 
ı die Gränzen der Erziehung und Aufficht zur fittlichen 

nd öfonomifchen Ordnung zurückgeführt wird. 


(Die Fortſetzung folgt.) 


vi. 2. XL 5 GG... 
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| XV. 

Der Strafprozeß 

nad den 

neueften legislativen Erfgeinungen, 
mit Prüfung der Forderungen, 

welche an eine Eriminalordnung gemacht werden Finnen. 

Don 
Mittermarer. 


(Sortfegung des Auffages Nr. XII. im vorigen Hefte.) 





§. VI. Verhältniß des Anklages und des Unterfuchunge 
prozefles in der Vorunterfuchung. 


Wenn man ben Schilderungen, welche nicht felten 
‘von dem deutfchen Inquifitionsprozefle gemacht werden, 
- Glauben ſchenken dürfte, fo wiirde nicht leicht ein Ins 

ſtitut vorfommen, welches der bürgerlichen Freiheit ge 
fährlicher wäre, und dringender die Aufhebung duch 
Geſetze forderte; allein die Mehrzahl diefer Schilderun 
gen beruht auf Uebertreibungen und Mifverftändniflen. 
Es ift nur eine Seite des Unterfuchungsprozeffes, daf 
dee Inquirent von Amts wegen, ohne erft die Anträge 
eines Anflägers abwarten zu müſſen, die Spuren vers 
übter Verbrechen verfolgen kann; ein anderes noch tie 
fer eingreifendes Merfmal diefer Prozeßart liegt in der 
amtlichen Thätigkeit des Inquirenten, die höchſte mate⸗ 
tielle Wahrheit auszumitteln, und jedes hiezu dienlich 
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fcheinende Mittel zu benugen; während bei dem Ans 
Flageprogeffe der inquirirende Beamte nur nach den ihm 


vorgelegten Beweifen und Anträgen des Anklägers und 


des Angeklagten und nur fo weit, ald wirklich Anträge 
geftellt worden find, thätig feyn darf. In diefem Stres 
ben nach materieller Wahrheit liegt ein großer Vorzug 
diefer Prozefart, indem der Staat nur dadurch eine 
fihere Bürgfchaft für die Gerechtigkeit eines Strafs 
urtheil® erhält, daß nach der forgfältigften, auch auf 
alle Gründe der möglichen Unſchuld ausgedehnten Un: 
terfuchung die Gemwißheit der Schuld des Individuums 
fih ergab; daher ift e8 gegründet, wenn man den In⸗ 
quifitionsprozeß ”) felbft im Intereſſe der Unfchuld für 
fihernd erklärt: denn das Streben des Inquirenten 
nach der höchften materiellen Wahrheit nöthigt ihn, 
jede, auch die leifefte Spur, welche .auf die mögliche 
Unſchuld oder geringere Schuld des Inculpaten führt, 
zu verfolgen, während der Inquirent im Anklageprozeffe 
nur das, was der Angeklagte in feiner Stimmung und 
ganzen Lage — abgefchnitten von fremdem Rathe — 
nur ungenügend zu feiner Bertheidigung vordringen 


Fönnte, unterfuchen dürfte ). Es fommt nur darauf 


an, die Art genau zu betrachten, in welcher von dem 
Snquifitionsprozeffe in der Borunterfuhung Gebrauch 
gemacht werden darf, oder in wie fern das Anflages 


2) Derfted, neuer Beitrag zu den Berbandlungen über Ge⸗ 

genſtände der Strafgeſetzgebung ©. 284. : 

3) Die geiftreihe Vertheidigung des Anauifitionsprogefled 
durch den großen italienifchen Eriminaliften Carmignani 
in der von Zach ariä und mir herausgegebenen frit. Zeit⸗ 
ſchrift für Rechtswiſſenſch. u. Geſetzgebung des Auslandes, 
J. Bd. ©. 35° 300 verdient wohl beachtet zu werden. 
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fuitem in Bezug auf Eröffnung der Eriminalprozeffe zum 
Grunde gelegt werden foll. 

I. Es bedarf wohl feines Beweiſes, daß ein Sy; 
ſtem, welches nur vom Auftreten eines freitoilligen An 
flägers den Strafprozeß abhängen laſſen wallte, der 
bürgerlihen Sicherheit Höchft verderblich feyn wiirde. 
Mur bei einem höchft bewegten öffentfiden Leben und 
in einer Republif mag diefe Form, in fo fern man auf 
ein ewig vegfames Intereſſe der Bürgeb an den Anges 
legenheiten der Staatsgemeinde vechnen darf, die Nach⸗ 
‚ theile verlieren, welche überall zu Deforgen find, mo 
Ungeftcaftheit der Verbrechen die Regel wird, mei 
Mangel an Intereſſe und Patriotismus die Bürger ab 


hält, Verbrechen anzuzeigen. Die Berufung auf die ° 


Autorität des römiſchen Syſtems möchte daher feinen 
‚Werth in der Anwendung auf unfere Verhäftniffe ver- 
lieren; Englands Strafverfahren, nach welchem nicht 


von Amts wegen inquirirt wird, und wo Fein öffentl 
cher Ankläger vorkommt, beweiſt am beften, wie wenig 
empfehlungswürdig died Syſtem ift ?), fo daß fürm 


liche Afloriationen nothivendig werden, um die mad; 
Senden Nachtheile der Ungeftraftheit der Verbrechen zu 
entfernen ?f). Es ift daher nur eine Stimme unter 


den englifchen Juriften, daß Schottlands Sefeßgebung, 


wo ein öffentlicher Anfläger Verbrechen verfolgt, weit 
. vorzuziehen ift, und feldft in Nordamerika , wo das öf⸗ 


fentliche Leben noch am frifcheften ift, hat man doch die 


Rothwendigkeit eingefehen,. einem öffentlichen Beamten 





&._mein St in der i 
5 cn S rafoer fahren n den bentfchen Berichten x. 


4) Edinburgh Review, 1825. Auguſt. P. 407. 
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die Auffuchung des Verbrechen und ihre Verfolgung. 
überlaffen. 

11. Wendet man fi nun zu dem Syſteme der öfs 
fentlichen Anfläger °), fo bietet Frankreichs Geſetzgebung 
und der ihr nachgebildete niederländifche- Entwurf °) dag 
Beifpiel eines ſolchen Beamten in der Drganifation ber 
Staatsbehörde (miniftere public) dar 7). Es ſcheint 
eine würdige Stellung dem Inquirenten zu geben, wenn 
ee nur unparteiiſch auf die ihm von der Staatsbehörde 
als der im Intereſſe des Geſetzes und des verletzten 
Staats handelnden Beamten mitgetheilten Notizen eins 
fehreitet,, ihre Wahrheit unterfucht, und die Materias 
lien fammelt, um die entfcheidenden Richter in den 
Stand zu fegen, über die Zuläffigfeit der Anklagen zu 
urtheilen. Es fcheint dies felbft mit der Trennung der 
Gewalten zufammenzuhängen, und dem Staat mehr 
Eicherheit zu gewähren, dag Verbrechen nicht unge 
firaft bleiben, weil die mit einer großen Zahl von unter: 
geordneten, zur beftändigen Aufſicht verpflichteten Hülfs⸗ 





5) Ueber Literatur und Gefchichte dieſes Juſtituts ſ. mein 
Strafverfahren L ©. 185. | 


6) Entwurf von 1828. Zit. I. Sect. IV. 


7) Den gegenwärtig verfammelten Generalftoaten iſt ein 
neuer Entwurf vorgelegt, der manche neue Verbeflerungen 
des vorigen Entwurfs entbält , die wir im Berlaufe eins 
zeln anführen wollen; den Direetoren der Vorunterfuchuns 
gen , die nach Entwurf von 1828 den Provinzialgerichts⸗ 

Höfen alfo den für fehr große Gerichtsbezirke angeordneten 
Gerichten Übertragen war, ift jegt den Bezirfsgerichten 
überlafien, — die Grundfehler des Entwurfs find aber 
auch im neuen Entwurfe ftehen geblieben. Eine wichtiae 
Verbeflerung im neuefken Entwurfe it, daß nach Titel V. 
Art. ı. die ganze Audienz in der Hauptunterfuchung Öffents 
lich ift, wenn nicht wegen ber Decenz das Gericht es ans 
ders verorbnet. — 
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Beamten verſehene Staatsbehörde am erſten Nachrichten 
von-begangenen Verbrechen erhält, und im Intereſſe 
der bürgerlichen Sicherheit den vielleicht zu wachfichtigen 
oder zu Ängftlihen und langfamen Inquirenten durch 
paffende Anträge raſtlos fpornen kann. Allein faßt man 
die Anfiht, dag nur auf den Antrag der Staatsbehörde 
der Unterfuchungsrichter einfchreiten und Verbrechen un: 
terfuchen dürfe, in allen ihren Solgen auf, fo Fünnen 
manche Bedenflichfeiten gegen dies Syſtem nicht unten 
drückt werden: 1) Der Erfolg einer Unterfuchung wegen 
Verbrechen wird um fo günftiger ſeyn, je fehneller fo- 
glei) nach der Auffindung der erften Spur des Ber 


brechens eingefehritten, und je confequenter ſchon bie 


erfte Unterfuchung nach einem zweckmäßigen Plane eins 


“geleitet und fortgefegt wird. — Sobald nur auf den 


Antrag eines öffentlichen Anflägerd der Inquirent ein 
fepreiten darf, muß jeder Denunciant,. jeder Verletzte an 
den Stautsprocurator ſich wenden, jede Polizeibehörde 
muß ihre Notizen ihm ‚mittheilen, und erft durch die Ver: 
mittelung der Staatsbehörde erfährt dann der Inſtru⸗ 
etionsrichter die Sache. Frage man nun, tie viel Zeit 
dadurch verloren geht, wie viele unnöthige Schreibe; 
reien dadurch veranlagt werden, und wie dadurch oft 
der für das Gelingen der Fnquifition günftige Moment 
ungenußt vorübergeht. 2) Der Nachteil tritt um fo 
beſtimmter hervor, ald Häufig nur durch das unmitteb 
barfte Einfchreiten gegen einen Verdächtigen, oder dur 
das ſtrengſte Geheimniß, fo daß der Verdächtige gar 
nicht weiß, daß man ihn gerichtlich für verdächtig hält, 


die Unterfuchung gelingen fann. Da der Staatspro 


eurator eine von dem Inſtructionsrichter getrennte Per: 
fon.ift, fo wird eine fchriftlihe Communication zwiſchen 
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beiden Beamten nothtvendig, zu der man wieder anderer 


Perfonen, 3. B. eines Actuars, fi) bedienen muß: das. 


durch wird zu leicht das Geheimniß verlegt; der Ver: 
Dächtige erfährt, daß man ihn fiir verdächtig halte, er 
ergreift entweder die Flucht, oder wird nun gewarnt, 
und vermeidet alle Schritte, zu deren Vornahme er ges 
fommen wäre, wenn er fich unbeachtet geglaubt hätte. 
3) Beſonders nachtheilig feheint dann die Drganifation 
zu feyn, wo Gefahr auf dem Verzuge, und der Staats⸗ 
behörde gemachte Anzeige ſchon fo dringend ift, daß fi ie 
unbedenklich das Einfchreiten gegen eine Perfon rechts 
fertigt. Soll auch hier der Staatsprocurator erft die 


eben erhaltene Anzeige fogleih dem Infteuctionsrichter 


mitteilen, fo ift doch, weil dabei immer einige Zeit 
verloren geht, Gefahr vorhanden, daß der Inquirent 


zu fpät die Nachricht erfahre; will man aber dem Ans 
Fläger das Recht geben, in folchen dringenden Fällen - 


felbft einzufchreiten und Unterfuchungshandlungen vorzus 
nehmen , fo fommt man zu dem nachtheiligen franzöfts 
fhen Syſteme, nach welchem der Begriff des fogenanns 
ten delit flagrant abfichtlich vecht weit im Geſetze ges 
faßt worden ift °), ym das Einfchreiten der Staatsbe⸗ 
börde begünftigen zu Fönnen. Wenn man bei einer 
Perfon Waffen, Werkzeuge, Papiere antrifft, welche 
vermuthen laflen, daß der Befiger-Berbrecher oder Mit- 


fchuldiger ift, fo hat (nach art. 82. 41. Code d’instr.) 


der franzöfifhe Staatsprocurator ſchon das Recht, 
Augenfchein vorzunehmen, Zeugen vorzurufen; er kann 
Verdächtige felbft arretiren laffen, kann felbft die Section 
einer Leiche anordnen; das Geſetz fühlte, daß oft die 





8) Mein Strafverfahren U. ©. a5. 
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Forderung der Mittheilung der Sache an den Inquiren⸗ 
ten den nothwendigen raſchen Gang aufhalten würde, 
aflein man fragt mit Recht, ob diefe Höchft wichtigen, 


die Cröffnung der Unterfuchung begründenden Handlun: 


gen mit der natürlichen Stellung des öffentlichen Anklä⸗ 
gers verträglich find; er ift Partei, mag ihn auch das 
Gefe mit noch fo großem Glanz und Beamten > Yutori 
tat ausfehmücen; es verlegt aber alle Vorftellungen 
von den Rechten einer Partei, wenn fie befugt ſeyn 
fol, Handlungen vorzunehmen , worauf der ganze 
nachfolgende Eriminalprozeß beruht, nämlich die zur 


Eonftatirung des Thatbeftandes dienenden Acte, oder 
wenn fie ſelbſt berechtigt ift, in das Haus des Ange: 


fchuldigten einzudringen, feine Papiere zu durchfuchen, 
oder felbft Arretirung zu verfügen. Die Beamtenquali; 


tät hebt hier die wahre Ratur der Staatsbehörde als 
Anklägerin nicht auf, die Unparteitichfeit der Stellung 


% 


ollein kann die Beforgniffe, melche bei der Vornahme 
folcher Handlungen leicht eintreten, entfernen. 4) Er, 
wägt man, daß nicht feiten der Unterfuchungsrichter uns 
mittelbar Anzeigen verübter Verbrechen erhalten wird, 


- fo müßte man in der Eonfequenz der Anficht ausfpeechen, 


daß der Unterfuchungsrichter nicht ohne Antrag des An 
klägers Handeln darf, erft wieder bei der Staatsbehörde 
anfragen, und ihr Mittheilung machen muß; das fran; 


zõſiſche Recht fetbft hat dies vermeiden wollen, und das 


hee wieder durch den Satz (art. 59. Code) gehoffen, 
daf bei delit flagrant der Unterfuchungsrichter unmits 
telbar einfchreiten dürfe. 5) CTrennt man die Verfon 
Des öffentlichen Anklägers von dem Inquirenten in dem 
frangöfifchen Sinne, fo tritt leicht der Machtheil ein, daß 


vide unnöthige Unterfuchungen veranlaßt werden. Der 
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Staatsprocurator nach ſeiner Stellung muß immer be⸗ 
ſorgen, zu wenig zu thun; höchſte Thätigkeit und Wach⸗ 
ſamkeit iſt ſeine Pflicht; er erhält daher eine Maſſe von 
grundloſen Anzeigen und Berichten. Verlangt man, 
daß er jede Anzeige ſogleich dem Inſtructionsrichter 
mittheile, ſo wird der Letzte oft mit unnöthigen Infor⸗ 
mativunterſuchungen gequält; will man det Staatsbe⸗ 
Hörde ein Recht geben, ehe fie den Inquirenten auffors 
dert, felbft noch Handlungen vorzunehmen, um den Werth 
erhaltener Anzeigen befler prüfen zu können, fo macht 
man fie zu einem Unterfuchungsbeamten, mobei es ims 
mer ſchwierig feyn wird, die Gränze, wie weit die 
Staatsbehörde gehen darf, richtig zu ziehen. 

Ill. Das einfachfte Syftem ift gewiß das, nad 
welchem der für einen Bezirk angeftellte Inſtructions⸗ 
richter berechtigt und verpflichtet wird, von Amts wegen. 
die Spuren begangener Verbrechen zu fammeln und 
Unterfuchung einzuleiten. Er, als richterliche Perfon, tft 
am beften in der Lage, den Werth erhaltener Anzeigen - 
zu prüfen, und feine Anftellung bei dem Gerichte macht 
es ihm leicht, in jedem Zweifelsfalle die Befchlüffe- des 
Gerichts einzuholen. Was bei dem eben zuvor gefchils 
derten Spfteme auf Umwegen gefchieht, wird hier uns. 
mittelbar erreicht; an diefen Inſtructionsrichter gelans 
gen alle Klagen, Denunciationen und Berichte der Bes - 
amten, und der fonft entfiehende Zeitverluft wird glück: 
lich vermieden. Will man dagegen einwenden, daß die 
Gewalten im Staate dadurch zu fehr in einer Perfon 
vereinigt würden, fo erwäge man, daß der Inſtructions⸗ 
richter ja nicht über die Källe, in melchen er inquirirt 
hat, als Richter urtheilt, und daß es wohl gleichgültig . 
iſt, welcher Perfon die-bürgerlihe Geſellſchaft die Vers 
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folgung ihres Intereſſe bei verübten Verbrechen anver: 
trauen till; der Staat verliert dabei nichts, er ge 
winnt aber, indem er Koften erfpart, die durch ver: 
mehrtes Perfonal von Beamten nothivendig werden. 
Die Beforgniß, daß die Freiheit der Bürger durch 
leichtfinnig und übereilt begonnene Inquifitionen gefähr: 
det werde, wird leicht befeitigt, wenn man berückfichtigt: 
4) daß auch nad dem bisherigen deutſchen Spftem dei 
amtliben Einſchreitens dem Inquirenten die heilige 
Pflicht oblag, nur da einzufchreiten,; wo der Veranlaſ⸗ 
fungsgrund der Unterfuchung erheblich ift, und nur da, 
wo Wahrfcheinlichfeit des Verbrechens fi ergiebt, tie: 
fer eingreifende Unterfuchungshandlungen vorzunehmen; 
‚ wird der Inquirent wegen grundlos cingeleiteter Inqui⸗ 
fitionen verantwortlich gemacht , fo ift feine Gefahr da, 
daß der Beamte zuviel auf das Spiel fee. 2) AB 
zweckmäßig empfiehlt fich eine gefeliche Vorſchrift, welche 
bei gewiflen Verbrechen, 3. B. Ehebruch, Familiendieb⸗ 
ftahl, ein amtliches &infchreiten nicht geftattet. 3) Durch 
eine Verpflichtung des Inquirenten von Woche zu Woche 
über den Stand der anhängigen Unterfuchungen dem Ge⸗ 
richte, bei welchem der Inquirent angeftellt ift, Reden 
ſchaft zu geben und die Befchlüfle des Gerichts zu erholen, 
und 4) ducch zweckmäßiges (fogleih näher zu prüfen 
des) Verhältniß des Inquirenten zur Staatsbehörde wird 
die bürgerliche Sreiheit hinreichend gefhüst werden. 
Diefe amtliche Thätigkeit des Inquirenten macht die 
Wachſamkeit eines öffentlichen Anklägers (über deſſen 
Stellung ſogleich näher gehandelt werden ſoll) nicht 
überflüffig in der Art, daß überall, wo bei Verbrechen, 
die unmittelbar den Staat angreifen, und bei den zur 
Senntnig der Adminiftratiobehörden gelangten Rotizen, 
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der Staatöprocurator die Anträge auf Unterfuchung bei 
dem nftructionsrichter ftellt, und nicht weniger jede 
zu feiner Kenntniß gelangte Spur eines anderen Verbres 
chens mittheilt. — Nur entfteht noch die Frage: ob 
man nicht die Mittel der Verfolgung der Verbrechen 
Dadurch vermehren fol, daß man neben der amtlichen 
Thätigkeit des Inquirenten und der Staatsbehörde : freis 
. willige Anfläger zuläßt. Bentham ?) feheint dies zu 
wünſchen, und er hat Recht, wenn er ed darauf bes 
zieht, daß jeder Privatmann (fey er durch das Verbre⸗ 
hen beſchädigt, oder nicht) unmittelbar feine Anzeigen 
und Klagen bei dem Inſtructionsrichter anbringen kann, 
ohne erft das Medium des Staatöprocurators anrufen 
zu müflen; allein die Drganifirung eines eigentlichen _ 
Anklageprozeſſes, fo daß der Privatmann als Partei 
dem Angeblagten fich gegenüberftellte und die Verbands. 
lung zroifchen ihnen geführt würde, verdient feine Billi- 
gung; bei der Ausdehnung unferer inquifitorifhen Thä⸗ 
tigkeit ift der Anklageprozeß überfliiffig; derjenige, wels 
Ser als Anfäger aufzutreten Luft hat, mag alle feine 
Motizen, feine Beweife dem Inquirenten angeben, wel⸗ 
cher davon den geeigneten Gebrauch machen wird; er 
erreicht daher alles, was er ald Anfläger erlangen könn⸗ 
te, aufeinem weit einfacheren Wege, und wenn er als 
Civilpartei auftritt, kann er auch feine Civilanſprüche 

verfolgen: nur ein eigentliches Anflageverfahren möch⸗ 
ten wir nicht zulaffen, da die dee der Strafe, welche 
auch bei den fogenannten Privatverbrechen eintritt, und 
nur aus dem Gefichtspunft des verlegten Staats und 
‚der Anfiht, daß das Verbrechen Gefegesübertretung 





9) De Vorganilation judiciaire pag. 125. 00 
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fen, hervorgeht, dem Auftreten eines Privatanklügers, 
der feine Rechte aus dem Verbrechen verfolgt, wider: 
ſpricht, weil in Bezug auf Strafe der Verletzte Feine 
Rechte zu verfolgen befugt iſt, und weil Durch dies Vers 
handeln des Prozefles zwifchen Ankläger und Angeklag⸗ 
ten die allein wiirdige Idee des Strebens nach höchſter 
materieller Wahrheit leicht leidet. 


VII. Stellung der Staatsbehörde als öffentliche Ankläge⸗ 
rin im Strafprozeſſe. 


Wenn wir bisher das Inſtitut der Staatsbehörde 
in der Art, wie die franzöſiſche Geſetzgebung nur von 
dem Antrage des Staatsprocurators die Eröffnung der 
Strafprozeſſe abhängen läßt, nach feiner Zweckmäßig⸗ 
keit bezweifelten, ſo ſind doch überwiegende Vortheile 
für dies Inſtitut überhaupt in Bezug auf Strafverfahren 
anzuführen. Wir fegen voraus, daß ein gut organifirter 
Strafprozeß auf einer Trennung der Bor = und der Haupt: 
unterfuchung beruhen muß, und die legte vor den ver: 
fammelten Richtern, welche über den Fall zu urtheilen 
haben, in der Art vorgeht, daß, fobald der Angeſchul⸗ 
Digte in den Stand der Anklage verfegt ift, auf den Grund 


- „einer Anflagsacte mit Borlegung aller Beweife der Schuld 


und Unfchuld verhandelt wird, und die Richter in den 
‚Stand gefet werden, die Ausfagen der Angefchuldigten 
und Zeugen feldft zu Hören, und auf die Benugung diefer 
Beweismittel geeignet einzumwirfen. Hiezu bedarf es eines 

"Beamten, welcher im Intereſſe des beleidigten Staats die 
. Anklage erhebt, bei der weitern Verhandlung diefe An: 
klage begründet, die Anträge auf Gefeßesantvendung 
macht und überall die Rechte des Staats vertritt. Nur 
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nicht der Kall, fo müßten die Acten dem Sofgerichte 
vorgelegt, und die Berathung über die Verfegung in 
den Anklageftand eingeleitet werden. — Wenn wie 
noch genauer in das Verhältniß des Staatsanwalts und 
und. des Inquirenten eingehen, fo verdienen einige Fras 
gen näherer Erwägung, und zwar 1) ob der Staates 
anmalt berechtigt ſeyn foll, an den Zeugenvernehmuns 
gen, welche der Infructionsrichter hält, Antheil zu 
nehmen; der niederländifhe Entwurf (II. 7) vers 
pflichtet den Inquirenten, zu jeder folchen Vernehmung 
den Staatsanwalt einzuladen; da nach uuferm Vors 
fhlage der Staatsanwalt ohnehin nicht hei dem Ges 
tichte,, wo der Inquirent angeftellt iſt, fich befindet, fo 
ergiebt ſich die Berneinung der Frage leicht von felbft; 
allein felbft da, wo beide Beamte an dem nämlichen 
Drte ſich befinden, wiieden wir die Einrichtung des nies. 
derländifchen Entwurfs mißbilligen *), da dadurch Vers 
jögerungen veranlaft werden , die felbft nachtheilig wers 
den fönnen, 3. B. wenn eine eben dem Gerichte ges : 
machte Anzeige augenblickliche Vernehmung eined Zeus 


gen fordert, da auch für den Inquirenten die Gegens 


wart des Staatsanwalts ald eines Spähers unanges 
nehm feyn muß, der gegenwärtige Staatsantvalt auch 
einen: Zeugen 3. B. bei politifhen Vergehen leicht eins 
fhüchtern kann, und die Zuziehung des Staatsanwalts 


überflüſſig iſt, da er ohnehin die aufgenommenen Pros 


tokolle einfehen und darnach feine Anträge ftellen kann. 
2) Noch weniger Billigung verdient die ebenfalld im nies 





3) umftandlicher darüber i in meiner Recenſſon des nieterläns 
difchen Entwurfs, in der von Baharig und mir herauss 
gegebenen enge⸗ Zeitſchrift für Geſetzgebung des Aus 
landes, II. CH. ©. 138. 
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Vortheil erveicht, indem die Zeugen in der Borunterfuchum 
nicht genöthigt wären, anden Ort des oft mehrere Stun 
ben entfernten Inquifitoriats zu, reifen, und dadurch das 
neinandergreifen der verfchiedenen zu einem Zwede thäs 
tigen Gerichte eine Schnelligfeit der Prozedur gewonnen 
werden könnte, ohne die Koften bedeutend zu vermehren, 
Jedes Amt, welches ald Inquifitoriat erklärt wird, muß 
wenigſtens mit drei Perfonen befett feyn, und eine ders 
felben würde als Inftructionsrichter angeftellt. 2) Be 
jedem Hofs oder Appellationsgerichte follte ein Staats⸗ 
. anmwalt (mit einem Subftituten) angeftellt werden. Da 
wir vorausfeßen, daß über wahre Sriminalverbrechen die 
öffentliche mündliche Verhandlung bei dem Hofgerichte ges 
führt wird, und zugleich eine Abtheilung des Hofgerihtd 
über die Verfegung in den Anklageftand zu uetheilen habe, 
wenn die Vorunterfuchungsacten gefchloffen find, fo if 
der Sit des Hofgerichts der paflendfte Ort fiir die Wirk 
famfeit des Staatsanwalts. Bei dem oberften Gerichte 
der Landes befände fich nach unfern Vorfchlägen der Ge⸗ 
neralftaatsanwalt, der ‚in unmittelbarer Correfponden 
mit dem Juftizminifterium ftünde, die von demfelben 
ertheilten Aufträge wieder den Staatsanwälten mitzu⸗ 
Kheilen und eine gehörige Aufficht über ihre Thätigkeit 
auszuüben hätte. 3) An den bei dem Hof: oder Apr 
pellationsgerichte angeftellten Staatsanwalt gelangten 
alle Anzeigen und Berichte der Inquifitoriate feines Be 
‚zes, und zwar müßte jedem Inquiſitoriate zur Pflicht 
gemacht werden, fogleich nach der Eröffnung der Unter 
fuchung dem Staatsanwalt Anzeige zu machen, welcher 
dadurch inden Stand gefegt würde, Materialien zu fams 
mein, die ihm von anderen Behörden zugekommenen 
Notizen dem Inquiſitoriate mitzuteilen und eine ur 


. L 
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unterbrochene Aufſicht über den einmal anhängigen Straf⸗ 
prozeß zu führen. 4) Zu dieſem Behufe müßte der In⸗ 
quirent verpflichtet werden, wöchentlich in einer Tabelle 
den Stand der anhängigen Criminalunterſuchungen dem 
Staatsanwalt mitzutheilen. 5) Findet der Inquirent, 
daß nach den erhobenen Reſultaten der Informativunter⸗ 
ſuchung der Thatbeſtand eines Verbrechens nicht eriftirt, 
oder daß der gegen eine gewiſſe Perfon bisher vorhan⸗ 


dene Verdacht völlig verſchwindet, ſo fäme es darauf 


an, auf eine paffende Weife ihn zu ermächtigen, daß 
die begonnene Unterfuchung eingeftellt werde; entweder 
müßte man ihm unmittelbar das Recht einräumen, in 


ſolchen Fällen die Unterfuchung liegen zu faflen, oder 


man müßte dies an die Bedingung binden, daß auch 


der Staatsanwalt damit einverftanden ift ‚ dder man 


miißte vorfchreiben, daß der Inquirent in dergleichen 
Zällen an das Gericht, bei welchem er angeftellt if, 


Vortrag erftatte und den gerichtlichen Befchluß einhofe. . 


Erwägt man, daß auch Bequemlichfeitdliebe oder geiftige 


Befchränftheit des Inquirenten, oder eine Neigung fie - 
den nculpaten, den er begünftigen will, ein grunds 
loſes Kiegenlaffen der Unterfuchung veranlaffen fann, der 


Staat aber dabei intereffirt ift, daß Verbrechen nicht 
unbeftraft bfeiben, fo dürfte es bedenklich ſeyn, bios 


vom Inquirenten ed abhängen zu laflen, ob er eine bes- 


gonnene Unterfuchung fortführen will, oder niht. Die 
Füirzefte Prozedur wiirde feyn, wenn nur der Beſchluß 
des Gerichts eingeholt zu werden brauchte; allein ers 
Ffärt das Geriht, daß der Prozeß nicht fortgeführt 
werden foll, fo fommt man wieder zur Frage : ob 
nicht dem Staatsanwalt eine Oppofition gegen-den Bes 
ſchluß im Intereſſe des verlegten Staats geftattet werden 


— 
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ſoll; wie dieß In Frankreich Ber Fall it "°). Die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage wird davon abhängen, ob der 
Staat die Mittel der Sicherheit, daß Fein Schuldiger 
“ der Strafe entgehe, auf das äußerfte vermehren til, 
und ob er Urfache zum Miftrauen hat, daß die Ge 
richte, zu leichtfinnig oder gleichgültig für die Korderun 
gen der allgemeinen Sicherheit, den Stillftand begonner 
nee Unterfuchungen ausfprechen werden. Erwägt man, 
daß in dem Kalle, wo ein unparteifches Bericht nach ge 
höriger Prüfung erklärt hat, daß fein Grund zur Kort 
fegung der Unterfuchung vorhanden fey, wo aber der 
Staatsanwalt doch auf diefer Kortfegung befteht, die 
Sache doch zweifelhaft Ift und im Smeifel immer die 
dem Angefehuldigten günſtigſte Meinung fiegen muf, 
daß durch die Geſtattung pon Oppofitionen der Staat 
. behörde gegen den gerichtlichen Befchluß großer Zeitver⸗ 
luſt und Koftenvermehrung entfteht, und der proviſoriſch 
im Gefängniffe befindlihe Inculpat dann noch länge 
feiner $reiheit beraubt wird; fo möchten wir vorſchla⸗ 
gen, daß der Staatsanwalt fein Oppoſitionsrecht gegen 
ſolche Befchlüffe des Gerichts Habe. Da durch das fie 
genlaffen des Prozeſſes der Verdächtige Fein rechtskräf⸗ 
tiges Lesſprechungsurtheil erhält, fo verliert Der Stan 
nichts, da in jedem Augenblicke wegen neuer Indicien 
die Unterfuchung wieder beginnen fann. — 6) Findet 
der Inquirent die Acten der Vorunterfuchung geſchloſ⸗ 
fen, fo müßte er fie an den Staatsanwalt einfenden, 
welcher die Befugniß hätte, Ergänzungen, welche ihm 
zweckmäßig fcheinen, in Antrag zu bringen. Iſt dies 

nicht 


ee 
10) Auch der neue niederlaͤndiſche Entwurf Tit. III. Art.6. 
ermächtigt den Staatsprocurator, Oppoſition zu ergreifen 
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nicht der Fall, fo müßten die Acten dem Hofgerichte 
vorgelegt, und die Berathung über die Verfegung in 
den Anflageftand eingeleitet werden. — Wenn wie 
noch genauer in das Verhältniß des Staatsanwalts und 
und des Inquirenten eingehen, fo verdienen einige Fra⸗ 
gen näherer Erwägung, und zwar 1) ob der Staates 
anmalt berechtigt feyn foll, an den Zeugenvernehmuns 
gen, welche der Inſtructionsrichter hält, Antheil zu 
nehmen; der niederländifhe Entwurf (II. 7) vers 
pflichtet den Inquirenten, zu jeder folhen Vernehmung 
den Staatsanwalt einzuladen; da nach uuferm Vor⸗ 
fhlage der Staatsanwalt ohnehin nicht bei dem Ges 
richte, wo der Inquirent angeftellt ift, fich befindet, fo 
ergiebt fich die Verneinung der Frage leicht von ſelbſt; 
allein felbft da, wo beide Beamte an dem nämlichen 
Drte ſich befinden, würden wir die Einrichtung des nies. 
derländifchen Entwurfs mißbilligen *), da dadurch Vers 
jögerungen veranlaßt werden, die felbft nachtheilig wer⸗ 
den Fönnen, 3.8. wenn eine eben dem Gerichte ges . 
machte Anzeige augenbliclihe Vernehmung eines Zeus 
gen fordert, da auch für den Inquirenten die Gegens 
wart des Staatsanwalts als eines Spähers unanges 
nehm ſeyn muß, der gegenwärtige Staatsanwalt auch 
einen: Zeugen 3. B. bei politifchen Vergehen leicht eins 
ſchüchtern Fann, und die Zuziehung des Staatsanwalts 
überflüffig ift, da er ohnehin die aufgenommenen Pros 
tofofle einfehen und darnach feine Anträge ftellen kann. 
2) Noch weniger Billigung verdient die ebenfalld im nies 





3) Umſtändlicher darüber in meiner Keceniton des nieterläns 
dischen Entwurfs, in der von Zaharia und mir herangs 
gegebenen fritifchen Zeitfchrift für Geſetzgebung des Aus⸗ 
landeg, II. Th. ©. 138. 
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derländifchen Entwurf (III. 13) 3) vorgefchriebene Be 
ſtimmung, daß der Staatsanwalt bei den Bernehmur 
gen des Inculpaten gegenwärtig feyn, und Kragen, die 
demfelben vorgelegt wesden follen, bezeichnen: darf. E 
ift nicht einzufehen,, wie diefe Vorfchrift, welche dem 
Inquirenten höchſt läfig feyn muß, der ‚einen controls 
renden Beamten fi gegenüber fiten fieht und ihm 
leicht die nothwendige Unbefangenheit des Geiſtes raubt, 
in ihrer Allgemeinheit angewendet werden kann, da ſo 
oft die Vernehmung des Ineulpaten durch ſchnell erfol⸗ 
gende Anzeigen veranlaßt wird, oft der Inculpat ſelbſt 


um ein Verhör bittet, und es Hier viel Darauf ankommt, 


daß die eben fo ſchnell oft vorübergehende, dem Ge 


ſtändniſſe gilnftige Stimmung raſch denugt werde. Fir 


den Inculpaten müßte es verlegend feyn, den Staats⸗ 
anwalt, auf deſſen Betreiben vielleicht die ganze Unter⸗ 


fuhung eröffnet worden iſt, mit ſchadenfroher Biene 


gegenüberfigend zu erblicken, in feinen Blicken das Ber 
dammungsurtheil zu lefen. Auch würde es nicht Fehlen, 
‚da der Staatsantvalt häufig durch ſchlau erfonnene, 
wohl vorbereitete Fragen den Inculpaten zu fangen fuchen 
wird, mährend der Inquirent vieleicht fich weigert, 
folche Fragen zu ftellen, und wo nun ein dee Entdeckung 
der Wahrheit und der Würde der Bernehmung nad 
theiliger Zroifchenftreit des Staatsanwaltd und Inqui⸗ 
venten vorgeht. 3) Erheblich kann die Scage werden: 
ob dem Staatsanwalt geftättet werden foll, zu jede 
Zeit während der Vorunterfuchung die Acten dem J⸗ 
quirenten abzufordern, um von dem Stande der Inter 


5) Im neuen Ent, Sit, III, Art. 24. fommt die nämliche 
Borfchrift vor. 
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Berfon als verdãachtig bezeichnen ,. muß der Staatspro⸗ 
enrater (nach Tit. III. Urt. 1) dem Bezirfsgerichte die 
Acten vorlegen und einen von dem (aus 5 Richtern bes 
ſtehenden) Eollegio zu faſſenden Beſchluß auf perfönliche 
Borladung oder felbft auf Srlaffung eines Arreſtbefehls 
gegen den Angefchuldigten veranlofen. Den gefällten 
Beſchluß theilt der Staatsprocurator dem Inſttuctions⸗ 
eichter mit. Wenn nur perfönlide Vorladung beſchloſ⸗ 
fen wird, der Inſtructionsrichter aber durch die Ver⸗ 
nehmung die Erxiſtenz ſchwerer Verdachtsgründe gegen 
den Inculpaten- benierft, fo kann er auf Antrag des 
Staateprocurators proviforifche Arretirung decretiren 
(Ay. 11. Act. 9), dies Decret aber muß binnen zwei 
mal 24 Stunden dem Bezirksgerichte vorgelegt wers 
den. Dieſe höchft fehleppende Prozedur, bei welcher. ber 
Staatsprocurator die Hauptperfon ift und die Acten 
. immer bins und berwandern, zugleich der Inſtructions⸗ 
richter gar nicht in unmittelbarem Gefchäftsverhältniß 
ſteht, ift gewiß nicht empfehlungswürdig; denn nicht 
felten werden ſchon die. erften Schritte des Strafprozeſ⸗ 
ſes gegen einen Angefchuldigten ſelbſt gerichtet werden 
müſſen, 3. ©. wenn Jemand durch das öffentliche Ge⸗ 
rücht oder durch Anzeigen der Rachbarn befchuldigt wird, 
feine Srau ermordet zu haben; und bei manchen Ders 
brechen 3. B. Kindesabtreibung fallen die Handlungen 
* sur Sonftatirung des Thatbeftandes und die zur Ausmit⸗ 
telung des Thäters zufammen; jemehr über folche Ge⸗ 
genftände bins und hergefchrieben, zwifchen Infteuctionss 
sichter und Staatsanwalt verhandelt und im Collegium 
berathen wird, deſto mehr ift zu beforgen, daß das 
zum Gelingen der Inquiſition nöthige Geheimniß vers 
lebt wird. Wie foll e8 werden, wenn der Inquirent 


458 Der Steafprogeß 


durch die Ausſagen eines Zeugen plöglih neue dringende 
- Verdahhtögründe gegen eine Perſon kennen lernt? fell 
er bier zuerft die Rotizen dem Gtaatsprocurator mit: 
theilen, und warten müſſen bis diefer den Beſchluß des 
Bezirksgerichts veranlaßt hat? ine folche Prozedur 
begünftigt. die Flucht der Verdächtigen, und auf’ jeden 
Gall veranlaßt ſie Colluſionen, weil fie dem Verbrecher 
Zeit giebt, feine Veranſtaltungen zur Täufchung der 
Juſtiz zu machen. Wir würden kein Bedenken tragen, 
den Inſtructionsrichter in der Art ſelbſtſtändig zu ſtellen, 
Daß er jede‘ Inquiſition unter ‚eigener Verantwortlich: 
feit beginnen, und die Arretirung Verdächtiger — ohne 
vorgängige Uinfrage bei dem Gerichte verfügen Fönnte; 


dadurch, daß der Inquirent verpflichtet ift, von 'jeber - 


begonnenen Unterfuchung dem Gerichte, bei dem er ans 
geftellt ift-und dem Staatsanwalt Anzeige zu machen, 
wöchentlich über den Stand der anhängigen Unterfuchuns 
gen Bericht zu erftatten und die Beſchlüſſe des Gerichts 
hofs einzuhoten,, zugleich in jedem Zweifelsfalle bei dem 
&oflegio zu welchem er gehört, -anzufragen, werben alle 
Bedenklichkeiten wegen Mißbräuche entfernt. Diefe Ein 
richtung, die Gevichtsbeſchlüſſe einhoten zu müſſen, wirkt 
in Frankreich trefflich; nach dem neueften Compte ge- 
neral von 1828 haben die franzöfifchen Gerichte. erfter 
Inſtanz, an: tvelche nämlich der dabei angeftellte Ins 
ſtruetionsrichter :über die anhängigen Unterfuchungen 
Vortrag zu erftatten hat, im Jahre 1828 in Bezug auf 
16409 Individuen erfannt, daß die Unterfuchung nicht 
- fortzufegenkfey ; unter dieſen waren beveitd 9075 Pers 


“ fonen arretirt, und von 41647 ordonnances, welche 


. die chambres de confeil fällten, wurden 21790 
{don im erften Monat nach der Verübung des‘ Vers 





nach ben neueften legisl. Erfcheinungen. 455, 


ihr aber eine andere Acht zu bezweifelnde entgegen, die, 
daß nur durch große Uebung die nöthige Gewandtheit 
eines Inquirenten erreicht werden kann, und daß zum 
tüchtigen Inquiriren Eigenſchaften gehören (Neigung, 
beſondere Menſchenkenntniß, Geiſtesgegenwart, Ge⸗ 
dächtniß, Gabe der Rede, Popularität), welche nur 
bei einem. kleinen Theile der Richter gefunden werden, 
Wo nun der Gerichtsvorftand vielleicht nad ‚einem. ges 
wiſſen Turnus in jedem, einzelnen. Fall einem Gerichts⸗ 
mitgliede erft die Unterfuchung aufträgt, wird leicht ein 
verderbliher Schlendrian und Gleichgültigfeit in die, 
Führung der Eriminalunterfuchungen. fommen. ft nicht 
eine ‚beftimmte, mit folchen Unterfychungen, überhaupt 
beauftragte Perfon ernannt, fo müßte, jeder ‚Bericht, 
jede Anzeige, Klage an den Gerichtsvorftand vorerſt ger 
bracht werden. Erwägt man nun, daß eben in.Erimis 
nalfällen Häufig fpät am Abend wichtige Anzeigen vers 
übter Verbrechen vor das Gericht gelangen“ und. raſche 
Erledigung erfordern, fo ift ein, für das Gelingen ber 
Unterfuchungen ſehr nachtheiligee Zeitverluſt als Folge 
dieſer Einrichtung zu beſorgen, während da, wo ein 
beſtimmter Inquirent angeſtellt iſt, :der Staatsanwalt 
und jeder Bürger in dem Bezirke weiß, daß, man an 
die beſtimmte Perſon in Criminalſachen ſich zu wen⸗ 
den habe. Der Staat darf auch darauf rechnen, daß 
dieſer Inquirent thätig und wachſam ſeyn, ‚auf alles | 
was auf Verbrechen ſich bezieht, ſeine Aufmerkſam⸗ 

keit menden wird, während da, too fein Unterſuchungs⸗ 
beamter angeftellt ifi, dee mit, der allgemeinen Aufſicht 
über die Gerichte und der Leitung des Collegialge⸗ 
ſchaftsgangs beſchaftigte Gerichtsdirector ſich gar nicht 
in der Lage befindet, Spuren verlibter Verbrechen zu 


\ 
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fandener Vorunterſuchung wird von dem toiffentlichen 
Uinktäger Der Antrag, wenn er ihn begründer findet, 
auf Berfenung in den Anklageſtand gemacht; das Tri: 
bunal erfenmt darüber; der Befchluß wird dem Ange⸗ 
klagten mitgetheilt, muß aber zuerſt, wenn Todesfteafe 
oder Zwangsarbeit auf Dem Verbrechen ſteht, dem Ap: 
pellationshof zur Beftätigung vorgelegt werden. — 
Wenn nun die Strafe, weiche auf dem Verbrechen ſteht, 
nicht über einen Monat Gefängniß oder 200 Kranken 
geht ‚. fo ift die. Hauptunterfuchung Sffentlih und münd⸗ 
Kb; alle Anfchuldigungss und Bertheidigungszengen 
werden in der Verhandlung. abgehürt; das Refultat 
Der ganzen Vorunterſuchung wird von dem Gerichts⸗ 
fehreiber abgelefen, nur find bei dieſer Vorleſung die - 
eugen nicht gegenwärtig. Der Ankläger und Ange⸗ 
fagte Fönnen duch den Präfidenten Kragen an Zeugen 
ftetlen laffen (Gefeg Urt. 24 — 30) Wenn eine Höhere 
Strafe bevorſteht, fo ift die Hauptunterſuchung fhrift: 
ih und geheim. — In beiden Fällen kann das Tri: 
bunal nur verurtheilen, wenn es conviction morale 
hat, que le delit a été commis par l'individu mis 
en jugement (rt.15). Les motifs de conviction 
(fagt Art. 16) quo fourait l’inftruction de la:pro- 
cedure ‚se tirent entr’autres 1) de l’infpection 
faite par les juges ou des experis » 2) des depo- 
fhtions teltimonielles, 8) des Ecrits et documens, 
4) de l’aveu libre de raccuſe, 6) de la reunion 
d’indices. 


R 
x 
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EM. Berfätteiß der er Borunkefagung zur. Same, | 


Wenn wir porausfegen dücfen, daß bie Sonptuntees 
ſuchung „ ſobald die Verſetzung in den Anklageſtander⸗ 
folgt iſt, mündlich vor den Richtern, die über den Kal 
zu urtheilen haben, felbft vorgeht, und dag mur auf 
Basjenige die richterliche Ueberzeugung gebaut wird, was 
in diefee Sigung als Beweismittel vorgelegt if, und wo . 
die Richter felbft von der Art der Beweisechebung ſich 
überzeugen und geeignet auf die Wernehmungen der 
Perſonen wirken Fonnten, fo treten nun manche Bedenk⸗ 
lichfeiten ein, theil® a) darüber, daß die Borunters 
ſuchung ſelbſt nur als unwichtig angeſehen wird, indem 
man darauf rechnet, daß in der Hauptunterfuchung erſt 
der wahre Stand der Beweiſe fich ergeben werde, theile 
b) daß zwifchen den Refaltaten der Vornüterfuchung 

und des Hauptverfahrens leicht Widerſprüche fi erges 
ben, indem zu beforgen ift, daß der Uingefchuldigte die 
in der Vorunterfuchung abgelegten Geftändniffe wider⸗ 
tuft und dann die urtheilenden Richter in die Lage fegt, 
erft wieder eine neue Verhandlung über die Glaubwür⸗ 
digkeit des Gefkändnifies anzuordnen, theil® c) daß die 
Koften ſehr vermehrt werden, wenn alle in der Wors 
unterfuchung bereits vernommenen Zeugen und Sach⸗ 
verftändige in der Hauptunterfuchung noch einmal ver⸗ 
nommen werden ſollen. 
Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die Feangöfifihe Vor⸗ 
unterſuchung von einer beſſern Geſetzgebung, wie ſie un⸗ 
fern Vorſchlägen vorſchwebt, nicht zum Vorbilde ges 
nommen werden darf. — Nach der Anficht des fran⸗ 
zöſiſchen Rechts, daß diefe Unterfuchung nur Begenfand 
der fogenannten gerichtlichen Polizei ik, wird Die Ver⸗ 
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handlung leider nur oberflächlich. geführt; ber Zhatde⸗ 
ſtand wird oft nur von Polizeibeamten und Friedens⸗ 
rrichtern conſtatirt, weiche zu wenig mit dem Geiſte des 
Eriminalrechts vertraut find, als daß fie die eigents 
dichen Schwierigkeiten ‘einer guten Inquiſition fühlen 
Sönnten. : Da das Gefet über das Inquiriren felbft Feine 


Worſchriften giebt, fo wird häufig mit beifpiellsfem Leichts 


fan’ verfahren, die franzöfifcben Inquirenten ſpotten 
über. die Pedanterie unſerer deutfchen Inquiſition, im 
‘welcher wie ängftlich. Suggeftionen und .captisfe Fragen 


als verboten erklärten; fie fehen nicht ein, daß dieſe 


"Scheu vor: folchen Fragen aus dem Grundfate über 


| Erforſchung der Wahrheit fetbft folgt, und dag Sug⸗ 


N 


⸗ 


geſtionen bei Zeugenvernehmungen höchſt verderblich 


wirken. Man darf in Bezug auf die VBorunterſuchung 


nie unberückſichtigt faffen, daR auf den Grund der von 
ihr gelieferten Refultate das Urtheil über Verſetzung in 
"den Anktageftand erfolgt, daß daher der Richter Gefahr 
:fäuft., feine Ueberzeugung dann auf untreue Protokolle 
‚zu bauen, und daß in her Hauptunterfuchung felbft das 
gurückkehren auf .den inhalt der Borunterfuchungs: 
arten nicht mehr. vermieden werden kann, -- Sagt ein 
-Beuge in der mündlihen Hauptverhandlung abweichend 
von feiner friiheren Angabe aus, fo wird der öffentliche 
Ankläger oder der Präfident dem Zeugen die frithere 
Ausſage vorhalten, und fie wird mehr oder weniger auf 
die urtheilenden Richter einen Eindrud machen. "Hat 
‚der, Angefchuldigte in der Wörunterfuchung eingeftanden 
sand widerruft er in der. Hauptunterſuchung, fo wird 
nicht felten des grundfofen Widerrufs ungeachtet bie 
Berurtheilung auf den Grund des früheren. Seſtändniſſes 


etfolgen. Es muß daher ein. Hauptſtreben. der Geſetz⸗ 
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brechens, 9826 im zweiten, 4895 im dritten Monate 
‚ausgefprochen. Es bedarf Feiner, Auseinanderfegung, 
wie dadurch dem Staate bedeutende Koften erfpart und 
Unterfuchungen im: Keime abgefchnitten- worden find. 
Möchten diejenigen Eriminalpolitifer, welche ewig den 
Inquirenten, bei jedem Schritte den er thun will, unter 
Controle ftellen wollen, nicht .vergeflen, daB zum 
Rechtſpriechen bie: Eollegialität und das eine ums 
fichtige Berathung begriindende Zufammentwirfen meh⸗ 
rerer Richter wefentlich gehört, zum Inquiriren aber 
nur ein Mann erfordert wird, bei dem es fo oft-auf 
das Handeln und das Benugen des eben fi) darbieten; 
den Moments anfommt; möchten fie erwägen, daß 
jeder, welcher. ſich beftändig controlict. und von Mißs 
trauen verfolgt fiebt, In dem Gefühle. des -Unmwillens 
über die Befchränfung dee Selbftftändigfeit entweder 
mechaniich gleichgültig, oder mit einer Hengftlichkeit hans 
delt, welche bei dem Inquirenten eben fo twenig als bei 
dem Operateur wiünfchenswerth if. — Moch bringen 
wir zur Kenntniß unferer Lefer die neuefte Criminalpros 
zeßlegislation, die des Kantond Waadt. Nach einem 
Geſetze vom 6. Juni 1829 fur quelques points de la 
procedure criminelle hat der Sriedensrichter des Can⸗ 
tons allein die Snformativunterfuchung zu führen, deren 
Reſultat dann zugleich mit Ueberlieferung des arretirten 
Angeſchuldigten dem Präfidenten des Gerichts erfter Ins 
ſtanz vorgelegt wird; dieſer theilt die Acten dem öffents 
lichen Anfläger mit und ruft binnen drei Tagen das Tris 
bunal zufammen (Art. 1)5 werden Ergänzungen für 
nöthig befunden, fo erfährt der Kriedensrichter oder ein 
aus der Mitte des Tribunald gewählter Commiſſär den 
Auftrag der DVervollftändigung. Nach vollftändig bes 
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fen, und daß confequent jeder Zeuge in bie Audienz 
geladen werden muß, meil einem unbeeidigten Zeugen 
nicht getraut werden kann. Der neue niederländifche 


Sntwurf-”) geftattet die Beeidigung der Zeugen in der 


Vorunterfuchung nicht mehr, weil, wie der Juſtizmi⸗ 
ſter ) gefagt habe, die Zeugen mit Wengftlichkeit 
in dee mündlichen: Hauptverhandlung wieder auf ihre 
friiheren Ausfagen zurücdzufommen ſich ſcheuen, um 
nicht als falfhe Zeugen zu erfcheinen und da-die Auss 
fagen in der Vorunterfuchung doch nur dahin zielen, den 
Richter auf die Spuren der Wahrheit zu leiten. Diefen 
festen Grund kann man ſchwerlich in feiner Allgemeinheit 
‚geisen laſſen; die Beſorgniß, Meineide nicht zu vers 
mehren, muß dem Gefeggeber die Hauptfache feyn, und 
fo möchten wir billigen, wenn in der Regel die Zeugen 
bier nicht beeidigt werden. Es wird nun bei der weitern 
Stage, welche Ausnahmen man von diefer Regel aufs 
ftellen foll ? darauf anfommen, ob man alle Zeugen in 
die Sigung der Hauptunterfuchung vorladen laffen will, 
oder ob nicht geftattet Äft, Die bloßen Ausfagen der Zeu: 
gen der Vorunterfuchung zum Grunde zu legen. Dies 
hängt mit einer andern zu erörternden Frage zufammen, 
welche VBorbedingungen der Beranftaltung zweckmäßiger 
Sigungen in der Hauptunterfuchung nothwendig werden? 


- (Der Befchluß folgt im nächften Hefte.) 





7) Titel II. Art. 8; der vorige Entwurf von 1828 forderte 
Beeidigung. 


8) in feinem Memoire explicatif du projet. 
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Kann der Staat weder die Ausübung der Moral fors 
dern, noch fie in feinem eigenen Namen ins Leben eins . 
führen, fo kann er auch die Unterlaffung der Moral 
weder richten noch ftrafen. Er fordert von dem Einzel⸗ 
nen nicht die pofitive thätige, fondern nur die negative 
Moral, welche das Unrecht unterläßt, Während die 
Aufgabe des Staats in Bezug auf die pofitiven Ver⸗ 
pflichtungen auf bloße abhaltende oder vorbeugende Thäs 
tigkeit eingefchränft fcheint, bat die Unſchuld oder die 
jueiftifche Rechifchaffenheit einen ausgedehnteren Kreis, 
Die menfchliche Tugend, welche in der moralifchen Welt 
bis zu dee erhabenen Aufopferung eines Regulus fi} 
erhöhen kann, ift in der jzuriftifchen Welt nichts mehr 
als die firenge Enthaltung Schaden zu ftiften. Wenn 
man diefen Begriff der juriftifchen Rechtfchaffenheit vors 
ausſetzt, ſo kann man gewiß, ohne an die Unfehlbars 
eit der menfcplichen Natur zu glauben und ohne-auf der 


46... Dee Steafprogeß 


Handlung leider nur oberflächlich geführt; ber Thatde 
ſtand wird oft nur von Polizeibeamten und Friedens- 
richtern conftatirt , welche zu wenig mit dem Geifte des 
Criminalrechts vertraut find, als daß fie Die eigents 
lichen Schwierigkeiten einer guten Inquiſition fühlen 
könnten. Da dag Gefe über das Inquiriren felbft Feine 


Worſchriften giebt, fo wird häufig mit beifpiellofem Leicht 


finn’ verfahren, die franzöfifben Inquirenten ſpotten 
über. die Pedanterie unferer deutfchen Inquifition, in 
welcher wir ängſtlich Suggeftionen und captiöfe Kragen 
als verboten erklärten; fie fehen nicht ein, daß dieſe 
Scheu vor. folhen Fragen aus dem Grundfage über 
Erforfchung der Wahrheit fetbft folgt, und dag Sug 
geftionen bei Zeugenvernehmungen höchſt verderblid 
wirfen. Man darf in Bezug auf die Vorunterfuchung 
nie unberüickfichtigt laffen, daß auf den Grund der von 
ibe gelieferten Refultate das Urrheil über Verſetzung in 
den Anklageftand erfolgt, daß daher der Richter Gefahr 
lauft, feine Ueberzeugung dann auf untreue Protokolle 
‚zu bauen, und daß in der Hauptunterfuchung felbft dad 
Zurückkehren auf den Inhalt der Borunterfuchungss 
acten nicht mehr vermieden werden kann. Sagt ein 
Beuge in der mündlichen Hauptverhandlung ‚abweichend 
von feiner früheren Angabe aus, fo wird der öffentliche 
Ankläger oder der Präfident dem Zeugen die frilhere 
Yusfage vorhalten, und fie wird mehr oder weniger auf 
Die urtheilenden Kichter einen Eindruck machen. "Hat 
der. Angefchuldigte in der Vorunterfuchung eingeſtanden 
und twiderruft er. in der Hauptunterfuchung,, fo wird 
nicht felten Des grundlofen Widerrufs Ungeachtet die 
Berurtheilung auf den Grund des früheren Geſtändniſſes 
erfolgen. Es muß daher ein Hauptftceben. der Geſetz⸗ 


. 


nach den neueften legisl. Erfcheinungen. 463 


gebung ſeyn, dahin zu wirken, daß’in der Vorunter⸗ 


ſuchung ſchon mit ſolcher Genauigkeit und Gründlichkeit 
inquirirt wird, daß die Reſultate derſelben eine gerechte 
Grundlage der Verhandlungen der Hauptunterſuchung 
gewähren können, ſelbſt ſo, daß unter Umſtänden auf 
den Inhalt einzelner Acte der Vorunterſuchung das 
Strafurtheil gebaut werden kann. Dem Inquirenten 
müßten daher alle jene Pflichten, deren Beobachtung 


nach deutfher Prarid und nach neueren Geſetzgebungen 
als Bedingungen einer gerechten und glaubwürdigen Ins 


quifition erfordert wird, vorgefchrieben werden. - In 
Bezug auf die Beeidigung der Zeugen in der Vorunters 
fuchung tritt nun eine eigene Schwierigfeit ein. Nach 


dem franzöfifchen Rechte wird jeder Zeuge in dee 


inftruction preliminaire und in der SHauptunters 
ſuchung toieder beeidigtz; da nun häufig abweichende 
Ausſagen erfolgen, aber nur: das in der Audienz Aus« 
gefagte die Richter bindet, fo hat ſich die franzöfifche 
Jurisprudenz durch die Annahme geholfen, daß nus 
wegen falfcher Ausfagen in der Audienz der Zeuge 


unterfuchung nicht genau, und e8 werden dann viele 
Meineide materiell gefchworen; läßt man aber den 
Zeugen in der Borunterfuchung gar nicht ſchwören, fo 


teitt der Nachtheil ein °), daß der Zeuge auf feine Aus: 


fage weniger Werth legt, daß die Richter, welche über 
Verſetzung in den Anflageftand zu urtheilen haben, auf 
unbefchworene Zeugenausfagen ihe Ugtheil bauen müfs 





5) Carnot Com, surle Code penal I. p. 155. 
6) ©. noch mein Strafverfahren IL. Th. ©. 8a. not. 15. 


Meineidöftrafe verwirke 5); folgt man aber diefer Ans ' 
fiht, fo nehmen die Zeugen ihre Ausfagen der Vor— 
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darin den doppelten Urſprung der Verletzungen der Per: 
fonen und des Eigenthums auffinden und angeben Für 
nen? Sa, der Menfch ift geboren mit Bebürfniffen nd 
Leidenfchaften, und aus 'diefen beiden Quellen fließen 
alte feine Vergehen und Verbrechen. Da er nicht ohne 
irgend einen Beweggrund handelt, ſo iſt jede Verlegung 
von feiner Seite nothwendig durch den Antrieb eines zu 
Hefriedigenden Bedürfniffes oder einer zu fättigenben 
Leidenfchaft beftimmt. 


Bei dem Studium dee menfchlihen Natur muß 
man feldft noch weiter gehen ; und das Wefen der Cri⸗ 
minafität, eben ſowohl außer dem Menfchen ald in dem 
Urſprung erforſchen, den fie in dem’ Menfchen ſelbſt 
hat; man muß in den Leidenfchaften und den Bedürf- 
niſſen des Menfchen nicht nur die allgemeine Quelle aller 
feiner Verbrechen, fondern auch die befondere Quelle 
eines jeden derfelben fuchen; daher jede Art der Ber 
letzungen einem diefer Art eigenthümlichen Urfprunge in 
dem Menfchen zufchreiben. So find die Verletzungen 
des Eigentums der dringenden Aufforderung der menſch⸗ 
lichen Bedürfniffe, und die Verlegungen gegen die Per: 
fonen dem blinden Sturm der Leidenfchaften zuzurech⸗ 
nen. Gewiß ift ed, daß es Feine. ‚allgemeine Regel ohne 
Ausnahmen giebt; aber felten werden wir doch bemer⸗ 
‚fen, daß die Bediirfniffe gegen die Perfonen 'und bie 
Leidenfchaften gegen das Eigenthum ihren Angriff gerichs 
tet haben. Beſonders auf der jeßigen Stufe der Eivi: 
liſation verfolgen die Leidenfchaften und die Bedürfniſſe 
ihr Ziel mehr unmitttelbae. In dem Comptes rendus 
dee" franzöfifchen Eriminaljuftiz für 1826.und 1827 
hat man die offenbaren Beweggründe der fchwerften 
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Verletzungen gegen die Perfonen nachaewielen und.-ift 
auf folgende-Refultate gekommen: : . 


Motive 2 Kobtihläge Morithaten 








A Behr. 40 
‚Eiferfudt , Con 
eubinat, Uni, 


muth - 
Häusliche wiſis⸗ 
keiten, Haß zwi⸗ 
fen Dermandı 


face. Haf . 
Bufammen 21 


Am fih Erbſchaf⸗ 

: ten zu verfchafsl 
fen oder um dag 

Aufhören von 
Leibrenten zu be⸗ 
wirken 5 

Diebftahl 


Zuſammen 8 


Es erhellt aus dieſen Doeumenten daß von. 1126 
Angeſchuldigten der ſchwerſten Verletzungen gegen die 
Berfonen, 941 durch den Sturm der Leidenfchaften, | 
‚und ohne alle eigennügige. Beweggründe, dazu bewogen 
worden find. | 
.. Wenn wir von den Verbrechen. auf. die Vergehen 
‚gegen die Perſonen übergehen; ſo giebt uns ſchon die 
bloße Bezeichnung, mit welpen fie.ia den Gefegbüchern 
aufgeführt werden, den. Urſprung derſelben an. , ‚Dei 
den Verletzungen dee Sitten und Angriffe gegen die 
Schamhaftigkeit; bei den Injurien ‚den Berkiums 
dungen, den Schlägereien, De Permundungen , „den 


6 
5 
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Ehebrüchen u. fu w. deutet nicht alles auf den nämlichen 
Urſprung, auf die Leidenfchaften der Menfchen ? 

Wir fönnen aber einen triftigeren Beweis diefer 
Wahrheit anführen. In den Comptes rendus für 
1826 und 1827 find Tabellen vorgelegt worden, welche 
die Zahl und die Natur der Verbrechen in den verfchies 
denen Perioden des menfchlichen Lebens Angeben. Der 
gelehrte Quetelet, nachdem er vermittelft der Sterb⸗ 
lichfeitö Tabellen die Einteilung der franzöfifchen Bes 
- völferung nach den Stufen des Alters angegeben Hatte, 
hat eine trefflihe Arbeit geliefert, im welcher er den 
Grad der Neigung zu Verbrechen in den ‚verfchiedenen 
Lebendaltern für das jegige Kranfreich aufzeichnet. Um 
unfeen Auffag nicht mit Ziffern zu überladen, wollen 
tie Hier nur feine Hauptrefultate angeben. „Bon 21 
„bis 25 Fahren ift der Menfch zweimal mehr zum 
„Verbrechen geneigt, als von 85 bis 48; dreimal mehr, 
„als von 50 bis 55; viermal mehr, als von 55 bis 655 
„fünfmal mehr, als von 65 618 705 die Bahn der Ver⸗ 
„brechen ſcheint im 15ten Jahre fih zu eröffnen, und 
„ſchließt fi erft am Rande des Grabes.“ Im 2öften 
Jahre ſcheint alfo der Menſch die größte Neigung zu 
Berbrechen zu haben; denn dann find die Leidenfchaf- 
. ten: in ihrer vollen Stärke und die Kräfte auf der höch⸗ 
ften Stufe der. Entwickelung; im Verhältniß als die Lei⸗ 
denſchaften ruhiger werden und ber Herrſchaft der Vers 
nunft weichen, vermindern ſich die Verbrechen. In 
dieſem ſtürmiſchen Alter der Leidenſchaften werden der 
Vatermord, der Mord und Angriffe gegen die Keuſch⸗ 
heit u. ſ. w. begangen. 

Der Miniſter ſelbſt, in ſeinem Bericht an den König 
im Jahre 1826, fand die e große Zahl von Verbrechen 
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Verletzungen gegen die Perfonen nachgewieſen und iſt 
auf folgende Reſultate gekommen: 


Motive Todtſchlage. Mordthaten. 







Ehebruch 
Eiferſucht, Son 
ubinat ‚ Us 


Süucihe Zwiſig⸗ 
keiten, Haß zwi⸗ 
jchen Verwand⸗ 


— — Hof . 


Bufammen | 21 


Um fih Erbſchaf⸗ 
ten zu verſchaf⸗ 
fen oder um das 
Aufbören von 
- Zeibrentenzube;s 
wiren . . 1 95 
Diebftahl 


Sufamment 5 | 


Es erhellt aus dieſen Documenten, daß von 1126 
Angefchuldigten der fchwerften Verletzungen ‚gegen die 
Perſonen, 941 durch den Sturm der. Leidenfchaften, 
und ohne alle eigennügige Beweggründe, ‚dazu bewogen 
worden find, 

.. Wenn wie von den Verbrechen. auf. die Bergeben 
gegen die Perfonen übergehen; ſo giebt uns ſchon .die 
bloße Bezeichnung, mit welchen ſie in den Gefegbüchern 
aufgeführt werden , den. Urſprung derſelben an. Hei 
den Berletzungen der Sitten und Angriffe gegen die 
Schamhaftigkeit; bei den Injusien ‚den Berkäums 
dungen, den Schlägereien, u Periundungen,. den 


Total 
941 
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Chebrüchen u. ſ. w. deutet nicht alle auf den nämlichen 
Urſprung, auf die Leidenfchaften dee Menfchen ? 

Wie können aber einen triftigeren Beweis dieler 
Wahrheit anführen. In den Comptes rendus füt 
1826 und 1827 find Tabellen vorgelegt worden, melde 
die Zahl und die Natur der Verbrechen in den verſchie⸗ 
denen Perioden des menfchlichen Lebens Angeben. Der 
gelehrte Quetelet, nachdem er vermittelt der Sterb⸗ 
lichfeitö Tabellen die Eintheilung der franzöfifchen Be 
- völferung nach den Stufen des Alter8 angegeben Hatte, 
hat eine trefflihe Arbeit geliefert, in welcher er den 
Grad der Neigung zu Verbrechen in den verfchiedenen 
Lebensaltern für das jegige Frankreich aufzeichnet. Um 
unfern Auffag nicht mit Ziffern zu überladen, wollen 
wir Hier nur feine Haupteefultate angeben. „Bon 21 
„bis 25 Fahren it dee Menfch zweimal mehr zum 
„Verbrechen geneigt, ald von 35 bis 45 5; dreimal mehr, 
„als von 50 bis 55; viermalmehr, ald von 55 bis 65; 
„fünfmal mehr, als von 65 68 705 die Bahn der Ber: 
„brechen ſcheint im 15ten Jahre fich zu eröffnen, und 
„ſchließt fih erft am Rande des Grades.” Ym 2öfen 
Jahre ſcheint alfo der Menſch die größte Neigung ju 
Verbrechen zu haben; denn dann find die Leidenſchaf⸗ 
- ten: in Ihrer vollen Stärke und die Kräfte auf der höch⸗ 
ften Stufe der Entwicdelung ; im Verhältniß als die Lei⸗ 
denſchaften ruhiger werden und der Herrfchaft der Vers 
nunft weichen, vermindern fih die Verbrechen. In 
diefem ftürmifchen Alter der Leidenfchaften werden der 
Batermord, der Mord und Angriffe gegen die Keuſch⸗ 
heit u. f. w. begangen. 

Der Minifter ſelbſt, in ſeinem Bericht an den König 
im Jahre 1826, fand die große Zahl von Verbrechen 
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auffallend, welche eben in dem Lebensalter begangen 
werden, wo der Menfch am leichteften mit der Arbeit 
feiner Hände ſich ernähren fönnte, aber er bemerkte“ 
nicht, daß es zugleich nicht fo fehr die Bedürfniffe find, 
als die Leidenfchaften, welche in diefem Alter ihre Ges 
malt ausüben und den Menfchen zu den zahlreichften, 
aber auch zu den ſchwerſten, nämlich den gegen die Pers 
fonen gerichteten Verbrechen bewegen. 

Wenn ‚übrigens diefe Bemerkungen über den jeder 
Klaſſe eigenthümlichen Ueſprung der gegen die Perfonen 
und der gegen das Eigenthum gerichteten Verbrechen 
richtig und gegriindet find, fo. muß auch in den menfchs 
lichen Geſellſchaften der Grad diefer gweifachen Art der 
Eriminalität fich durch den verhältnißmäßigen Grad der 
Unmiffenheit und der Dürftigkeit erklären laſſen; auf 
diefe Art muß auch in der fteigenden Verbreitung des 
Mohlftandes der den Bedürfniffen abhilft, und in dem 
Unterricht der die Leidenfchaften zum Schweigen bringt 
und die Sitten veredelt, der Grund der allmähligen Bers 
minderung der Zahl der Verbrechen gegen die Perfonen 
und das Eigenthum und zugleich die Urfache großer 
Veränderungen in der Natur der begleitenden Umftände 
gefucht werden. 

Je mehr fih der Unterricht verbreitet , defto mehr 
müffen die Verbrechen und Vergehen gegen die Pers 
fonen ſich vermindern und ihren graufamen Charaftbe 
verlieren, welche fie in den barbarifchen Zeiten an fi 
tragen, weil, wie Montes quiou fagt, die geiftige 
Bildung den Menfchen milder macht. Ye mehr fich der 
Wohlſtand verbreitet, defto auffallender müflen die Ver⸗ 
legungen des Eigenthums ſich vermindern, weil die Be: 
dürfniſſe unferer Natur leichter befriedigt werden fönnen, 


472 Mittel und Verbindlichkeiten des Staats 


An die Richtigkeit dieſer für die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ſo intereſſanten und für die allgemeine Erforſchung der 
Garantie, welche die Staaten unſeren Perſonen und un⸗ 
ſerem Eigenthum gewähren ſollen, ſollten wir verſuchen 
eine vergleichende Tabelle der verſchiedenen Nationen zu 
liefern, die wir nach ihren Bildungsſtufen claſſificiren, 

auf welcher ſie nach dem unter ihnen verbreiteten Unter⸗ 
richt und Woͤhlſtand ſtehen. Dieſe weit umfaſſende 
Stufenleiter iſt für unausführdar anzufehen. : Won den 
drei Grundlagen, worauf fie beruhen müßte, ift aud 
nicht Eine mit Genauigkeit feftzufegen. : Wie follte man 
z. B. den Grad des Wohlftandes denjenigen Völkern bes 
fiimmen, welche nicht, wie Privarleute, das Verzeich⸗ 
nig ihres Vermögens aufftellen? Darf man, mie es 
gewöhnlich gefehieht, die Budgets als Vergleichungs⸗ 
grundlage annehmen? wird man vergeflen dürfen, daß 
ungeheure Erhöhung dee meiften Budgets eher der 
Ausdruck der Verfchmwendungen der Regierungen, als 
das Verzeichniß der Reichthüimer der Völker ift, deren 
Einfünfte, ſchlimm genug, nach der Art wie jie ver: 
zehrt werden, berechnet werden? Wie fönnte man dann 
auch, bei der bisherigen Mangelhaftigfeit aller genauen 
und gründlichen ftatiftifchen Unterfuchungen über diefen 
Dunft, den Grad der Eultur eines jeden Volkes bes 
‚ flimmen? Nur das dritte und legte Element, nämlich 
die Eriminalität, könnte die Statiftif angeben. Seit 
einigen Zeiten ift die Deffentlichkeit in die Archive der 
Eriminalgerichte eingedrungen; und man muß es ald ein 
fhönes und großes Refultat der Eivilifation anfehen, 
daß das Leben der Völker fittlich genug geworden if, 
nur zu erlauben, daß jedes Jahr die Ueberficht ihrer 
Verbrechen und ihrer Vergehen öffentlich befannt :ge 


aan 
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macht werde. Mer wollte es wagen, in unſerer Ges 
fhichte nur drei Fahrhunderte zurückzugehen und aus 
dem Archiv ähnliche Verzeichniffe der Criminalität jener 
Zeiten bervorzubolen ? | 

Die bloße Thatfache des Daſeyns und der Deffent: 
lichkeit diefer ftatiftifehen Arbeiten ift alfo ein wichtiger: 
Grund für die Sittlichkeit der neueren Völker. Webriz 
gens find diefe Regifter noch fehr neu, und die Berfchies 
denheit der in jedem. Lande geltenden Gefege erlaubte 
nicht, eine vergleichende Tabelle der Eittlichfeit der Nas 
tionen aufzuftellen. 

Aber giebt. e8 nicht ein einfacheres und nicht deſto 
weniger ficheres Mittel, den erwünfchten Beweis zu er: 
langen? Statt an mehrere Nationen, halten wir ung an - 
eine einzige; werfen wir unfern Blick auf die verfchiedes 
denen Klaffen, aus welchen fie beftehen, von dem Gipfel 
an bis zu der unterften Stufe des gefellfchaftlichen Le: 
bens; nehmen wir die oberften Klafien, die doch un« 
läugbar die aufgeflärteften und die wohlhabendften find, 
um nur den Einfluß des Unterrichts. und des Wohlſtan⸗ 
des zu ſchätzen, vergleichen wir fie zuerft mit fich felbft 
und dann mit den unterfien Klaflen. Sch. fage mit fi 
ſelbſt, denn vor wenigen Jahrhunderten war die Gefells 
fhaft noch die Beute der Verbrechen und der Anarchie, : 
Schlagt die Chronif auf, und fagt, wie e8 mit diefen 
oberften Klafien ftand, welche damals den offenbarften 
Theil der Bevölkerung ausmachten. Geht Davon aug, 
nehmt es als Maafftab der Vergleichung, und feht, wie 
das Verbrechen nach und- nach mit dem Zunehmen der 
Bildung aus ihrem Kreife. verfhwand. .. Kein Edelmann 
Pönnte heut zu. Tage in Frankreich, ohne die Todeöftrafe 
yeforgen zu müflen, das Leben feiner ruhmvollen Ahnen 
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anftälten der Mordamerifaner getrieben werden. Bon 
859 Gefangenen waren befchäftigt: 


Steinhauer oder Steinfüge . -» «+ 177 
Shuhmadee . 2 ee ne. 145 
Web - 2 2 2 2 21385 
Kiefer . - ee ren. 124 
Shmiedefnehte ten. 4a 
Schneider . » 7° 
Zimmerleute & 2 0 0 0 0 32 
NRagelfhmiede . . 2 2 2 168 
Bürſtenbinder. 14 
Seller und Spinne. . 14 





Zuſammen 832 


» Wir haben felbft, fagen die Verichterftatter des. 
Staats Penfplvanien, die Sitten und Gewohnheiten der 
Pönitentiargefangenen beobachtet, und wir haben in den 
meiften unter. ihneg eine rohe und’ eine ftumpfe Unwiſ⸗ 
fenheit wahrgenommen.” 

Die Gewißheit diefer Thatfache , daß die niederen, 
die armen und unwiſſenden Klaſſen die Bevölkerung der 
Gefängniffe ausmachen, hat die Publiciſten Nordamerikas 
bewogen, in der Anwendung des Pönitentiarſyſtems die 
Anwendung derjenigen Mittel zu empfehlen, welche am 
zweckmäßigſten auf die Menſchen dieſer Klaſſen wirken 
könnten. Eigentlich werden für dieſen Theil der Geſell⸗ 
ſchaft, und nicht für die Geſammtheit derſelben, die 
Strafen deeretirt und angewendet, die Gefängniſſe ges 
baut und die Schaffotte errichtet. Beim Anblicke diefes 
gefellfchaftlichen Zuftandes der neuern, Bölfer, melde . 
ſich auf diefe Weife in zwei fo verfchiedene Klaffen theiz 
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in welchen man die Produkte aller Induſtrieen und Mäns 
ner allee Gewerbe fand. Zu Breft ging man in den 
Bagnes gerade fo gut ald in den erften Magazinen, um 
Die Sacon eines Paars Stiefel oder eines Kleides zu bes 
zahlen, um Unterricht in der Fechtkunſt, in der Malerei, 
in der Mufif oder irgend einer ähnlichen Kunſt zu neh⸗ 
men.. Heute zu Tage haben die freien Künfte in den 
Bagnes feine Repräfentanten mehe. Nach den officiel- 
fen Berichten, die mie von dem Marineminifter mitgetheilt 
toorden find, befteht die Bevölkerung der Bagnes aus 
gewerbtreibenden Sträflingen und folchen, die fein Ges. 
werbe verftehen. Die Zahl der Sträflinge ohne Gewerbe 
iſt unverhäftnißmäßig groß, und obgleich man fich gleich 
anfangs bemühte, fie in irgend einem Gewerbe zu unters 
richten, fo waren doch im J. 1827 von 2045 auf eine 
gewiſſe Zeit Berurtheilten 1503 ohne Gewerbe; woraus 
erhellt, daß diefe Unglücklihen von dem Bedürfniffe und 
dem Elend fich zum Verbrechen haben leiten laſſen. | 

In Bezug .auf die Klaffe der Verurtheilten, welche 
ein Gewerbe zu treiben verftehn, zeigt die Art ihres Ges 
werbes ſchon hinreichend‘, daß fie denjenigen Klaffen der 
©efellfchaft angehören, welche fi) mit Hand: und gros 
ben koͤrperlichen Arbeiten ausfchließlich befchäftigen. 
Nach den erwähnten Berichten jind es die Gewerbe der 
Maurer, Steinhauer, Schreiner, Zimmerleute, Schmies 
defnechte, Schuhmacher, Weber u. f. w., die in den 
Bagnes getrieben und gelernt werden ; das nämliche 
Verhältniß findet man in unfern und in allen Gefängs 
niſſen der civilifirten Volker Europas, eben fo wie in 
der neuen Welt. 

Dier geben wir das Verzeichniß ber verfchiedenen 
Befchäftigungen an, die in den ſechs Haupt = Pönitentiars 
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anftälten der Mordamerifaner getrieben werden. Von 
859 Sefangenen waren befchäftigt: 


Steinhauer oder Sreinfüger oe 20.2 .:177 
Shuhmader . . . .148 
Weberr 6212386 
Kieferr. 124 
Schmiedeknechte 2121— 
Schneide... 85 
Zimmelute 2 2 0 een. 8% 
Stagelfhmiede . . 2. 2 168 
Biirftenbinder . ern. 14 
Seiler und Spimee .. . Ye ee. 14 
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„Bir haben felbft, fagen die Berichterftatter des 
Staats Penſylvanien, die Sitten und Gewohnheiten der 
Pönitentiargefangenen beobachtet, und wir haben in den 
meiften unter. ihnen eine rohe und eine ftumpfe Unwiſ⸗ 
fenheit wahrgenommen.” | 

Die Gewißheit diefer Thatſache, daß die niederen, 
die armen und unwiſſenden Klaſſen die Bevölkerung der 
Gefängniſſe ausmachen, hat die Publiciſten Nordamerikas 
bewogen, in der Anwendung des Pönitentiarſyſtems die 
Anwendung derjenigen Mittel zu empfehlen, welche am 
zweckmäßigſten auf die Menſchen dieſer Klaſſen wirken 


koöoönnten. Eigentlich werden für dieſen Theil der Geſell⸗ 


ſchaft, und nicht für die Geſammtheit derſelben, die 
Strafen decretirt und angewendet, die Gefängniſſe ges 
baut und die Schaffotte errichtet. Beim Anbliche dieſes 
gefellfchaftlichen Zuftandes der neuern Völker, melde - 
fi auf diefe Weiſe in zwei fo verfchiedene Klaſſen theis 


⸗ 
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len, deren eine immer auf den Stühlen der. Anfläger 
und der Richter, die andere auf den Bänfen der Anges 
Flagten zu finden ift, könnte man fich nicht in diefe Ges 
ſellſchaften des. Mittelalters verfegt glauben, in welchen 
fich die zweifache Bevölkerung, die der Eroberer und die 
der Eroberten, immer gegenüber ftand, die eine mo es 
zu befehlen, die andere wo es zu gehorchen gab. Wie 
läßt fich eine folhe Thatfache erflären? Haben denn 
die Menfchen in diefen beiden Klaſſen, davon eine die 
Menge der peinlichen Geſetzbücher auszulegen, die an 
dere die Strafen zu erleiden hat, nicht diefelbe Natur,- 
diefelben Neigungen, diefelben Organe? woher fommt 
alfo, da fie auf diefelbe Art in diefe Welt eingetreten 
find, daß fie fich fo. verfchiedenartig benehmen? Der 
Grund liegt darin, daß die Menfchen der unterften: 
Volksklaſſe, obwohl fie mit denfelben Leidenfchaften und 
denfelben Bedürfniffen geboren find, wie wir fie bei den 
oberften finden, nicht, wie jene, die Bildung erhalten, .. 
mit welcher fie die erfteren bemeiftern und regieren, und 
den Wohlftand haben, mit welchem fie die legteren ftillen 
und befriedigen können. In der Bergleichungstabelle 
der Sittlichfeit beider Klaflen Hängt die auffallende Vers, - 
fehiedenheit nicht von einem in der Natur gegründeten 
Unterfchied,, fondern von der verfchiedenen Stellung in 
Der bürgerlichen Gefellfehaft ab. Verſetzt die unters 
ſten Klaſſen in den nämlichen Zuftand des Unterrichts 
und der Wohlhabenheit, ald die erfteren, und ihr wer⸗ 
det einen gleichen Grad der Sittlichkeit bei ihnen be⸗ 
merken. 

Thomas Maine ſagt (Right of man p. 118): 
„Wenn wir in den Ländern, die man gebildet nennt, 
die Greiſe in dad Zuchthaus und die jungen Leute in die 
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Matt 5 ans Gr. 
ein Epifeptifer, 
erfhlägt feinen leiblihen Vater. 


Ein astenmäßiger Beitrag zur gerichtlichen Wfpchologie. 
Bon: 


Heren Vice: Director v. Weber 
in Tübingen. 





In dem Dorfe Thieringen,˖ zum württembergiſchen 
Oberamte Valingen gehörig, geſchah in der Nacht vom 
22. auf den 23. April 1827 folgende Miflethat. 


Der Sohn des dortigen Nachtwächters fah in diefer | 


Macht um 1 Uhr zum Fenſter hinaus, in der Nähe der 
Wohnung des Webers Groß, eines Wittwers und 
Vaters eines einzigen bereits erwachfenen Sohnes, Ra: 
mens Matthäus, der fich bei ihm aufhielt; er bemerfte 
nun, daß zwei Manndperfonen einander nachfprangen, 
und hörte dann rufen, zuerft: O! Matthäus! da lieg’ 
ih! und gleich darauf weiter: O fchlägt mich mein 
Bub zu todt! 

Bald nach diefem Fam der Nachtwächter felhft nach 
Haufe, und als ihm fein Sohn erzählt hatte, mag er 
eben gehört, gingen fie mit noch ‚einem Schaarwächter 
vor das Haus des Weber? Groß, und Plopften an der 
Hausthür, durch die fie einen Yugenbli zuvor Je⸗ 
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n wie unter dem Einfluffe der Bildung die Aufgabe 
reits gelöft, und blos für den übrigen Theil derfelben 
darf ed noch der Vollendung; nur die Regeneration 
e unterften Klaſſen if hier das, was zunächft zu 
um iſt. 


480 . Der epileptijche Matthäus Groß. 





5 | XV 
Matthaͤus Gros, 
ein Epifeptifer, 
erfhlägt feinen leiblihen Vater. 


Ein actenmäßiger Beitrag zur gerichtlichen Wfpchologie. 


Bon 
Heren Vice: Director v. Weber 
in Tübingen. 


In dem Dorfe Thieringen, zum württembergiſchen 
Dberamte Balingen gehörig, gefchah in der Nacht vom 
22. auf den 23. April 1827 folgende Miffethat. 

Der Sohn des dortigen Nachtwächters fah in dieſer 
Naht um 1 Uhr zum Fenfter hinaus, in der Mähe de 
Wohnung des Webers Brot, eines Wittwers und 
Vaters eines einzigen bereits erwachfenen Sohnes, Ru 
mens Matthäus, der fich bei ihm aufhielt; er bemerkte 
nun, daß zwei Wannsperfonen einander nachfprangen, 
und hörte dann rufen, zuerft: D! Matthäus! da lieg 
ih! und gleich darauf weiter: O fchlägt mich mein 
Bub zu todt! 

Bald nach diefem Fam der Nachtwächter felbft nad 
Haufe, und als ihm fein Sohn erzählt hatte, was er 
eben gehört, gingen fie mit noch einem Schaarwächte 
vor das Haus des Webers Gros, und Flopften an der 
Hausthür, durch die fie einen Wugenbli zuvor Je 


. 
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unit einer kurzen Gefangnißſtrafe belegt. Seit 8 Jahren 
hielt er ſich immer in Thieringen auf, und arbeitete mit 
ſeinem Vater theils in der Wertlnait⸗ , theiu ‚auf 
dem Selbe, 
Indeſſen etklarte der Ortsvorſtand 6 der geeichts 


lichen Unterſuchung: da Grog ſchon feit 15 Jahren an . 


dem..fallenden Weh (der Epilepfie) leide; feine Aeltern 
härten jedoch dieſes Uebel immer zu verheimlichen ges 
ſucht,: und erft im Jahre 1820 fey es wirkiich dorfs 
kundig geworden, daß, derfelbe ‚gedachte Krankheit 
habe. Es fanden. ich auch mehrere Zeugen, die zu 
verfchichenen Zeiten und auch. fchon ver mehreren Jah⸗ 
ven epileptifehe Anfälle bei dem Gros; wahrgenommen 
hatten. Nah ihrer Beschreibung dauerten dergleichen 
Anfälle bei ihm ein Vaterunſer lang bis zu eineg halben 
Stunde, Während derfelben ſey ee ganz bewußtlos ger 
weien; vor ihrem Sinteitt aber babe wan nichts Auf⸗ 


fallendea an ihm bemerft. Wenn die Anfälle Dagegen 


vorüber gegangen, ſey Grotz fortgeſprungen, ‚habe 
feine Antwort gegeben, ‚nicht mehr, gewußt was er 
thun fole, und ſey manchmal nen sine Biertelſomde 
lang weg geweſen. 

Gro tz ſelbſt fing in der gerichtlichen Unteefuchung 
aus freien Stüden von feinem Uebel, daß er Gicht er 
nannte, zu seden an, und äußerte fich Darüber alfo: er 
fey Daheim oft umgefallen -und wie maustedt gewefeng 
dann ſey er aber alsbald wieder wohl geweſen. Wenn 


ihn die Gichter todt gemacht haben, fo habe es, meine 


er, ein Vaterunſer lang gedauert, Es habe Tage 

geben Fönnen, an welchen er fie zwei bie drei Mal bes 

£ommen habe. Sie feyen überhaupt nie lange ausge⸗ 

blieben. Wenn der Mond heil gefchienen, habe er fie 
vi. a. XI. Sr gr 


. 
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nes Vaters unfchuldig zu feyn, did zum Morgen vor 
feinee Abhörung an das Oberamtsgericht Balingen. 
Nachdem er nun aber zuerft geäußert: er werde, ob er 
gleich unſchuldig ſey, geftehen, wenn man ihm nicht 
thun und.ein Weib ind Haus geben wolle; fo geftand er 
darauf dem Dorffchiigen unter vier Augen Die Tödtung 
feines leiblichen Vaters ein, und erzählte die That um 
ſtändlich. Dieſe umftändliche Erzählung wiederholten 
bald nachher auch vor dem unterfuchenden Oberamtk 
gerichte. 

Bevor twir jedoch diefe Erzählung und überhaupt 
das Kähere der That anführen, fcheint es ange 
meflen, vorerft über die Perfönlichfeit des jungen 
Grotz, deflen Erziehung und früheren Lebenswande 
Kolgendes aus den actenmäßigen Erforſchungen zu er 
wãhnen. 

Der junge Matthfaus Grotz, das einzige Kind 
feines.nicht unvermögenden und für einen rechtfchaffenen 
Mann bekannt gewefenen Baterd, evangelifcher Rei 
gion, war zur Zeit der That beinahe 28 Jahre alt, 
und ˖ lebte, noch unverheirathet, bei feinem Water. E 
hatte die Schule und Kinderlehre fleißig befucht, und 
wurde im gewöhnlichen Alter confirmirt. Er galt zu 
jener Zeit für einen gefitteten Menſchen, und für eine 
der fähigften Schüler, der im Lefen und Schreiben gute 
Fortſchritte gemacht hatte. Nach der Eonfirmation € 
ternte ev bei feinem Vater das Weberhandwerf, um 
wurde auch darin. zum Gefellen geniacht. Doch blieb € 
nie lange in fremden Dienften, und arbeitete auch diß⸗ 
.weilen als Taglöhner. Er machte ſich um diefe al 
eine kleinen Gelddiebftahls auf einem Pachthofe, wo tt 
ald Toglöhner arbeitete, ſculdis, und wurde dafür 

mit 
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mit ‚einer kurzen Gefängnißftrafe belegt. Seit 8 Jahren 
Hielt er fich immer in Thieringen auf, und arbeitete mit 
feinem Vater theil in der Werlſaatte , theil ‚auf 
dem Kelde, 

Indeſſen erklärte der Ortsvorſtand bei der gericht⸗ 
lichen Unterſuchung: dag Grotz ſchon feit 15 Jahren an 
dem fallenden Weh (der Epilepſie) leide; ſeine Aeltern 
hätten jedoch dieſes Uebel immer zu verheimlichen ge⸗ 
ſucht, und erſt im Jahre 1820 ſey ed wirklich dorf⸗ 
kundig geworden, daß derſelbe gedachte Krankheit 
habe. Es fanden ſich auch mehrere Zeugen, die zu 
verſchiedenen Zeiten und auch ſchon vor mehreren Jah⸗ 
ren epileptiſche Anfälle bei dem Grotz wahrgenommen 
hatten. Nach ihrer Beſchreibung dauerten dergleichen 
Anfälle bei ihm ein Vaterunfer. lang bie zu eines halben 
Stunde. Während derfelben fey er ganz bewußtlos ger 
weien; vor ihrem Eintritt aber habe man nichts Auf⸗ 
fallendes an ihm bemerft. Wenn die Anfälle Dagegen 
vorüber gegangen, fey Gr.og. fortgefprungen, habe 
feine Antwort gegeben, nicht mehr, gewußt was er 
thun folle, und ſey manchmal noch eine ‚iertelftunde 
lang weg geweſen. 

Grotz ſelbſt fing in der gerichtlichen UInterfuhung 
aus freien Stüden von feinem Uebel, daß er Gicht er 
nannte, zu reden an, und äußerte fich darüber alfo: er 
fen Daheim oft umgefallen und wie maustodt geweſen; 
dann fen er aber aldbald wieder wohl gemwefen. Wenn 
ihn die Gichter todt gemacht haben, fo habe ed, meine 
er, ein Baterunfer lang gedauert. Es habe Tage 
geben Fönnen, an welchen er fie zwei bis drei Mal bes 
fommen habe. Sie feyen überhaupt nie larıge ausge⸗ 
blieben. Wenn der Mond hell gefchienen, habe ex fie 

ri. A. X. 5 | af 
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nicht viel, wenn dieſer aber finſter geweſen fen, habe 
er fie viel befommen. Wann diefe Krankheit überhaupt 
bei ihm den Anfang genommen, wollte er ‘aber: nicht 
wiſſen. Und obſchon ein Zeuge behauptete: Groß habe 
den Anfall auch an dem Tage vor der Nacht, worin er 
feinen Vater tödtete, gehabt, doch nicht fo ſtark wie 
- font; fo wollte ſich Grotz auch deflen nicht mehr ww 
inneren. 

Obſchon mit der Epilepfie behaftet, , arbeitete er 
dennoch immer fleißig auf feinem Handwerke, und vers 
diente dadurch ſeinem Vater viel Geld; wie er ſich def 
fen felbft auch vor. Gericht rühmte. Dabei liebte er 
aber, was er auch nicht--in Abrede zog, Den Bramt 
wein fehr. Sein Bater. hütete ihn jedoch immer mög 
lichft davor, fo daß er nicht: oft dergleichen zu trinken 
befam. Ueberhaupt hielten ihn, nach glaubwürdigen 
Zeugenausſagen, feine eltern (feine Mutter farb er 
vor einigen fahren) unter einer fteten und ſtrengen Auf; 
ſicht, und ließen ihn felten irgendwo allein "hingehen, 
gleichwohl fey er, fagen eben diefe Zeugen, bisweilen, 
wenn er Geld gehabt habe, ind Bäcerhaus gefptun 
gen, und habe da einen halben oder auch einen ganzen 
Schoppen Branntwein auf ein Mal außgetrunfen, ti 
ein Vieh. 

Um diefe große Neigung zum Branntwein zu be 
feiedigen, entwendete er auch fehon feit "längerer Zei 
feinem Vater öfters Geld im Betrage von 8, 6 bi 
24 Rreugern, wofür er dann in: dem Vackerhaufe Ah 
Branntwein und Brot geben ließ. 

. Um diefe Geldentwendungen zu beimerfftelligen, war⸗ 
tete er jedesmal die Zeit ab, bis fein Vater im Bette 
lag. Dann ging er- zur Thür hinaus, um demfelben 
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glauben zu machen, daß er auf den Abtritt gehe; umd 
bei diefe® Gelegenheit nahm: er nun das Geid ans vefen 
dafiegenden Beinkleidern. 

Dieſes Berfahren erzählte er feioR, gan, überein 
ſtimmend mit den Ausfagen einiger Anverwandten, die 
auch darum wußten, und bemerkte weiter: „biaweilen 
habe ſein Vater dergleichen Entwendungen entdeckt, bis⸗ 
weilen auch nicht. Wenn er es aber bemerkt habe, 
habe derſelbe graufig gethan: So oft er aber feinen 
Bater Geld genommen, habe er auch etwas verdient 
gehabt. Sein Water habe ihm jedoch nie etwas Geld 
gegebens ee hätte ihm wohl auch einen Kreuzer. geben 
dürfen; denn er habe ihm Ulles verdient durths We⸗ 
ben.” — Hierüber hatte er ſich denn auch manchmah 
wle bezeugt wurde, gegen andere Perſonen beſchwert. 
Uebrigens gab er weiter an? fein Vater ſey meiſtens 
Bat gegen ihn gervefen, und⸗er habe au feinen Vater 
ſchier immer leiden können. Nur wenn er etwas ‚nicht 
recht gethan, Habe ihn derſcbe außgesanft, Auch gehen 
die Zeugenaudfagen ducchgändig:dahin, daß Water. and 
Sohn im Weſentlichen gut: mitginander geftanden ſeyen / 
und der Vater dem Sohne MR. Zurechtiveifungen:geges. 
ben haße, wenn er dazu Gound gehabt. Indeſſen ers 
kiurte dee Ortsvorſtand noch insbeſondere: der: alte 
Grotzt habe ſich einmal, beilduſig vor einem Jahre, 
jedoch mit dem Beifügen, daß er keine amtlichen Vor⸗ 
kehrungen verlange, bei ihm Liber feinen. Sohn beklagt, 
daß diefer öfters gegen ihn meiſterlos fey: und füch; ſeinen 


Anordttungen ‚nicht immer. fügen’ wolle: ::.Siechei Habe 


ee bemerkt, daß er feinem Gohn ſchon mehrete⸗Male 

gedrohet: er wolle ihn bei dem Schultheißen verklagen⸗ 

wand: auch. bisher geheifen habe. a Dordngegangenens 
2 
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‚Winter. Habe Ihm auch der alte Grotz, im Wertranen, 
über die.epileptiichen Zufälle feine® Sohnes geklagt, und 
daß derfelbe dabei feit einigen Fahren fo. vergeßlich fen. 

..Gegen eben diefen Schultheißen betrug - fich ; nad 
defien Angabe, der junge Grotz immer fehr gut, und 
erwies Ihm ſtets eine .befondere Achtung, . wen 
er ihm begegnete; wogegen es auch der Schuitheiß gegen 
ihn an Ermahnungen zu feinent Beten nicht fehlen. eh. 
Bemerkenswerth ift aber ferner, daß ſich Grotz, wie 

er im Verhöre ſelbſt erklarte, ſchon ſeit einiger Zeit.mit 
Helrathsgedanken Sefchäftigt hatte, die er jedoch vor 
ſeinem Vater geheim hielt. Eine beſtimmte Weibsperſon 
will er dabei nicht im Auge gehabt, ſondern nur gedacht 
haben: er heirathe, wenn er jemanden bekomme. Ein⸗ 
mal, erklärte er indeß in dieſer Beziehung weiter, habt 
es: zwar auch feinem Bater fo etwas ‚bon feiner Abſicht 
zu Seirathen geſagt, dieſer: ihm aber erwiedert, da 
er nirgends eine Perfon.befonmme ; und er (der Water) 
ihn: fostfchifen würde. . Dann babe er gedacht: & 
ſchweige lieber; und habe überhaupt die Sache ausſeyn 
laſſenUebrigens beforgteidem alten Grotz feit, feinem 
Wittwevſtand eine ledige Weibsperfon die Haushaltung, 
ohne: jedoch im Haufe. zu ſchlafen. Nach. Ihrer Angabe 
fott ihe auch dee Wittwer Heirathsantraäge gemacht, Fe 
aber noch nicht ihr Jawort gegeben gehabt Habenz de 
junge Grotz erfuhr zwar :nichts Näheres davon, doch 
beforgte er wohl eine Wiederverheirathung feines Watert, 
und. daß dann das. Vermögen an ambert 
Leute:fonmme. Durch Zeugen ift ferner. "erhoben, 
daß Godtz ungefähr -ein Jahr var der verübten Tod⸗ 
tung ' feines Vaters demſelben einmal von der. Werk 
Kätte. enstieß., im Freien mit fonderbaren Wlicken und 
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auffallenden Geberden herumſprang, und nur mit Mühe 
von einigen ihm begegnenden Einwohnern des Dorfes 
wieder nad) Haus gebracht werben‘ fonnte. 

Uebrigend ‚giebt ihm. die Ortsobrigkeit das Zeignif; 
daß er ein fleißiger. Arbeiter geweſen, fo lange er nicht 
fo far? mit dem fallenden Weh behaftet war, "u und daR 
er fich fomohf gegen feinen Vater, ald gegen andere Ders 
fonen im Ganzen ordentlich betragen habe. Zugleich 
erklärte fie ſich aber auch hinfichtlich des phyfiſchen 
Zuftandes dis Groß dahin: daß derfelbe, fo laiige 
er mit der Epilepfic befallen ey, kauin den nothdürftigs 
flen Berftand zum gefelligen Leben’ befeflen habe. Und 
‘auf ähnliche Weiſe fprachen fich dariiber Verwandte und 
andere Zeugen aus, indem fie erffärten: daß fi) zwar 
bei Grog-in feinem bisherigen Leben feine Spuren von 
Verrücktheir gezeigt hätten, daß er aber ſchwache Vers 
fiandesfräfte und ein fehr ſchwaches Gedächtniß habe; 
welches Alles wahrſcheinlich durch den epileptifchen Zus 
ftand allmählig herbeigeführt worden ſey. Zum Zorne, 
bemerften fie tweiter, fen er zwar nicht beſonders geneigt 
gewefen , doch habe er öfters einen eigenthümlichen 
ſcharfen Blick gehabt, mit dem er Andere anftarrte, 
wenn er über etwas, welches man ihn thun hieß, oder 
an ihm tabelte, ungufeieden war. Wenn man ihn 
dann im erftern Falle gefragt: Thuft du das? ‚habe er 
nur geantwortet: Wenn ich muß. 

Die Geſchichte der That ſelbſt und der da⸗ 
mit in Verbindung ſtehenden Umſtände iſt nun dieſe: 

Am Sonntage (denn 22. April), an dem Tage der 
That bemerkte die Haushälterin des alten Grotz an 
deſſen Sohne gegen fonft durchaus nichts Auffallendes. 
Nur einmal’hätte derſelbe, nach ihrer Ausſage, an dies 
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ſem Tage Vormittags einen epileptiſchen Anfall, der 
nicht ſtark war, indem Grotz nur umfiel und ſogleich 
wieder aufftand, Er ſelbſt wollte nachher von dieſen 
Anfalle gar nichts willen. Uebrigens war er an diefem 
Tage geftimmt wie immer, und fprach, wie fonft auch, 
nicht viel. Er und fein Bater betrugen ſich gegen ein 
ander gleichfalls wie gewöhnlich; und die Haushälte 
sin bemerkte nicht im Geringften, daß beide einander 
geärgert oder gezanft hätten. Den Nachmittag brads 
ten, Bater und Sohn in eines Nachbars Haufe ganı 
einig mit einander zu; und gegen 7 Uhr Abends gins 
gen fie, wie gewöhnlich an den Sonntagen, zufammen 
‚in die Branntweinfchenfe, und tranfen, nach den Zeus 
genaußfagen, mit einander nicht mehr als ‚einen halben 
Schoppen Branntwein, wozu fie Brot aßen. 

Sie waren auch da freundlich beifammen, und gin 
gen um 10 Uhr, ohne daß fie, wie mehrere Zeugen vers 
fibern, im Mindeften betrunfen gemwefen wären, mit 
einander ruhig nach Haufe. 

Die nun zu Haufe, mo jetzt Vater und Sopn allein 
waren, dem Verbrechen zunächſt vorangegangenen Um: 
fände blieben durch die vor Gericht gefchehenen Aut 
fagen des jungen Gro& in einiges Dunkel gehüllt, 
während er dagegen die That felbft, jedoch. nur allınählg 
auf wiederholte Kragen, umftändlid und Elar em 
geftand, | 

Als fie in jener Nacht nach Hauſe gekommen, giebt 
nämlich derſelbe zuerſt an, ſeyen er und fein Vater mit 
einander in das gemeinſchaftliche Bett gegangen und hät 
ten geſchlafen. Dann habe ihn fein Bater durch Schüt⸗ 
teln aufgeweckt und mit ihm Händel angefangen ; zu web— 
cher Zeit dies aber gefchehen, wußte. er nicht anzugeben; 





Ein Beitrag zur gerichtl. Pſychologie. | 489 


daß übrigens das Wett wirflich in jenen Nacht gebraucht 
wurde, davon fand man nachher noch. Spuren. 

Auf die verfchiedenen deshalb an Grotz gemachs 
ten Fragen blieb derſelbe auch anfänglich bei der bes 
fimmten Behauptung ftehen, daß nach dem Erwachen 
fein Vater in der Kammer am Bette mit ihm Streit, an⸗ 
‚gefangen Habe, fehr erzürnt geweſen fey, ihn gefcholten 
und ihm erflärt habe: er gehe nun zum Schuls 
zen, laffe ipn aus dem Haufe jagen, und 
Jaffe ihn nicht mehr hinein 

Ueber die Beranlaffung diefes Aufmedens und 
dieſes zornigen Ausbruches feines Vaters gab jedoch 
Grotz vorerſt keinen genügenden Aufſchluß. Cr ers 
klärte in dieſer Beziehung: er wiſſe den Anfang nicht; 
fein-Bater Habe ihn aber perfcholten; er wiſſe felber 
nieht , warum fein Vater fo erzürnt gemwefen fey. Ders 
felbe habe aber: viel Branntwein getrunfen gehabt. 

. Auf den Vorhalt aber, daß fein Vater Damals nicht 

beteunfen geweſen feyn fünne und doch einen Grund ges 
Habt haben mülfe, warum er über ihn unzufrieden ges 
wefen fep, äußerte er nun: - „ich hab ihm Geld genoms 
men, ſchaͤtz wohl“ — und legte dann auf weitere Fra⸗ 
gen Folgende nähere Seftändnifle ab: 
Nachdem fie des Nachts von dem Bäcker nach Haufe 
gekommen, habe er aus den Hofen feines Vaters, die 
auf der Bank in der Stube gelegen feyen, ihm Geld 
aus feinem Beutel genommen, und habe es in feinen 
eigenen Beutel gethan, damit er es habe, wenn er ed 
brauche; wozu er es aber gebrauchen wolle, das Habe 
er noch nicht gewußt. Wo ſein Vater gerade gemefen, 
als er das Geld aenommen ‚habe; wife er nit. Sein 
Vater habe die Eutwendung wahrgenommen, indem er 
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in feine Hofen gelangt, und den Geldfädel nimmer ge 
funden habe. Hierauf Habe fein Vater ihn gezankt, und 
ihm erklärt: ee verflage ihn beim Schulen, und laſſe 
ihn fortjagen; und wie er dann fo darüber gelärmt habe, 
habe er ihn todt gefhlagen, und zwar aus dem 
Grunde, weil er fo geläcmt und gebalgt (gezankt) und 
gejagt habe: er wolle ihn fortthun laſſen. Alles Geld, 
erflärte Grotz meiter, habe er feinem Vater Anfangs 
nicht aus dem Beutel genommen; erft wie er feinem 
Vater todt geſchlagen gehabt, habe er es vollends 
genommen. 

Obſchon nun Gro auch in weiteren Verhören und 
Yusfagen über die Veranlaſſung und die Motive des an 
feinem Vater begangenen Verbrechens wieder variirte, 
und obige Geftändniffe zum Theil mwiderrief und aud 
wieder beftätigte, fomit über die Veranlaffungs s und 
Beftimmungsgrlinde zur That feinen ganz ficheren und 
vollen Aufſchluß unmittelbar von ihm felbft erhalten 
werden fonnte (mie auch aus feiner pſychiſchen Indivi⸗ 
dualität feicht erklärbar ift) ; fo ift Doch fo viel mit großer 
Wahrfcheinlichfeit anzunehmen, daß zur Zeit des Ent 
fhluffes zue That bei dem Grotz eine zornige, feind⸗ 
felig aufgeregte Stimmung gegen feinen Vater und große 
Angſt vor dem Herbeifommen des Schultheißen Statt 
gefunden haben müſſe. Denn fo äußert er einmal be 
flimmt: „weil er (dee Vater) gefagt hat, er wolle mid 
aus dem Haufe jagen laſſen, und nimmer hineinlaffen, 
da bin ich zernig worden tiber ihn”; und ein anderes 
Mal ertviederte er auf einige Fragen Hinfichtlich feiner 
etwaigen Reue über die That: „weil wie eben einander 
feind geroorden find; weil er gefagt hat: er molle mich 
fortjagen laflen. Es fen ihm Angſt gewwefen wegen des 
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Vogtes, wenn ber Ind Haus Fomme; eu Habe freilich 
eine große Sünde gethan, daß er feinen Vater todt ges 
ſchlagen; jetzt: veue es ihn, wenn er fo. bariibee nach⸗ 
denfe.” j 
Auch geftand er fpäter noch ein: ehe er feinen Vater 
todt gefchlagen, habe er (nach gefaßtem Entſchluſſe zue 
hat bei ſich gedacht: wenn ed Niemand gefehen hat, 
Dann fage ich: er wäre geftorben. Er habe auch ge⸗ 
dacht: es gebe genug Leute, wo auch zu ihm gehen, 
wegen dem Kochen, und ein Weibsbild, die ihm koche, 
An eine beftimmte Weibsperfon und and Deirathen habe 
er aber damals noch nicht gedacht. 

Ueber die Vollführung der That iſt nun Kols 
gendes das Nefultat der von ihm mit Beftimmtheit ab» 
gelegten Geftändniffe. | 

Nachdem ihm fein Vater die oben erwähnte drohende 
Erklaärung gemacht hatte, fand derfelbe vom Bette auf, 
und ging mit der Yeußerung, daß er fih nun jum 
Schulen begeben werde, die Treppe hinab. und zum 
Haufe hinaus. Sein Sohn aber folgte ihm wmanges 
kleidet und nur im Hemde, mit dem fehon jegt gefaßten 
Vorfag ihn zu.tödten, alsbald nach, ohne gegen feinen 
Water etwas. zu äußern Sein Weg führte von ber - 
Stubenfammer in die Stube, aus derfelben über den 
nur vier Schritte langen obern Hausgang und die zwölf 
Stufen hohe Treppe hinab in den untern Hausgang. 
Mahe an der Treppe geht, wenn: man von derfelben 
herab fommt, rechts hinein in den fieben Schuh langen 
Hausgang die Thür zu dem Webergewölbe. In letzte⸗ 
res, morin damals, wie gewöhnlih, der Schlüffel ftaf, 
ging der junge Grotz, und holte daraus eine unter 
einigen dafeldft befindlichen Herten gewählte Art der 
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ſchwerſten Art, um damit feinen Vater todt zu ſchiagen. 
Mit diefer Axt in der Hand, die er auch-nachher bei der 
gerichtlichen Unterfuhung als das Werkzeug feind 
Verbrechens 'anerfannte, ging er nun feinem Vater nad), 
welcher, wie er angiebt,,. fprang, und traf ihn vor dem 
Hauſe des Machbars Oppler. Diefed Haus liegt 
dee Richtung des Weges, der zu der. Wohnung dei 
Schuitheißen führt, entgegengefegt, über der 
Straße hinüber, etwas abwärts von dem Haufe dei 
Grotz. Wie und warum der alte Groß zu diefem 
Daufe gebommen, dariiber erflärt fi) der Sohn nicht 
genügend. Indeß erreichte diefer. feinen Vater, ale ders 
felbe ganz nahe an dem Thore der mit dem Haufe des 
- Dppler verbundenen Scheuer war, und verfegte ihm 
Dort mit dee Haube d. i. dem breiten Theile der Art 
zwei Steeihe hinten auf den Kopf, ohne daß er 
Dabei. gegen feinen Vater eine Weußerung machte. Die 
fee foll nun aber, fo wie er die Streiche erhalten, arg 
gelärmt und auf feinen Sohn gefchimpft haben ; mas 
dann legten, wie er fagt, noch in der Vollbringung 
. der That beftärfte, Cr führte dann feinen Vater, der 
nach jenen Streichen noch laufen Fonnte, indem er ihn 
iiber den Hals herumhielt, quer über die Straße hins 
itber, 9 Schritte weit bis nahe an die Ecke der gleichfalls 
mit dem Haufe verbundenen eigenen Scheuer (me fh 
nachher auch ftarfe Blutfpuren fanden); und Dort vers 
fegte er demfelben mit der Haube der Art drei weitere 
Streeihe vornen hin an. den Kopf überall, wie 
er fagt, wo es hinging. Auch nach diefen ‘weiteren Streb 
chen fiel der Vater, :nach der Behauptung des Sohnet, 
noch nicht um, fondern lief noch +2 Schritte weit zu 
feinem Haufe hin, wobei-aber das Blut von ihm ftröm; 
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te, und beſonders bie Ihürfchtwelle, die Thür am Haufe 
und den Eingang des Haufes felbft ſtark befleckte. Jetzt 
aber war der ſchwer Verletzte nicht mehr im Stande 
weiter zu laufen. Damit nun, erzählt der Thäter weiter, 
Die Beute nicht fähen, daf fein Vater blute, und daß fie 
etwas mit einander haben, faßte. er, mit dem Geficht 
gegen des Vaters Geficht gekehrt, denfelben unter den 
Schultern um den Leib, trug ihn zur Thür hinein, durch 
den Hausgang bis zur Treppe, und dort ließ er ihn fal⸗ 
len, fo daß der Verletzte mit Kopf. und Schultern auf 
Die unterften Stufen der Treppe zu liegen fam und daß 
Gefiht in die Höhe kehrte. Er lebte noch etwas, und 
rief noch, mac des Thäters Behauptung, indem er 
durch den Hausgang gefchleppt worden, feinem Sohne 
zu: „Du Hund!” Nachdem nun diefer zuvor Die Haube 
thür zugefchlagen hatte, damit, wie er fagt, Niemai 
hereinfomme, ſchlug er feinen Baer , toie er fich feld 
ausdrückte, an der Stiege vollends todt, indem ef 
ihm in der ſchon befchriebenen Lage mit der Haube der 
Art noch drei Streiche vorn hin an den Kopf verfeßte, 
Die Ueherzeugung, daß fein Bater durch dieſe Streiche 
vollends getödtet worden ſey, ſprach Grotz wiederholt 
und inshefondere mit, den Worten aus; „und Alles iſt 
nun aus gewefen.” Mach diefem nahm er den Ge: 
tödteten, Furz. ehe die Wächter herbeikamen, das Geld 
vollends aus dem in deſſen Hofentafchen befindlichen Beus 
tel, foviel noch darin war; und zwar, wie er wieders 
holt erklärte, damit er es gewiß habe, daß e8 niemand 
anders befomme, da fo Feute zu ihm hinsingefchrieen 
aben. 
’ ‚Die pt, womit er die That verübt hatte, verbarg 
gr blos unter der Stiege, mo fie auch bald nachher. ge; 
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funden wurde." Mach der Verbergung der Art begab er 
ſich in die Schlaffammer, und zog dort, weil fein Hemd 
blutig geworden war, ein friſches an, bamit (wie ft 

fagt) Niemand das Blur fehen ſollte. Jenes Hemd 
fand fi) auch nachher in der Schlafkammer vor, am 

der ganzen Vorderfeite und vorzüglich an der Bruſt ſeht 
Diutig. Als ſich Grotz dieſes Hemdes entledigt hatte, 
hielt er ſich, ohne daß er ſich wieder in das Bett legte, 
theils in der Wohnftube auf dem Lotterbett auf, theils 
auch einige Zeit auf der Bühne, wohin er von der Küche 
aus eilte, um ſich zu verſtecken, als er vor dem Hauſe 
Larmen hörte, Dort vermweilte er aber nicht lange, fon 


dern ging bald wieder, durch das Lärmen und Anklopfen 
der herbeigefommenen Wächter beunruhigt, hinunter in - 


die Stube, und öffnete fodann, wie ſchon erzählt wor⸗ 
den, die Hausthür, 

Am andern Morgen wurde nun derfelbe zu dem Unten 
fuchungsgericht abgeführt, und am folgenden Tage die 
Legal⸗Inſpection und Section des Betödteten, eines 
66jahrigen Mannes, der von einer fehr Fräftigen und ge 
funden Körperbefchaffenheit geweſen, in gehöriger Form 
vorgenommen. Nach dem Befunde dieſer Leichenſchau 
erklärten die obducirenden Aerzte die am Leichnam wahr⸗ 
genommenen Wunden für abſolut tödtlich, und gaben 
dann ihr Schlußurtheil dahin ab: daß der Tod'des alten 
Brot die unvermeidlidhe Kolge der ihm von 
feinem Sohne beigebrachten Verlegungen geweſen ſey. 

Nah dieſem Refultate der Leichenſchau und nach 


dem oben angegebenen ausführlichen und toiederholten 


Befenntniffen des jungen Groß, verbunden mit den 


übrigens erhobenen Umftänden, tar fomit in dieſen 


Salle der Thatbeftand einer von Grotz an feinem 


ı 
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zugleich protocollirenden Oberamtsrichter zeigte er ſich | 


bald. ſinſter, batd. auffallend zutraulich, nannte denfels 
ben bald Ihr! bad. Sie! und. heftete.inshefondere feine 
Aufmerkſamkeit auß deſfen Protocolliren. Er ſagte ihm 
ünter.anderem : ich meine, Ihr ſolltet doch auch eins 


mal auflören: mit. Schteiben, es wird ja:anfangen fo 


groß, wie ein Buch, aus dem man Beten kann.“ Anzei⸗ 
gen don feinem ſchwachen Gedächtniß ergaben ;fiih auch 
mehrere:bei den Verhören; und er feldft.befchtuurte fich 
dnbei.öfters über; fein. ſchlechtes Gedachtniß, Indem er 
3 B. fagte: wenn: man: ihn viel frage, erinnere er ſich 
nie; und ein andexed.mal: wenn man fo: viel den⸗ 
ken muß, und ſchreibt,du lieber Gott! ich weiß nichts 
mehr;;; man mag ˖ mich fragen, was man will.“ Wei 
wichtigern Fragen, melde ſeine Beſinnungekraft in Ans 
ſoruch nahmen, wurde ev. zuweilen ungeduldig, zornig; 
gab aber doch Auskunft. Auch bemerkte dee Inquirent 
überhaupt: daß Gret, bei Kragen, die fein Gedächte 
nih anſtrengten, ober Berhalte enthielten, einſylbig und 


verdrießlich war, und zuweilen einen ihm eigenthümli⸗ 


chen zornigen Blick machte; wogegen er, wenn man 
den. Gegenftand dev; Fragen auf eine ihm angenehme⸗ 
Weile wechfelte, zu: feinen etwas grinſenden tölpiſchen 


Freundlichkeit überging, die er beſonders auch dann ans. 


nahm, wenn er von ſeiner Freilaſſung ſprach. Häufig 
gad:es in den Verhöten. den dringenden Wunſch zu er⸗ 
kennen, bald wieder nach Hauſe entlaſſen zu werden; 
erzählte Dabei, wie er ſich dann in ſeinem väterlichen: 
Haufe befpäftigen würde; und erklärte auf th -dess 
halb gemachte Fragen: „es wäre freilich graufig im 
Haufe feines getödteten Vaters zu-feyn; aber er wüßte 
fonf nirgends: hin.”., Neumüthig über Die That zeigte 
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die eigentlich zu firieende und zu (öfende Haupefragt 
darbot. In Beziehung hierauf haben wir daher noq 
Folgendes Nähere zu bemerken. 

Während des Transports nach Ballnzen: iur de 
eichtlihen Unterfuchung) ſagte ro 8::einmal zur: ſeinen 
Begleitern: jest will ich weiben (ein Weib nehmen), jest 
darf ih weiben; mein Vater hat mich nicht wollen weis 
ben laſſen; jegt bin ich Meifter ; jetzt gehört die Sach 
alled mein. Ein anderes Mal fraͤgteet ſie aber auch: 
Bringt man mich um ? thut han mie etwas 7 und Außerte 
Dabei lebhaft den Wunfch, da er nur noch leben dürfte. 
Im ·erſten gerichtlichen Verhöre ſprach er, gegen 
ſeine Gewohnheit und baueriſche Uebung, in möglichſt 
‚sein deutſchen Ausdruücken, und gab dabei manche un⸗ 
gereimte Antworten; doch legte er allmählig, auf eine 
zwar abgebrochene, aber: doch deutliche Weiſe, dab 
Geſtändniß feines Verbrechens ab. In einem weitern 
Verhöre benahm er ſich jedoch ſehr verſchloſſen, ant⸗ 
wortete häufig auf die Ihm vorgelegten Sragen: „id 
weiß niit MWiffen nig.Cnihr8)”, und machte auch öfter® 
finnfofe, ungereimte Aeußerungen. In andern: fpätern 

erhören fprach er’dagegen wieder mit Zuſammenhang, 

d widerholte feine-Gefländnifle mit aufrichtiger News 
müthigfeit. Uebrigens befam er auch einige Male wäh 
rend der Verhöre ſelbſt feine epileptiſchen Unfälle: und. 
neben feinen in den mehreren Verhören abgelegten Haren 
Seftändniffen kamen immer auch von Jeit zu Zeit ſon 
derbare Aeußerungen zum Vorſchein. Go ſagte er z. B. 
einem Gerichtsbeiſitzer, der zugleich Webermeiſter, folg⸗ 
lich von feiner Profeſſion if: „So, Ihr ſeyd mein 
Obermeiſter; wenn ich einmal ein Weib habe, will ich 
auch zu Euch kommen.“ Gegen den inquirirenden und 
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zu gleich protocollicenden Oberamtsrichter zeigte ex ſich 
bald finſter, bald auffallend zutraulich, nannte denſel⸗ 
ben bald Ihr! bald. Siel und heftete inshefondere feine 
Aufmerkſamkeit auf deffen Protocolliven.: Er fagte ihm 
ünter.anderem: „ich meine, Ihr folltet doch auch ein⸗ 
mal aufhören: mit. Schreiben, es wird: ja'anfangen fo 
groß, wie ein Buch, aus dem man beten Fan.” Anzei⸗ 
gen von feinem ſchwachen Gedächtniß ergaben :fich auch 
mehrere bei den Verhören 5; und er feldft beſchwerte ſich 
dabei .öfters über fein fchlechted Gedächtniß, indem er 
3. B. fagte: wenn. man ihm viel frage, etinnere er ſich 
nichts; und ein andered mal: „menn man fo: viel den⸗ 
ken muß, und ſchreibt, du lieber Gott! ich weiß nichts 
mehr, man mag: mich ‚fragen, was man will.” Bel 
wichtigern Fragen, welche ſeine Befinnungstraft in Ans 
ſpruch nahmen, wurde er zuweilen ungeduldig, zornig; 
gab aber doch Auskunft. Auch bemerkte der Inquirent 
überhaupt: daß Gros, bei Fragen, die fein Gedächtz: 
ut .anftrengten , oder Vorhalte enthielten, einſylbig und‘ 
verdrtießlich war, und zumeilen einen ihm eigenthümlis 
chen zornigen Bli machte; wogegen er, wenn man 
den. Gegenftand der. Fragen auf eine ihm angenchme‘ 
Weile wechfelte, zu feiner etwas grinfenden tölpifchen 
Freundlichkeit überging, die ec beſonders auch dann ans. 
nahm, wenn ce von ſeiner Freilaſſung ſprach. Häufig 
gab er in den Verhösen.den dringenden Wunſch zu er⸗ 
Pennen, bald wieder nach. Haufe entlaffen zu werden; 
erzählte dabei, mie er ſich dann in feinem päterlichen- 
Haufe beſchäftigen würde; und erklärte auf ihm des⸗ 
halb gemachte Fragen: „ed wäre freilich grauſig im 
Haufe feines getödteten Vaters zu ſeyn; aber er twüßte 
fonft nirgends hin.”., Reumüthig über die That zeigte 
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er fich jedoch im Ganzen nicht; nur traten zuweilen 
Augenblicke ein, wo einige Gewiſſensvorwürfe, gemiſcht 
aber immer mit Angft über die Kolgen feiner That, bes 
merkbar wurden. Sn einem der letzten Verhöre machte 
ihm der Inquirent nähere Inftanzen über feine Kenntmiß 
der Strafbarkeit des verübten Verbrechens. WIE er zu 
diefem Behuf über die zehn Gebote gefragt wurde, wollte 
er fie anfangs nicht kennen, zeigte aber doch nachher 
das Gegentheil. Auf die Krage:. Was vom Tödten 
darin fiehe? fagte er das Gebot. her: du follft.deinen 
Bater und. Mutter ehren; .auf:mwiederhofte Fragen das: 
du.follft nicht ſtehlen; endlich .aber, nachdem man ihm 
vorgefagt Hatte: du ſollſt nicht — fügte ee Hin: 


„tödten.” Auf die Frage: ob er bei der That an die ° 


zehn Gebote gedacht habe, erklärte er: „ich habe nichte 
gedacht.” Die Frage: ob er nicht.gedacht habe, daß 


es eine große Sünde fey, was er getan, beantwortete 
er Damit: „ich fage nicht nein, und nicht ja! ich weiß 


nichts davon; da könnt Ihr fchreiben, was Ihr mol, 
ich hab an nichts fo gedacht.” Auf die Frage: ob e 
denke, daß er eine große Strafe verdient Habe? fagte 
er: „ich denke es jegt freilich; er wiſſe aber nicht, was 
für eine Strafe man ihm gebe; es reue ihn, daß er 
feinen Vater todt gefchlagen habe.” Gegen das Ende 
dee Unterfuchung zeigte fich .bei ihm vorzügliche Angſt 
über fein Schickſal. Als er um. diefe Zeit mit einem 
ihm näher befannten Einwohner von Thieringen confrors. 
tirt wurde, fagte er zu diefem: „ich habe jegt immer 


gebeten, Bott folle e8 mir eingeben, wer ſchuldig ſey 


daran, ich oder mein Vater, weil er immer fe gebalgt 


(gezanft) hat; ich Hab das ganze Büchle (das Spruch⸗ 


buch) ausgebetet; und da ift ed eben immer sefomnnı 


N 
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daß ih es Habe thun müffen, weil er fo gebalgt 
hat.” Und nun erzählte und zeigte ee näher dem In⸗ 
quirenten,, daß er in feinem Öefängnifle durch Auffchlas 
gen von Zahlen im Spruchbuch und durch Loofen mit 
Steohhalmen darüber: ob ec oder fein Vater fchuldig 
fey, Entfcheidung gefucht Habe, und daß es richtig fo 
ausgefallen, dag fein Vater alfo fchuldig gemwefen 
fey. Er zeigte ſich mit diefen Verſuchen fehr zufcieden, 
und fehien der Sache völlig Ölauben beizumeffen. Gleiche 


wohl gab er hinmwieder auf eine fpätere Srage: warum 
er an diefe Proben glaube, die Antwort: „ja, weil es 


mir fo für gegangen ift; ich glaub es weiter nicht, ich 
ſag's nur.” Auf die Srage im. Schlußverhör: ob er 
nicht denfe, eine große Strafe verdient zu haben, ants 
wortete er: ich glaub nicht; und auf die meitere 
Stage: ober fich mit etwas. vertheidigen fönne: „ich 
weiß nig mehr, und wenn man nig weiß, kann man 
auch nig fagen.” . 

Gegen das Ende der Unterfuchung bewies fi 
Grotz einmal fehr unbotmäßig gegen einen feiner Wäch⸗ 
ter, und hielt iin am Wamms, weil ‚diefee Wächter. 
nicht mehr geduldet hatte, daß Groß fein Waſſer, ftatt 
in den Nachtſtuhl, vor der Thür abfchlage. In der 
darauf folgenden Nacht lief er von 12 Uhr bis Morgens 
7 Uhr ſchlaflos im Gefängniß auf und ab; verlangte 
vom Wächter: er folle ihm auffchließen, er wolle nad 
Thieringen, er bleibe nicht mehr in diefem Haufe; er 
hatte dabei die. Beinkleider offen, fah in den leeren 
Nachtſtuhl, und äußerte: „es fey fo viel Wafler darin, 


er könne nicht fort wegen dem Waſſer.“ Als ihm das - 


bei der Wächter mit einem Stecken drohete, erklärte 
er: er wiſſe nig, er thue ihm nig; und zeigte überhaupt 
v. 4 XI. ‚Ze ei 


! 
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Spuren davon, daß er nicht recht ben fihb war. de 


hatte auch weiterhin manche unruhige Nächte, und 
£onnte wegen geftörter Phantafie nicht ſchlafen, was er 
ſelbſt mit den Worten erzählte: „er könne nicht ſchla⸗ 
fen, er habe fo Anaft, und es fomme Rachts ein Männ 


fein zu ihm, das fage: er müffe fterben.” So lange 


- feig Unterfuchungsarreft gedauert, hatte er, mit weni 
gen Ausnahmen, jeden Tag wenigſtens einen epilepti 


ſchen Anfall, oft auch zwey, etliche Mal drei. Die ge⸗ 


wöhnfiche Dauer diefer Anfälle war einige Minuten, und 
ein Mal eine Viertelftunde Uebrigens zeigten diefe 
Anfälle in ihren Erfcheinungen nichts beſonders Aber 
&endes von denen. anderer Epifeptifer; fie ftellten ſich 


ebenfalls häufiger und heftiger dann ein, wenn Groß 


in Kolge der Verhöre oder anderer Beranlaffungen in 
"Zorn gerathen war. 

. Spuren von wirklicher Verrücktheit wolite der 
Inquirent während des ganzen Laufes der Unterfuchung 
an Grotz nicht bemerft Haben. Dagegen ergab fi 
ihm deutlich, daR derfelbe an Gedächtnißſchwäche und 
Stumpfheit der-Beiftesfräfte iiberhaupt leide. Er fbik 
dert ihn auch in feinem ganzen Benehmen als ziemlich 
tölpiſch, Taunifch und zum Zorne geneigt; und, went 
er im Zorne ſey, habe fein Blick! etwas Bösartiges und 
Grauſendes. 

Das Gutachten des Oberamtsarztes über den 
Seelenzuſtand des von ihm während der Unterfuchung 
mehrmals beobachteten Angefchuldigten ging im Weſent⸗ 
fichen auf den Grund feiner Beobachtungen und au 
der aus den Acten gefchörften Notizen dahin: derſelbe 
fen weder ald ganz, noch als periodifch wahnfinnig, au 
nieht als wirklich blödfinnig anzufehen. Dagegen habe 
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ſchon bei ihm vor der Zeit der That Dummheit . 
Stupidität) Statt gefunden. Außerdem fen aber der⸗ 
ſelbe zur Zeit der That, neben feiner Dummheit, in 
einem wirklichen Zuftande eines außerordentlichen 
Antriebes zur That gemefen, in welchen Zuftand 
er von dem Getödteten durch Furcht, Argwohn, Zorn 
und eine Art von Verzweiflung gebracht worden ; und habe 
fomit auch unbefteitten die That in diefem kranken Sees 
lenzuftande und in einem furor (in der Raferei) verübt. 

Mit diefem gerichtsärztlichen Gutachten konnte fich 
indefien, bei der Michtigfeit der Sache, der Criminal⸗ 
fenat des Gerichtähofes zu Tübingen. nicht begnügen, 
fondern fand zum Behufe feines definitiven richterlichen 
Ausſpruches in Anſehung der Zurechnungsunfähigfeis 
des Grotzz auch noch die Einholung.des Gutachtens des 
medicinifhen Kacultät dafelbft nöthig. An dies 
fer Beziehung wurde. Diefelbe, unters Mittheilung ſämmt⸗ 
licher Acten, insbefondere um die Beantwortung folgen« 
der Fragen erfucht: 

1) ob der Angefchuldigte an dauernder Geiſteskrank⸗ 
heit. oder Geiſtesſchwäche leide; und in bejahenpem " 
Falle, | 

8) an welder Art; 

8) in wie weit dadurch deffen Willensfreiheit als auf⸗ 
gehoben zu betrachten ſey, und 

4) ob nicht der Angeſchuldigte zu der Zeit, alt er 
den unton zu dem Verbrechen gefaßt und ausgr⸗ 
führt, in einem Zuftande völliger unfreiheit. 
ſeiner Seele gehandelt habe? 

Dieſe Fragen beantwortete nun die Facultät mit aller 

durch die Sache gebotenen Genauigkeit und Umſicht, 

und der. Inhalt ihres Gutachtens, den wir um ſeins 
el 2 
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pſochologiſchen Intereſſes willen in allen Hauptpankten 
hier ausheben, ift diefer: - 

. „Die bei dem Groß fehon vor mehreren Jahren eins 
getretenen und fich fo häufig wiederholenden epifeptifchen 
Anfälle bezeichneten in ihrer Erſcheinung ganz diejenige 
Her von Fallſucht, bei welcher das Gehirn ſelbſt 
die Urſache des Uebels enthalte, und wo es nicht blos 
aus Mitleidenſchaft von einem andern Theile des Ner⸗ 
venſyſtems aus leide; daß aber heſonders dieſe Art von 
‚&pitepfie allmählig immer mehr das Gedächtuiß umd zus 
letzt den Verſtand felbft fhwäche, und. am Ende ju 
wirklichem dauerndem Blödfinn führe, fey eine allges 
meine Beobachtung. Dieſem Erfahtungsfage entfpres 
chend hätten fich denn auch nach den actenmäßlgen Row 
tigen die Seelenkräfte des Eros ſchon vor feiner That 
mehr und mehr abnehmend gezeigt. : Da nun Ders 
felbe, außer feiner Spilepfie, nie trank gemefen, 'aber 
nachdem ihm dieſes Uebel befallen, immer unbrauchbas 
rer gefvorden fey; fo könne man mit. Sicherheit die 
erſt e der obigen Fragen dahin beantworten: , Dex Vers 
brecher ift ein Kranfer, und leidet, auch außer feinen 
epileptifchen Anfällen, durch diefe feine Förperliche Kraͤnk⸗ 
heit an erfennbarer Dauernder Geiſtesſchwäche. 

Diefe aber ift bei ihm, außer Gedächtnißſchwäche, 
auch Verftandesfhmäche, und zwar in letzterer Bedeu⸗ 
gung zuglid Dummheit und Blödſinn; fa fern 
mon unter Dummheit (im engern Sinne). diejenige 
Deichränftheit des Verſtandes begreift,..bei welcher ein 
Menſch fih unfähig der nöthigen Umſicht im Handeln 
zeigt, weil ee immer nur einen Gegeäftend auf eine 
. mal aufzufaflen ‚vermag; wobei ec dann. zwar nicht 

ahne Cauſal⸗ Nerus handelt, aber ohne:alle Klugheit 
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MAerfähet, eben weil er. nicht fähig IR wahrzunehmen, 
‚Daß aut) andere gleichzeitige Umftände fo wichtigen Ein- 
Ffluß haben, daß fein Handeln, ſobald er jene außer Acht 
läßt, völlig den vorgeſetzten Zweck verfehlen muß. In 
einigem Gegenſatze zur Dummheit wird mit Recht der 
Blödſinn dahin beſtimmt, daß er eine Geiſtesſchwäche 
iſt, Die hindert, überhaupt“ vernünftige Kolgerungen 
aus dem, was man wahrnimmt, zu ziehen; auch wenn 
das noch vorhandene Wahrnehmungsvermögen nicht bloß 
‚einen befchränften Gegenftand ‚umfaßt, wie dieſes die 
Dummpeit hut. Im höheren Grade von Blödfinn fehlt 
8 zwar ſchon an der gehörigen Kraft des Wahrneh—⸗ 
mungevermögene für äußere Gegenftände; in den mitte 
ern Graben des Blödfinnes fann aber die Wahrneh> 
mungefähigfeit für mehrere gleichzeitige äußere Gegen⸗ 
ſtande noch hinreichend vorhanden ſeyn. De» Blödſin⸗ 
mige vermag aber üherhaupt nicht das, was er wahre 
Rimmt, verfändig ‚fo zu bearbeiten, daß ein Refultat 
Feines Nachdenkens dadurch entftände, welches feinen - 
Willen zu einem zweckmãßigen Handeln zu beſimmen 

dermoͤchte. 


Mehr oder minder Schwäche aller Seelenfunctionen 
begleitet nothwendig den. Blödſinn, aber nicht nothwen⸗ 
dig die Dummheit; die trotz der Beſchränktheit ihres 
geiſtigen Wahrnehmungsvermögens in Hinſicht ihres 

einzelnen Gegenſtandes ſehr energiſch Handeln kann. 


Hartnädigfeit bei einem einmal gefaßten Entſchluſſe 
IR fogar bei der Dummheit fehr gewöhnlich; aber au 
natürlich, da bei ihr die Seele unfähig ift, einen Ents 
ſchluß durch Vergleichung mit andern und mit den ents 
Sernteren wahrfcheinlichen Folgen zu berichtigen. In fo 


— 


— 
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fern will zwar immer der Dumme; aber im 
zum Grade feiner Dummheit, nur mit @imfeltigkeit, d.h 
ohne vorausgegangene Wahl, die er nicht vornehmen kam. 


Vergeßlichkeit und Gedächtnißfepmäche find Die gewöhnll⸗ 


chen Begleiter des Blödfinnes , weil Schwäche des Ham 
zunächft auch Gedachtnißſchwaͤche verurfacht, und nun wie⸗ 


der nichts fo ſehr den Gebtauch des Verſtandes einſchlo⸗ 


fert, als wenn Wahrgenommenes nicht mehr voeglichen 
werden kann mit andern Thatſachen, die das Sedächt⸗ 
aiß liefern ſollte. Bei der Dummheit iſt aber nicht 
nothwendig eben fo.fehr allgemeine Gedachtnißſchwuche, 
wenigſtens nicht für den einzelnen, einmal eingepraͤgten 
Gegenftand vorhanden. „Ich babe nit Baran 


gedacht,” ſagt der Dumme bei dem einfachften Bor - 


balt, den man ihm macht; der Blöbfinnige aber am⸗ 
wortet: „ich habe an nichts gedacht.“ Weiden 
Kranken nun, von dem bier. die Rede iR, ſPpricht ein 


allgemeines Abgeftumpftfegn, eine allgemeine Schwäde 


feiner Serlenfähigfeiten für einen bedeutenden Grab von 
Bloͤdſinn. Doch hat er dabei eine Neigung , feine ge 
zinge Geiftesthätigkeit auf eine unbefonnene Met, auf 


‚einzelne Gegenftände mit Eifer anzuwenden, z. B. auf 


die Ausſicht auf die Erbſchaft von feinem erfchlagenen 
Vater; auf die, ein Weib zu nehmen; auf den Wunſch, 
aus feinem Gefängniffe one Weiteres wieder nach Haus 
entlaffen zu werden. 

Er ift alfo in bedeutendem Grade blödfinnig, 
und in noch höherem dumm. Ztwei Vorftellungen 
fpielen eine Hauptrolle in feiner Seele. Er Hätte gern 
ein Weib gehabt; mehr aber ald‘darüiber hatte er ohme 


Zweifel Sorge, toeil er wußte, er ſey der einzige Wrbe, 


feined Vaters, dag das ihm Fünftig zufallende Vermödr 
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gen nicht durch Wiederverheirathung fees Ba an 
andere Leute komme. 

Bei der Vollführung des Verbrechens wußte Grotz 
zwar wohl, was er thun wollte, und was er that. 
allein wie unfähig ee war, auch nur an das Aller⸗ 
nächſte Daneben zu denen, welcher tiefe Grad von 
Dummheit alfo bei ihm Statt hatte, ergiebt ſich ſchon 
außer vielem Anderen daraus: dag er alauben fonnte, 
man werde feinen Vater, der blutend mit fa viel furchts 
baren Wunden an der Treppe lag, ohne weitere Nach⸗ 
frage für gefkorben oder tobtgefallen halten; daß er dens. 
felden im Hausären liegen ließ, und die Axt, womit er 
ihn erfehlagen hatte, nur unter -die CTreppe ſtecte, wo 
ſie Jedermann gleich finden konnte. 

Daß er aber auch in bebeutendem Grade iiberhaupt 
blödfinnig fep, wenn Blödfinn in dem oben anges | 
führten Sinne genommen werde, ergebe fi aus dem 
Benehmen und vielen Uusfagen des Angeſchuldigten 
"während der ganzen Unterſuchung. 

Wenn auf der andern Seite der Verbrecher In feis 
nem Dorfe nicht gerade als völlig blödfinnig bekannt 


war, und in den Verhören felhft einzelne Heußerungen . 


von Ihm vorkommen, die wenigften® einige Verſtandes⸗ 
teflerionen vereathen ; To Fommt hier dagegen in Rech⸗ 
nung, daß der Verbredyer nicht an einem angebornen, 
oder fchon in der früheſten Jugend vorhandenen, oder, 
- an einem plößlichen, durch eine Krankheit entfkandenen, 
ſchlagflußartigen, Blödfinne leidet; fondern daß er frü⸗ 
her, noch am Ende der Schulzeit, gute Fähigkei⸗ 
ten hatte, und daß Epilepſie nur allmähfig den Vers 
fand ſchwacht. Vieles wird er alfo aus Gewohnheit 
noch vernünftig thun, und das, was im ‚gemeinen Leben 


— 
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feen will zwar immer der Dumme; aber im 

zum Grade feiner Dummpelt, nur mit Einſeitigkeit, d.h 
ohne vorausgegangene Wahl, die er nicht vornehnsen kam. 
Vergeßlichkeit und Gedächtnißſchwäche find die gewöhnt 
ben Begleiter des Blödfinnes, weil Schwäche des Gans 
zunächft auch Gedächtnißſchwäche verurfacht, und num wies 

. der nichte fo fehr den Gebrauch des Verſtandes einfhi 
fert, als wenn Wahrgenommenes nicht mehr ‚verglichen 
werden kann mit andern Thatfachen, die das Gedächt⸗ 
niß liefern folltee Bei der Dummheit ift aber nicht 
nothwendig eben fo.fehr allgemeine Gedachtnißſchwache, 
wenigftens nicht für den einzelnen, einmal eingeprägten 
Gegenftand vorhanden. „Ich babe nicht daran 
gedacht,” fagt dee Dumme bei dem einfachften Bar 
balt, den man ihm macht; der Blödfinnige aber ant⸗ 
wortet: „ib Habe an nichts gedacht.“ Beiden 
Kranken nun, von dem bier die Rede iſt, ſpricht ein 
allgemeines Abgeftumpftfegn, eine allgemeine Schwache 
feiner Serlenfähigfeiten für einen bedeutenden Grad von 
Blödfinn. Doch hat er dabei eine Neigung, feine ger 
ringe Geiftesthätigfeit auf eine unbefonnene Art, auf 
einzelne Gegenftände mit Eifer anzuwenden, .B auf 
die Ausficht auf die Erbfchaft von feinem erfchlagenen 
Vater; auf die, ein Weib zu nehmen; auf den Wunſch, 
aus feinem Gefängniſſe ohne Weiteres wieder nach Haus 
entlaflen zu werden. 

Er ift alfo in bedeutendem Grade blödfinnig, 
und in noch höherem dumm. Zwei Vorftellungen 
fpielen eine Hauptrolle in feiner Seele. Er Hätte gem 
ein Weib gehabt; mehr aber als darüber hatte er ofm 
Zweifel Sorge, weil er wußte, er fcy der einzige re, 
feines Vaters, dag das ihm Fünftig gufallende Verm⸗ 
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gen nicht durch Wiederverheirathung feines Vaters an 
andere Leute komme. 

Bei der Volführung des Verbrechens mußte Grot 

zwar wohl, was er thun wollte, und mag er that. 
allein wie unfähig ee war, auch nur an das Aller⸗ 
nähfte Daneben zu denfen, welcher tiefe Grad von 
Dummpeit alfo bei ihm Statt hatte, ergiebt fich ſchon 
außer vielem Andern daraus: daß er glauben konnte, 
man werde feinen Vater, der blutend mit fo viel furdhts 
‚baren Wunden an der Treppe lag, ohne. weitere Nach⸗ 
frage für geftorben oder todtgefallen halten; daß er den⸗ 
felben im Hausären liegen ließ, und die Art, womit er 
ihn erfchlagen hatte, nur unter -die Treppe ſteckte, wo 
fie Jedermann gleich finden konnte. 
» Daß er aber auch in bedeutendem Grade überhaupt 
biödfinnig fey, wenn Blödfinn in dem oben anges _ 
führten Sinne genommen werde, ergebe ſich aus dem 
Benehmen und vielen Ausfagen des Ungefchuldigten 
"während der ganzen Unterfuchung. 

Wenn auf der andern Seite der Verbrecher in feis 
nem Dorfe nicht gerade als völlig blödſinnig befannt 


war, und in den Verhören felbft einzelne Heußerungen . 


von ihm vorkommen, die wenigftens einige Verſtandes⸗ 
reflegionen verrathen; fo fommt hier dagegen in Rech⸗ 
nung, daß der Verbrecher nicht an einem angebornen, 
oder fehon in der früheften Jugend vorhandenen, oder, 
an einem plößlichen, durch eine Krankheit entftandenen, 
ſchlagflußartigen, Blödfinne leidet; fondern daß er frü⸗ 
her, noch am Ende der Schukeit,. gute Fähigkei— 
ten Hatte, und daß Epilepfie nur allmähfig den Vers 
fand ſchwächt. Vieles wird er alfo aus Gewohnheit 
noch vernünftig thun, und das, was im ‚gemeinen Leben 
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ſichranktheit derfelben bios auf den nächfien den Zu; 
quiſiten gerade. ſtark intereſſirenden Gegenſtand, mit Un; 
fahigkeit, auch die natürlichſten Folgen davon einzuſchen, 
und endlich Stumpfheit alles moraliſchen Ge⸗ 
fühls. Der Jaquiſit ik im h ch ſten Grade 
dumm, und moraliſch ſtumpfſinnig, fiberhaupt 
ober im bedeutenden Grade blödſinnig. Dieſe 
durch die Epilepfie erzeugte: krankhafte Abnahme feiner 
Geiftedfräfte droht zugleich gegenwärtig immer mehr 
in ausbrechende Krankheit derfelben, das heißt der all⸗ 
gemeinen Schwäche des Gehirns ungeachtet, in eins 
feitige, und die Freiheit der Seele aufhebende Auf⸗ 
reizungen der Hienfunction, in wir kliche Berrüdts 
Heit' befonders der Einbildung und felbft der unwillkür⸗ 
lichen Triebe, überzugehen.” 

R Beug auf die aufgeftiite deitte Frage wird 


bemerkt 

| Selbſt jetzt findet noch keine dauernde wirt, 
lich krankhafte Verrücktheit bei ders Inquiſiten Saatt. 
Dummhelt aber allein hebt. nicht an ſich das moera⸗ 
liſche Gefühl auf, ſte alſo läßt felbft In der Beſchrän⸗ 
kung, daß der Wille nur nach einer Vorſtellung hans 
dein Farm, die Einſprache des Gefühls von Recht oder 
Unrecht, ob-überhaupt gehandelt werden folle, noch zu. 
Blödfinn ſtumpft zwar, ih überlaſſen, gleichförmig 
Wahrnehmung, Ueberlegung, moraliſches Gefühl und 
Willen ab; damit aber läßt er noch ein relatives Gleiche 
gewiicht zwiſchen den ‚verfchledenen Gedlenfählgkeiten zu, 
womit Kreiheit der Wahl oder Willensfreiheit, in im 


centſprechenden Grade, doch noch möglich bleibt. Das 


mit it auch bei dem Inquiſiten anzunehmen, daß we⸗ 
der chemald, noch jetzt im gewöhnlichen 


Ä‘ 
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willkürlich feine Glieder bewegt, aber eine kurze Zeit⸗ 
lang ſein Bewußtſeyn offenbar noch nicht völlig wieder 
bat, nicht wahrnimmt, was eigentlich äußerlich mit ihm 
vorgeht, und auch nachher von diefem Zuftande gar 
nichts mehr weiß. Es wäre die Rede davon, ob Grotz 
nicht auch zumeilen längere Perioden von eigentlicher 
Verrüickheit ‚Hätte, in welchen er unwillkürlich ober 
nad falfchen ihm vorfchtwebenden Einbildungen handeln 
müßte, und toobei er doch zugleich die äußeren Verhäfte 
niffe mehr oder minder deutlich wahrnehmen, auch wenn 
Die Periode vorüber wäre, mehr oder minder defien, 
was in ihr vorgegangen, ſich noch erinnern fönnte; was 
faft immer bei eigentlihem Wahnſinn der Fall ift. | 

Es fommen auch in den Acten einige Vorfälle (die 
auch oben angeführt worden) vor, welche es fehe wahr⸗ 
fcheinlich machen, Daß zumeilen etwas der Urt in deim 
Kranken vorgehe; und insbefondere zeigen die gegen das 
Ende der Unterfuchung bei Groß vorgefommenen nächt⸗ 
lichen Auftritte und Viſionen, daß wenigſtens in diefer 
Zeit der Kranfe einem eigentlih vermwirrten Zur 


ftande fich immer mehr näherte; daß alfo um fo wahr⸗ 


fcheinficher auch ſchon früher. mwenigftens einige Neigung 
gu längeren Anfällen von wirklicher Verrücktheit bei ihm 
Statt hatten.” 

Hierauf wurde die zweite der oben bemerkten 
Fragen von der mediciniſchen Kacultät dahin beant⸗ 
wortet: 

„Die dauernde Geiſteskrankheit oder Geiſtesſchwäche 
des Inquiſiten iſt eine allgemeine Abnahme feis 
ner Seelenkräfte; befonders fehr große Ges 
dächtnißſchwäche; außerdem Schwäche der Les 
heriegungsfraft überhaupt, vorzüglich aber Be⸗ 


+ 
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Ihräuft ſey, ober ganz aufgehoben; fo wird, bemerft 
wun Dad Butachten weiter, aud die vierte Krage: 
Erſcheint es nicht als zweifelhaft oder gar als wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Angeſchuldigte, zur Zeit als er 
: den Entfchluß, feinen Vater zu tödten, faßte und aus⸗ 
führte, fogar in einem Zuftande völliger Unfreis 
pen feiner Seele handelte? - 
Bloß aus der wahrſcheinlichen Stärfe der damali⸗ 
&en Beweggründe zu diefer einzelnen That, aus. ihren 
MVerhältniflen zu der Geiſtesſchwäche und Krankheit des 
Berdrechere zu der Zeit, oder aus ihrem mahrfcheinfis 
Ken Einfluß auf Erregung einer wenn ſchon voriibers 
gehenden doch. wirklich keankhaften Vetrücktheit, fh 
beantworten Laflen. 

Der Verbrecher beging feine That nicht in der Trun⸗ 
kenheit; ungeachtet er den Branntwein ſehr liebte, wie 
liberhaupt Blodſinnige ſtark aufreizende Sinneseindrücke 
lieben, und wie die aus den gemeinen Ständen nament⸗ 
lich geen Branntwein zu fih nehmen, weil fie ein dunfs 
les Gefühl ihrer Kopffchwäche haben; -und obfchon dee 
Inquiſit am Abend vor feiner That mit feinem Water in 
det Branntweinſchenke gewefen. war, und dort getruns 
Een hatte. Es wird ausdrücklich durch Zeugenausfagen 
| beftätigt, daß weder der Vater, noch der Sohn von 
jenem Branntwein im mindeften betrunken ge 
worden feyen. Eben fo wenig beftand eine einges 
wurzelte Feindſchaft zwifchen ihm und feinem Vater. 
Bmar hielt diefer ihn unter genauer Aufſicht, zanfte viel 
mit ihm, drohte.öfters ihn wegzujagen, und der Sohn 
beſchwert ich, Daß er ihm fo wenig oder beinahe Fein 
Geld gegeben habe, ungeachtet er dem Bater-mit feiner 
Weberarbeit fo Vieles verdient habe: Gleichwohl leb⸗ 
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Leben, ‚wenn nichts feinen ‚geringen Grad von Uebes 
begungsfähigfeit Ucberfteigendes vorfommt, und mens 


er nicht einen Anfall, weder von halber Bemußticfigkeit, . 


wie nach feinen Parorysmen von Fallſucht, noch bon 


verwirrter Unruhe, wie ſich im neuern Zeiten bei. ihm 


ausſpricht, hat, ſeine Willensfreiheit nicht 
abſolut aufgehoben ſey. 

Aber bei der krankhaften Dummheit, dem Bloõd⸗ 
inne, und der Abſtumpfung des moraliſchen Gefühls, 
worin der Inquifit durch die Epilepfie verfallen ift, Föns 
nen eben fo leicht Vorfälle ſich ereignen, Deren 
Eindruck feine ſchwache Ueberlegungskraft überfteigt, Die 
völlig fein moralifched Gefühl übertäuben, feinen ſchwa⸗ 
hen Verftand ganz gefangen nehmen, und ihn. gänzlich 
blo8 dem Antriebe, den Furcht oder eine andere übers 
wältigende Gemüthsaffection erzeugt, überlaflen; in 
welchem Kalle er dann feine Kraft, alfo auch fein Mittel 
mehr hätte, anders als diefer Furcht gemäß zu Handeln, 
Sn ſolchem Kalle würde er. Feine Willensfreiheit 
mehr befigen; felbft wenn er dabei das Bewußt⸗ 
ſeyn ded einen, hierbei feine ganze Seele unwillkürlich 


und ausfchliegend erfüllenden Gedanken, fo wie dee, 


äufern Umftände und feiner eigenen Handlungen bes 
bielte, und deswegen nachher noch angeben könnte, wie 
es zugegangen ſey. 

„Wenn alſo nach der ganzen Anſicht des Seelenzu⸗ 
Randes des gegenwärtigen Verbrechers, wie fie aus deu 
Acten hervorgeht, die dritte Krage dahin beants 


toortet werden muß, daß bei dem Inquiſiten alles auf 


die jedesmaligen Umſtände anfommt: ob Wil 
lensfreiheit, alfo auch Zurechnung bei ihm Statt finde, 
oder ob jene in minderem oder Höherem: Grade - bes 
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ſchraänkt fey, oder ganz aufgehoben; fo wird, bemerft 
nun das Gutachten weiter, auch die vierte Srage: 
Erſcheint es nicht als zweifelhaft oder gar als wahr 
ſcheinlich, daß der Angefchuldigte, zur Zeit als er 
den Entfchluß, feinen Vater zu tödten, faßte und aus 
führte, fogar in einem Zuftande völliger Unfrei⸗ 
heit feiner Seele handelte? 
blos aus dee mahrfcheinlihen Stärfe der bamalt 
chen Beweggründe zu diefer einzelnen That, aus ihren 
Verhäftniffen zu der Geiſtesſchwäche und Krankheit des 
Werbrechers zu der Zeit, oder aus ihrem wahrſcheinli⸗ 
chen Einfluß auf Erregung einer wenn ſchon vorüber 
aehenden doch. wirflich Franfhaften Vetrüctheit, fih 
Beantworten laflen. 

Der Verbrecher beging feine That nicht in der Trun⸗ 
kenheit; ungeachtet er den Branntwein ſehr liebte, wie 
liberhaupt Blödfinnige ſtark aufreizende Sinneseindrücke 
lieben, und wie die aus den gemeinen Ständen nament⸗ 
lich gern Branntwein zu ſich nehmen, weil ſie ein dunk⸗ 
les Gefühl ihrer Kopfſchwäche haben; und obſchon ber 
Inquiſit am Abend vor ſeiner That mit ſeinem Vater in 
der Branntweinſchenke geweſen war, und dort getrun⸗ 
ken hatte. Es wird ausdrücklich durch Zeugenausſagen 
beſtätigt, daß weder der Vater, noch der Sohn von 
jenem Branntwein im mindeſten betrunfen ge 
worden feyen. Eben fo wenig beftand eine einge 
mwurzelte Seindfchaft zwifhen ihm und feinem Vater. 
Zwar hielt dieſer ihn unter genauer Aufficht, zanfte vie 
mit ihm, drohte öfters ihn wegzujagen, und der Sohn 
beſchwert ſich, daß er ihm fo wenig oder beinahe fein 
Geld gegeben habe, ungeachtet er dem Water mit feiner 
Weberarbeit fo Wieles verdient Habe. Gleichwohl leb⸗ 


Ein Beitrag zur gerichtl. Pſychologie. zuꝛ 
ten beide friedlich mit einander; und der Sohn giebt 
felbft an: „der Vater ſey meiftend gut gegen ihn ges 


weſen. Er (der Sohn) Habe ihn (den Vater) ſchier 
immer leiden mögen. Der Vater fey meiftend nur 


mit ihm verzürnt geweſen; manchmal habe er aber ud R 


nichts gefagt.” 

Aber der Inquifit fürchtete ſich ſehr vor allem 
Zank; felbft daß er, aus Abneigung vor ſolchem, lies 
ber feinen Wunſch, ein Weib zu nehmen, unterdrücktez 
fo viel diefer Gedanke zu heirathen, ihn auch wie ſelbſt 
feine oben angeführten Aeußerungen nach der That zelgen, 
beſchäftigte. 

Am meiſten fürchtete er aber von ſeinem Va⸗ 


ter aus dem Haufe gejagt zu werden, und. 


um fein Erbtheil dadurch zu kommen; was 
freilich einem Menfchen, der wußte, daß er. an einer 
für unheilbar gehaltenen Krankheit leide, und der ‚ohne: 


Zweifel dunfel-wenigftens feiner zunehmenden Verftane 


desſchwäche felbft zuweilen fich betwußt wurde, nicht vieh 


weniger als ein völliger Untergang erfcheinen mußte. 
Da er, wie ſchon angeführt wurde, eine zweite 


Heirath feines Vaters vorauszufehen glaubte, fo beforgte 


er, menn er nicht mehr im Haufe feyn würde, daß 


dann um fo gemifler. an Kremde das Vermögen foms. 


men werde, welches nach des Vaters Tode ihm gehört 
haben wiirde, 


«  &rft jegt an dem Abend vor der That nahm ec ſic 
vor, feinen Vater todt zu ſchlagen. „Am Abend, 


fagt er, iſt es gefchehen;. fo ift e8 angegangen , daß ee 
gebalget-hat, und hat gefagt, er wolle mid 


fortjagen; und- wenn fo was if, da weiß. 
man nimmer, was. mon thut. 
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‚Berftandesfchwäcre des nquifiten und den Zweck, der 
ee feinen eignen Angaben nach dabei vorhatte, beachtet, 
eigentlich gar nichts vor. Auch hatte der Kranfe am 
Rage ded Verbrechens nur Vormittags einen nicht ftars 


‚Sen, ihm fonft auch getwöhnlichen epileptifchen Anfall. 


Er und fein Vater betrugen fi den Tag über gegen 
‚einander wie gewöhnlich, und ein Weibsbild, Das dem 
Bater die Haushaltung führte, fpürte nicht das Ges 
zingfte, daß fie wären über einander. erzürnt geweſen. 


Auch Rachmittags zeigte fich nichts Auffallendes am Ins 


quiſiten, er hatte auch einen epileptifchen Aufall, und 
zrifchen ihm und feinem Water war Einigkeit. Selbſt 
Abends, als Vater und Sohn mit einander in der 
Branntweinfchenfe waren, waren fie in ganz gewöhn⸗ 
ficher Verfaſſung, gegenfeitig ſehr friedlich, und insbes 
fordere der Sohn ganz ordentlich y ſogar noch Beim. 
Nahhaufegehen Nachts um 10 Uhr verhielten fie- fich 
eben fo. Auch bemerkte. man, da die That bald ents 
deckt wurde, gleich. nach ihr am Angefchuldigten nichts 
Auffallendes. Sogar wollte er damals die That mit 


einiger Schlauheit läugnen, fagte: „fein Vater Habe 


ein Loch in den Kopf gefallen, Er (der Sohn) habe das 
ſallende Weh gehabt, und fey die Stiege herab auf feis 


nen Vater Hingefallen.” 


Mur nach völlig vollbrachter Zodtung ſcheint der 


| Sohn, wahrfebeinlich aber erft durch die Grauſamkeit 


feiner That felbft, einige Augenblide lang verwirrt 
worden zu ſeyn, wenn er nicht anders aus Gedächt⸗ 
nißſchwäche Umſtände, die vorfielen, alß ſchon Leute 


herbrigekommen waren, mit Umftänden ‚ die, während 
er. noch allein war, follten vorgefommen ſeyn, fpäters 


hin beim Verhör vermechfelt hat. Er giebt nämlid an: 
er 
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ee habe feinem ermordeten Vater (zur Zeit wo ee no 
allein mit diefem im Haufe war) das Geld genommen: 
„weil fo Leuf vein geſchrieen haben zu 
mir.” Br 
Späterhin fagt er, nachdem er angegeben, wo ee 
feinem Vater noch drei Streiche gegeben habe, und nun 
gefragt wurde, ob damals ſchon die Wächter dazu ges 
Fommen feyen? „Nicht gerad Wächter, eben Leut, und 
haben graufig gebalget.” Aber felbft, wenn dieſes 
nicht Verwechslung der Zeit und Umftände ift, wenn es 
Verwirrung war, fo ift zu bemerken, daß fie .niche 
während des Todtfchlags, fondern erft wie der Water 
ſchon todt war, eintrat, und ſchon, ehe bald darauf die 
Wächter kamen, wieder aufgehört Haben mußte. Wenn: 
nun gleich fein Anfall von eigentlicher Raferei ald Grund. 
des Verbrechens angenommen werden kann; fo .muß: ' 
doch ſchon das Gräßliche eines Vatermordes *), befons 
ders eines fo graufamen, als diefer ift, und wenn er aus 
fo nichtiger Veranlaffung, auf eine fo ganz unkluge Art 
begangen wird, den Verdacht erwecken, daß es mit den 
Seelenfräften des Thäters nicht richtig könne geweſen 
ſeyn. Der Blödfinn des Inquiſiten war offenbar fo 
groß, daß er ihn nicht einfehen ließ," daß fein Vater. 
noch Nachts nicht werde zum Vogt gehen, und ihn forts 
jagen laflen; daß der Vogt nicht einen einzigen Sohn 
one weiteres werde fortjagen dürfen, und daß fein 
Vater Ihm alfo mit feinem Weggehen nur heftig drohen 
volle. Der Inquifit mußte, eben wegen feiner gro⸗ 





*) Es berarf bier wohl faum der Bemerkung, daß In dicſem: 


medieiniſchen Gutachten mit den Ausdrücken Mord und . 


Todtſchlag nicht genau die unterfcheidenden egriffe von 
Mord und Todtſchlag verbunden ſind. 
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Yen Verftandesfhmwäche glauben, daß Alles dem Buch⸗ 
ſtaben nach und fogleich fo folgen werde, wie der Vater 
drohte. Er mußte alfo auch glauben, im Yugenblid 
werde ihn dad größte Unglück, das fein ganzes künfti⸗ 
ges Leben bedrohe, erfolgen; und weil er unfähig war, 
durch Ueberlegung auf einen andern Gedanken zu kom⸗ 
- men; fo mußte er vollig diefer feiner Furcht 
fi Hingeben, und zwar in einer- Gemüthsſtim⸗ 
mung, wo ihm ſchon das Zanfen des Vaters, und die 
Drohung mit dem Vogt den größten Widerwillen erregt 
hatte. Seine faft thlerifhe Dummheit mußte ihn 
nun beim einfachften Schluß ftehen bleiben laſſen, das 
drohende Unglück laſſe fi nicht anders verhindern, als 
wenn der Bater gleich jetzt verhindert werde, es 
herbei zu führen. Der Vater felbft konnte dabei 
nit in Betracht fommen; da der nämliche Blödfinn 
felbft nachher noch den Angefchuldigten Hinderte, die 
Strafbarkeit des Todtfchiges eined Vaters auch nur ein: 
zufehen, (fo gänzlih alfo auch das moralifche Gefühl 
des Sohnes abgeftumpft und geſchwächt batte,) und da 
derfelbe Dumme Blödfinn Hinderte, daß der Sohn hätte 
überhaupt verfchiedenartige Gedanfen oder Vorftelluns 
gen von der Sache gleichzeitig nach einander ſich machen 
fönnen. Einen Gedanken hatte er aber fchon, der 
feine ganze Seele fchnell erfüllte, den der Zurcht für 
eigene Exiſtenz. Alfo Fonnte in feiner Seele kein ins 
nerer Streit entftehen; es konnte in ihr Damals nichts 
für den Vater fprechen. Der Sohn mußte fich alfo 
unwillkürlich entſchließen, um fich zu retten, den Bas 
ter fogleih unfähig zu machen, das Uns 
glück auszuführen Daher gab er auch fo oft 
‚bei der Unterſuchung auf alle Fragen, od er denn fonft 
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bei feinem Entfchluffe oder feiner That an nicht® weiter 
gedacht Habe, zur Antwort: er habe an nichts 
gedacht. Zurüchalten konnte er den Vater nicht, 
teil diefer, den Acten nad, ein fehe ſtarker Mann war; 
fo viel fahe er wohl noch ein. Aber von Hinten todt 
ſchlagen fonnte er ihn, wenn er eine Art nahm: das 
begriff diefe, alle die wenige noch mögliche Ueberlegung 
auf Einen Punkt der Selbſterhaltung - befhränfende 
Dummheit. Weitere Ausfunftsmittel als diefes nächfte 
tonnten dem Blödfinnigen, der an nichts weiters dens 
£en fonnte, nicht einfallen. Er mußte alfo, weil 
er Feine Wahl zwifhen verfbiedenen Ems 
pfindungen und Bedanfen, fondern nur 
Eine Empfindung und Eine VBorftellung 
hatte und haben fonnte, da ihn doch die größte 
Furcht, die fich feiner ganzen Seele bemächtigt hatte; 
fogleih zu handeln tried, den Vater todt fchlas 
gen; weil ihm unglücdliher Weife nur Diefes einfief, 
und nichts Zweites dabei einfallen fonnte. Er mußte 
nun in feiner zornigen Angft dieſes mit all dem Eifer und 
der Beharrlichkeit, was der aufgeregten Dummheit 
eigen ift, thun; ohne daß er daran denfen Fonnte, 
daß er durch feine Handlung feinen ganzen eigentlichen. 
Zweck felbft wieder vernichte, und er das gefürchtete 
Unglüd, fein Haus und Vermögen zu verlieren, und fein 
Weib zu befommen, viel geroiffer feldft Herbeiführe. 
Daß diefes der eigentliche Hergang der That gewe⸗ 
fen fey, ergiebt ſich aus der Betrachtung aller Aus⸗ 
fagen und des fonftigen Benehmens des Inquiſiten. 
Es kann ihm bei der That der Gedanke immerhin dunkel 
vorgeſchwebt haben, daß, da er feinem Vater, der ches 
mals Scyulden hatte, fo viel verdient habe, das Erbe, 
Ä .. Mm2 
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deſſen ihn dieſer berauben wolle, eigentlich fein fey; 
und daß, wenn er jegt den Vater fo gewiß verhindere, 
ihn unglüclich zu machen, jener auch für immer daran 
. verhindert fey. Der Inquifit fonnte in feiner Dumm: 
“ heit hoffen, mit dem Tode des Vaters fey er ſelbſt 
überhaupt für immer aller Beforgniffe, die ihn früher 
fhon fo manchmal gepeinigt hatten, .überhoben. Es 
ift eben fo wohl gewiß, daß der gerade jet durch dad 
Zanken wieder erweckte augenbliflibe Haß gegen feinen 
Vater, da diefer alles feiner Seele Unangenehme in der 
Zeit auf ihn gehäuft hatte, feinen Entſchluß vollends 
zum einzigen, ihm möglichen Gedanken erhob, und aud 
gar Fein moralifches Gefühl mehr auffommen lief. 

Höchſtens fcheinen feine Sinne noch etwas „Grau⸗ 
ſiges beim Schlagen und beim Anblick des Blutes em⸗ 

Hunden zu haben; daher ihm vielleicht am Ende dei 
dtſchlags einige oben: bemerkte Verwirrung befiel, 
Aber felbft im Gefängniffe noch mußte ihn der Ober 
Amts: Richter erft fragen, ob es ihm denn nicht graufig 
wäre, in dem Haufe zu fenn, wo er den Vater todt ge 
- fohlagen ; bis er zugab: „graufig wär es mir gfepn; 
aber fonft weiß ich nirgends hin.” 

Wire es blos Zorn gewefen, der etwa fchnell den 
Inquiſiten übermännt hätte, fo wäre nach der argen 
That mit dem Aufhören des Zornes früher oder fpäter 
verhältnigmäßige Reue erfolg... Da diefes nicht der 
Fall war, da der Inquiſit gleichfam erft mit Mühe durch 
den Dberamtd: Richter darauf geleitet werden mußte, 
fo begreift dieſes wozi noch mehr, daß der In quiſit ſo 
gut lange nachher noch, wenigſtens dunkel, ſich bewußt 
blieb, er habe damals bei feinem Verſtande nicht anders 

denfen, empfinden und handeln können. Bu 
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fommt: in den Yusfagen des Inquiſiten nie etwas vor, 
das anzeigte, er habe feinem Vater gleichſam nur zur 
MWiedervergeltung Leid zufügen wollen. Der Eifer, wer 
mit er ihn nur „gewiß todt Haben wollte” zeigt 
im Gegentheil, daß der herrfchende Gedanke bei der 
ſchrecklichen That blos der an die ficherfte Abwendung 
des. dem Inquiſiten felbft deohenden , großen Uns 
glüdes war. 

Daher weiß er auch in der ganzen Unterfuchung nur 
das noch mit Beftimmtheit anzugeben, was Bezug auf | 
Diefen einzigen Gedanken, und auf das Mittel, näm⸗ 
lich das „Gewißtodthaben” des Vaters hat; in alfen 
iibrigen Umftänden, in dem Geldwegnehmen, in dee 
Zeit wenn der Vater zu balgen angefangen, ob er und 
der Vater ſchon im Bette gewefen u. f. w., verwicelt 
ep fich immer in Widerfprüche; offenbar weil. diefe uns 
swefentlichern Umftände noch nicht tiefen Eindrucf genug - 
auf fein ſchwaches, damald noch nicht ſtark genug er⸗ 
regtes Vorftellungsvermögen gemacht hatten. J 

Dabei iſt aber ſchon angezeigt worden, daß die 
That felbft auch nicht in eigentlicher Franfer Verwirrung, - 
die gar nicht mehr weiß, was fie thut, geſchah. Wäre 
zuletzt eine folche auch eingetreten, fo ift fie mehr als 
zufällige Solge, welche durch die That hervorgebracht 
wurde, anzufehen, ald daß fie die That veranlaßt hätte, 
ohne daß deswegen in andern Fällen offenbarer Verwir⸗ 
rung, tie folche ein Jahr vor der That, und nach ihr, 
den Inquifiten im Gefängniß befielen, ein Entftehen ders 
felben auch aus der Krankheit in Zweifel gezogen wers 
den fönnte. Einerlei Urfache, nämlich feine Hirnkrank⸗ 
Heit, verurfacht feine blödfinnige Dummheit, die im eins 
zeinen Kalle in ihrer Art noch confequent und mit Bes 
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wußtſeyn des Zweckes verfahren kann, fo wie zuweilen 
geſteigert, die Unnäherung zu vorübergehenden eigents 
licher Verrücktheit. 


Wenn aber auch diefer Todtfchlag ſelbſt Feiner das 
maligen eigentlichen Verrüctheit, die da8 Bewußtſeyn 
aufhebt, zugefchrieben werden kann; fo war defien uns 
geachtet Die Seele des Inquiſiten damals bei diefer That 
ganz unfrei; denn Freiheit, dee Seele kann nicht 
ohne Wahl zwifchen Gegenüberftehendem beftehen; wo 
aber nur ein Gedanke oder nur eine Vorſtellung 
möglich ift, da ift Peine Wahl mehr. möglih; fondern 
es findet völlige Gebundenheit des Willens Statt.” 

Nach allem Diefem beantwortete die Kacultät die - 
ihr ‚vorgelegte vierte rage.dabinz es fey. anzunehs 
men, daß der Angefchuldigte zur Zeit, als er den Ent⸗ 
ſchluß, feinen Water zu tödten, faßte und ausführte, 
in 'einem Zuftande völliger Unfreiheit feiner Seele 
gehandelt habe. Sie ſchloß dann ihr Gutachten mit der 
Aeußerung: daß, da Grotz bei der fraglichen That feis 
sem Franken Zuftande gemäß habe handeln müffen, 
fo würden ihm wohl auch die daraus nothwendig 
unter den damals gegebenen Umftänden entfpringenden 
Ereigniſſe nicht zugerechnet werden fönnen. Aber 
eben deswegen fen er ein für die Sicherheit Anderer ges 
fährlicher Kranker, den der Staat fo lange verwah⸗ 
ven und damit in eine Lage verſetzen müſſe, wo ihm das 
Vollbringen ähnlicher Thaten, fühlte er ſich auch dazu 
gedrungen, unmöglich werde, bis einmal feine Krank⸗ 
heit felbft ihm erlöfe. Dieſe fey aber wegen ihrer langen 
Dauer, als ihrer Art nach (als idiopathiſche Hirns 
epilepfie) für unheilbar zu achten. | 
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"nf den Grund dieſes Gutachtens, welches nach ſei⸗ 
ner ſorgfältigen Ausführung und beſtimmten Faſſung für 
den Richter keinen Zweifel mehr über die Zurech⸗ 
nungsunfähigkeit des Grotz übrig laſſen konnte, 
faßte ſonach der Criminalſenat des hieſigen Gerichtshofes, 
ohne den Ausſpruch eines förmlichen Urtheils 
angemeſſen zu ſinden, blos den Beſchluß: den Ange⸗ 
ſchuldigten rückſichtlich der an ſeinem Vater verübten 
Tödtung, als einer im Zuſtande völliger Zurechnungs⸗ 
loſigkeit beſchloſſenen und vollbrachten That, ſtraflos zu 
belaſſen, die erwachſenen Arreſt⸗ und Unterſuchungs⸗ 
koſten aus feinem Vermögen zu erheben, und ihn fofort 
ats+einen der öffentlihen Sicherheit gefährlichen und 
wohl unheilbaren Kranken. der polizeilichen Behörde Bes 
hufs feiner Verwahrung in dem Irrenhauſe oder einer 
andern angemeflenen Anftalt zu übergeben. | 


In Gemãßheit dieſes Befchlufles wurde dann Groß 
in das Frrenhaus zu Zwiefalten überliefert; 
wo er ſich auch jet noch befindet *). Ä 





*) Der Verfaſſer diefer Darftelung hat im April 1839 (nur 
kurz vor dem Niederſchreiben derfelben) die wiirttembergis 
ſche Irrenanſtalt in Zwiefalten befucht, und dort den 
epileptifchen Gros felbft geſehen und geſprochen Er mußte 
dadurch in feiner Ueberzeugung von der Richtigkeit des Ur⸗ 
theild der hicfigen medicinifcben Facultät über den Förpers 
lichen und pindifchen Zuftand diefes Menſchen und deſſen 
nothwendige Verwahrung im Irrenbaufe nur noch mehr 
beffärft werden. Grog ſah ibn beim Eintritt in feine 
Zele, wo er halb auf dem Bette lag, mit finfterem und 
ziemlich ftierem Blid an, gab auf einige allgemeine Fragen 
nur mit Widermwillen abgebrochene Antworten, und die 
allmäblig an ihn gebrachten fpeciellen Fraaen: „warum er 
hier ſey was er gethan habe, mo fein Vater ſey? u. ſ. w. 
erwwiederte er ſtets auf gleiche Weile mit: „ich weiß nolz 
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nichte).” Daß er ſich auf den gräßfichen Vorgang mit 
einem Vater nun gar nicht mehr einlafle, und davon gar 
eine Erinnerung mehr zu haben fcheint, wurde auch von 
den Aufſehern der Anftalt verfihert. Seine epileptifchen 
pe — übrigens dort noch eben fo häufig und ſtarh, 
wie fruher. 


gr 
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XVIH. 
"Weber | 
die. Strafe der Verbannung 
bei den Römern. 
” Vom Be u 


Heren Oberappellationstathe Dr. Spang n b erg 
in Eelle. u 





Mir befigen eine Stelle aus dem Herennius Modeftis 
nus, die fi außer den Pandeften erhalten Hat, und 
die Strafe der Verbannung, tie fie‘ bei den Römern 
beftand, inehrfach erläutert. Nichts defto weniger ift 
fie bis auf diefen Augenblick von den Rechtsͤlehrern, bie 
über diefe Strafe gehandelt Haben, überfehen ), und 
fo dürfte e8 wohl nicht unzweckmäßig feyn, diefe Stelle 
‚mit einigen Erläuterungen hier mitzutheilen. \ 
Derjenige, deſſen Entdecfung wir fie verdanken, ift 
der berühmte Philolog Caspar Barth, weicher in 





v 


1) Selbſt von den neueften, wie z. B. Roß hirt Lehrb. des 
Criminalrechts nach den Quellen des gem. Rechts. (1821) 
64. Schweppe römifche Rechtsgeſchichte. F. 605. 604. 
usg. II. — Auch Dirkſen Bruchſtücke aus den Schrif⸗ 

ten der roͤmiſchen Juriſten. Königsberg 1814. 8. kennt 
dieſes Bruchſtück nicht; wohl aber ſindet es ſich erwähnt 
und einigermaaßen erläutert in P. P. Juſti Specimen 
oblervationum criticarum. Viennae 1765. 4. P.80fgg. 
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feinen Adverſarien ) Bruchſtücke aus einem noch nicht 
edirten Werfe des Iſidorus, nämlich deſſen Diffe- 
rentiis, mitgetheilt hat. _ 
Barth's Worte find: 
Quod nunc fequitur ad-JCtos pertinet, et efı 
Inhigne fragmentum Herennii Modefltini, 
oujus nomen fagaciter adorati fumns, cum ita 
fcriptum cafcae litera6 prae fe ferant: 
„Inter eum,. qui in infulam relegatus eft, et 
eum, qui deportatuf, magna eſt differentia, ut 
"sit Orenius ?); primo, quia relegatüm .bona 
fequuntur, nifi fuerint ademta alio modo. De- 
portatum non fequuntur, niß palam ei fuerint 
concefla. Ita fit in relegato mentionem bo- - 
norum non homini pofüt deportato noceat. 
Item diftant etiam in loci qualitate, quod 
cum relegato humanius transigitur, .deporta- 
tis vero hae folent inlulae adfignari, quae 
alperrimae, quaeque funt paullo minus fummo 
fupplicio comparandae. ” 

Haec eft fcriptura membranarum, in qua, quod 

mendolum eft, ita debet reduci io fuum or- 

' dinem: 

„Ita in relegato, fi mentio non fit bonorum, 
homini profit, deportato noceat.” 

Clara res fic erit. mm 


e) Libr. XXXIXI. cap. 1% "De Ifidori differentiis ad- 
fcripta non pauca et emendata atque Uluftrata etiam. 
pag. 1782 — 1784. | 

5) Zu leſen: Herennius, nämlich Modeßinus, ‚ohne Zwei⸗ 
fel aus feinen Differentidrum libris IX , bie in den Dans 
dekten vorfommen. . | 
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Zur Erläuterung diefer merfwürdigen Stelle mögen 
nun folgende Bemerkungen dimen: 

Die Ältefte Art der Verbannung bei den Römern 
tar die Aquae et Ignis interdictio, vorzugeweife Exi- 
lium genannt ?), unftreitig die allerfchrverfte unter den 
Verweiſungsſtrafen, die den Verluft der Eivität,, des 
connubii und commercii nad fih 308: der Vers 
bannte mußte Rom und Stalien verlaflen, verlor da$ 
Mecht der Teftamentifaction %); auch wurde fein Ber- 
mögen, tenigftens in der Regel, confiscirt. 

An die Stelle des Exils trat unter der Kaiſerregie⸗ 
eung die Deportatio, und daneben Fam eine mildere 
Art der Verbannung, die Relegatio, auf: .- - 

Die Deportation vernichtete alle Kolgen der 
Eivität, zog in der Regel die Eonfiscation des Vermö; 
gend nach fich 7) und gefchah auf immer (in perpo- 
tuum) °); fie bewirkte endlich Verbannung an einen 
beftimmten Aufenthaltsort. | 

Die Relegation entzog dem Relegirten die eibi⸗ 
tät nicht; er erhielt das connubium und commer- 
cium, fo wie die davon abhängenden Rechte ), ihm 





4) Juſti liefet: Ita fit, ut in relegato mentio bonorum. 
homini noceat, deportatio prolit. 


6) fr. 2. D. XLVIII. 1. de publ. judic. — Vergl. über diefe 
Strafen im Wligemeinen Cujac. Obferr. L. XIIE 
©. 10, 

6) fr. 7. $. 5: D. XLVIIL so, de bonis damnatorum. 

y) ce. 8 C. IX. 49. de bon. damn, 

8) fr. 17. & 1. D. XLVIII. 19. de poenis. 


9) Br 1% fr. 18. $ 1. D. XLVIII .s. de interd. et 
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verblieb in der Regel fein Bermögen 7°); fie Fonmte auf 
eine Zeilang (ad tempus) geſchehen7); auch bewirkte 
fie nicht immer eirie Verbannung an einen beftimms 
ten Aufenthaltsort, fondern beftand nur oft darin, daß 
dem Relegirten der Aufenthalt an einem gemiflen Orte, 
oder in einer gewiſſen Provinz verboten wurde, woge⸗ 
gen er, außer den verbotenen Deten, fi willkürlich 
jeden andern Ort zum Aufenthalt wählen Eonnte. 

Die oben aufgeführte Stelle aus Herennius Modes 
ſtinus hebt nun den Unterfchied zwifchen Deportation 
und Relegation, vorzugsmweife in Bezug auf die Vers 
mögensperbältniffe und auf den Aufenthalts— 
ort, hervor. 

In Bezug auf die erfteen bemerkt fie, daß das Ber " 
mögen des Deportirten, in der Regel, dem Ziscus 
verfiel, wenn nicht ihm einige Theile deſſelben ausnahms⸗ 
weiſe gelaffen wurden, dag Dagegen der Relegirte in 
der Regel fein Vermögen behielt, wenn nicht aus 
nahmsweiſe einige Theile deflelben für den Fiscus cin; 
gezogen wurden, und da diefe Ausnahmen in dem Ber 
Bannungsdecrete ausdeiichlich angegeben werden mußten, 
fo heißt es in jener Stelle eben fo wahr als fchön: ita 
fit, ut in relegato mentio bonorum homini noceat, 
deportato profi. 

In Rückſicht des letztern bejeugt fie, daß den De⸗ 
portirten ein folcher Aufenthaltsort angewieſen worden, 
der ſich als fchädlich für die Gefundheit und unwirthbar 
erwieſen habe, ſo daß der Aufenthalt faſt einer Todes⸗ 





10) fr. 1. fr. 4. fr. 14. D. eod. Vergl. Bachii Tra- 
ianus. p. 09 ſꝗq. 
1) fr. 7. 5. 2. D. eod. 
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ſtrafe gleich zu ſetzen geweſen fen, wogegen den Rele⸗ 
girten ein angenehmerer und geſunderer Aufenthaltsort 
vorgeſchrieben worden ſey. 

Seit Auguſt ſchickte man die Verbannten auf In⸗ 
ſeln in einiger Entfernung vom Continent, die Depor⸗ 
tirten nach den rauhern, unfreundlichen, wie Sardi⸗ 
nien, wohin z. B. Nero "?) den berühmten Rechtsge⸗ 
lehrten Caſſius Longinus deportiren ließ, damit er dort 
deſto eher ſterben möge; die Relegirten nach der ange⸗ 
nehmern Inſel Cyprus. 

Auch nach der großen: Dafe in Africa wurde vers 
bannt, und da fich -diefelbe gleihfam als eine Inſel in 
dem fie umgebenden Sandmeere verhält, fo nannte 
man diefe Verbannung eine relegatio guafi in in- 
fulam %). | 





ı2)- Tacit. Annal. XVI. 9. 


13) fr. 7. $.5. D. eod, (Ulpian.) Vergl. bierbey: Joh, 
Val. Franke über ein Einfchiebiel Tribonians beim Ul⸗ 
Bianı „ie Berbannung nach der großen Dafe betreffend. 

iel 1819. 
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XIX 
Beurthettung 
‚ber 


neueften eriminaliftifchen Schriften. 


: 2) Leipzig, Hei Hartmann: Bas philoſophiſche Strafe 
recht, begründet auf die Idee der Gerechtigkeit, Zur 
Kritik der Theoxieen des Strafrechts,, von H. Richter, 

Profeſſor zu Leipzig. .1829. | 

2) Leipzig, bei Klein: Grundzüge des Strafrechts mit 
befonderer Beziehung auf die Todesftrafe, entwickelt 
von Lichtenberg, Amtmann in Halle 1829. 


8) Heidelberg, bei Mohr: Kritiſche Darftellung der 
Strafrechtstheorieen, nehft einem Verſuch über die 
Mögitckeit einer firafrechel. Theorie Überhaupt. Von 
Dr. Sepp. 1829: 


4) Paris et Geneve: Traite de droit penal, par M. 
P. Rolli, Profefleur ä Genere, 1829. IIl Vol. 


+, 


Die Umgeſtaltung der ſtrafrechtlichen Anſichten hängt in 
Deutſchland, wie in Europa überhaupt, mit manchen Ver⸗ 
hältniſſen zuſammen, welche auf die Ausbildung der Ans 
fihten Über Naturrecht, über das Weſen der menfchlichen 
Natur, Über die Begründung der Nechtsideen, und über 
- das Rechtsſtudium überhaupt gewirkt haben, und werden 
ſelbſt durch die Ummälzung in unfern politifhen Werhältnifs 
fen erftärbar. Es ift bekannt, wie eben im Strafrechte die 
Anfihten und Erforfchungen des Auslandes vielfach auf 
Deutſchland gewirkt haben; Montesquieu, Servan, 
Servin, Briffoe de Warville in Frankreich haben 
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eben fo wie die hinreißenden Entwickelungen von Becea⸗ 
ria, Silangiert, Eremani, Renazzi ihre Anhän- 
ger in Deutfchland gefunden und mehr oder weniger manche 
eriminaliftifhe Unterfuchungen in Deutfchland geleitet. Wie 
überhaupt in Europa diejenigen, welche das Strafrecht bes 
arbeiten, in vier Klaſſen fich eintheilen laffen, und entweder 
den Staattmännern und Polititern, oder den eigentlichen 
Philofophen, oder den. reinen Juriſten, oder den Philans 
thropen angehören, fo fünnen wir auch in Deutfchland leicht 
diefe Abrheilung unter den Eriminaliften machen. Der Vers 
faffer diefer Anzeige hat in der von ihm mit Zahariä 
herausgegebenen Fritifchen Zeitſchrift eine Darftellung des 
Zuftandes der Strafrechtsanftchten in Frankreich, Sitalien, 
England, den Niederlanden, Spanien und Portugall gelies 
fert und die verfchiedenen Umſtände nachzuweiſen gefucht, 
welche auf die Entwickelung diefer Anfichten Einfluß haben. 
Mean fann fih, wenn man die neueften criminaliftifchen 
Schriften des Auslandes näher prüft, und in Frankreich 
die Werke von Lucas, le Comte, Rey, Carnot, 
Bavousx, fo wie die itallenifchen Werke von Carmis 
gnani, Romagnofi, und die Schriften der englifchen 
Juriſten Bentham, NRuffel, Bladftone uf. w. 
ſtudirt, leicht überzeugen, daß in diefen Schriftſtellern mehr 
oder weniger noch die Anfichten von einem Naturzuftande, 
von einer fcharfen Trennung des Rechts von der Moral fpus 
ten, und daß überhaupt weniger eigentliche rechtswiſſen⸗ 
fchaftlihe und mehr nur philanthropifche und politifche Ars 
beiten im Sriminalrechte im Auslande erfcheinen. Go ers 
klärt es fih, daß die Mehrzahl der Eriminaliften des Auss 
landes, wenn fie nicht aus philanthropifchen Sjdeen Anhäns 
ger der Beſſerungstheorie find, nur der Abſchreckungs⸗ oder ° 
Präventionstheorie (Mehrere vermeiden nur diefe Worte 
und wiffen ihr Syftem recht zierlih und biendend auszus 
ſchmuͤcken) huldigen, daher in die Klaffe der Anhänger der 
relativen Strafrechtötheorieen (nach dem üblichen Ausdruck 
in Deutfchland) gehören; defto erfreulicher ift es, wenn alls 
mählig (freilich nur langfam und mit großen Widerfprüchen, 
da die Anfichten Voltaire's, Rouſſeau's und Bew 
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caria’s Im Auslande noch fehr verbreitet find) eine wär 
Digere Anficht des Strafrechts, nämlich diejenige, welche 
auf das Prinzip der Gerechtigkeit gebaut ift, mit fiegender 
Beredtſamkeit fi ‚geltend macht. In England fpricht ſich 
diefe Anfiche in den Werken von Craig, und zum Theil in 
den Arbeiten von Hamond aus; in Frankreich iſt es 
Eoufin, Carre, der Herzog von Broglie und vor 
züglich Roſſi in den oben Nr. 4 genannten Werke, welche 
das Gerechtigkeitsprinzip vertheidigen. — In Deurfchland 
{ft dies Prinzip kein fremdes geblieben; unter dem Namen: 
Theorie der abfoluten Strafgerechtigkeit, ift es ſchon länger, 
befonders feit Kam, vertheidige worden; der Fehler lag nur 
darin, daß man es gewöhnlich in feiner Kinfeitigkeit als 
Miedervergeltungstheorie auffaßte, und fich einbildere, das 
— ſelbſt bekämpft zu haben, wenn man nur 'nachweis 
fonnte , daß die Wiedervergeltung, wie jeder derjenigen, 

der fie bekämpfen wollte, fie wieder eigenthümlich nach feis 
nem Plane confteuirte, nicht der Zweck der Strafe ſeyn 
könne. — Auch in Deutfchland haben einfeitige Anfichten 
vom Naturrechte und dem Verhältniffe des Staats längere 
Zeit hindurch zu dem Siege der Iheorieen der relativen 
Strafgerechtigkeit geführt, welche irgend einen äußeren Zweck 
der Strafe (Abſchreckung oder Sicherung) zum Grunde 
legen, und darauf ihre Gefeßgebung fortbauen. Es bedarf 
nur eines flüchtigen Blickes auf den gegenwärtigen Zuftand 
der ©trafrechtsanfichten in Deutfchland, um fich zu überzews 
gen, daß die immer mehr fiegende Stimme die Unzulänglich—⸗ 
keit diefer relativen Theorieen fühlte. Manche, z. B. Trums 
mer, haben, indem fie das Merkwal des Uebels, das In der 
Strafe nach gewöhnlicher Worftellung liegt, wegließen, und 
nur die Beziehung der Strafe ale Drittel der Erhaltung des 
Staats gegen gemeingefährliche Handlungen nachwiefen, eis 
nen großen Schritt gerhan, ohne fich jedoch ganz von den Vor⸗ 
ftellungen der relativen Theorie loszumachen; in Hegel's, 
Zachariä's, Biener's und Jarke's Schriften rritt 
aber das Serechtigkeitspringip fehon offner hervor, Roß⸗ 
hirt's Anficht (Entw. der. Grundfäge S. 434), daß Stras 
fen eine nothwendige und paflende Folge des Unrechts in — 
u 
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Augen aller Staatsgenoſſen fey, deutet im tieferen Grunde 
auch auf dies Prinzip , defien Begründung in neuefter Zeit 
vorzüglich durch die Nr. 1 oben genannte Schrift verfucht 
worden if. Der Bf. befümpft ©. 24 die Worftellungen 
von einem Naturzuftande, erkennt nur den Staat als den 
natürlichen Zuftand des Wenfchen, fiehbt im Naturrechte 
(&. 29) nur das Recht der dee gegründet in der vernünfs 
tigen Natur des Menſchen, entwidelt ©. 80 die in der Idee 
der Gerechtigkeit liegenden Grundmerkmale das der Not h⸗ 
wendigkeit und das ed Maaßes, was wieder auf die 
MWürdigkeit. und Unwürdigkeit der freien Geſinnung fieht, 
und VBerdienft und Schuld abwägt. Nur die Gerechtigkeit, 
das ift Nothwendigkeit und das Gleichmaaß, iſt der Grund 
der Strafe (©. 96). Der Df. trennt (&. 110) das Ver 
brechen von der Sünde, und nennt (&. 129) das erfie den 
mit Freiheit begangenen Bruch eines beftimmten Rechts ber 
rechtigter Perfonen; er läugnet. (&. 140), daß die Strafe 
ein Uebel fey; die Vernunft könne kein Uebel hervorbringen, 
und Strafe müfle von der Vernunft ausgehen. — Nur 
die irrige Anfiche vom Staate als einer Erziehungsanftalt 
habe die Meinung von dem Merkmale eines Uebels in der 
Strafe hervorgebracht; fehr ſcharfſinnige Bemerkungen fin 
den ſich (©. 146) gegen die Anficht Welker's von dem 
intellectuellen Schaden, der durch die Strafe ausgeglichen 
werden fol, In der Strafe liegt (S. 157) nur die Gerechtig⸗ 
keit der Vergeltung, volltommene Angemefienheitder Bußegur 
Schuld; nurdarf man dabei nicht an eine moralifche Vergel⸗ 
tung denen; nureine vernünftige rechtliche Vergeltung, näms 
lich Vergeltung des Verbrechens durch Ausgleichung der Rechte 
und Güter, liege im Weſen der Strafe, die nicht der ſittli⸗ 
chen Unwürdigkeit, fondern der begangenen That, wodurch 
echte verlegt wurden, vergilt, fo daß das Weſen der rechts 
lichen Strafe in der gerechten und angemefienen Vergeltung 
des Verbrechens durch Entziehung von Rechten beſtehe, deren 
Werth den Verletzten gleichgefchägt werde (&. 170). — 
Unser den gegen die Theorien Feuerbach's, Schul 
ze's, Tittmann's und die Beflerungstheorie vorge, 
Srachten Bemerkungen des Verf. (S. 176 — 201) verdies 
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nen Mehrere vorzügliche Beachtung. Gern ſtimmt man auf 
dem Verf. &. 206 bei, wenn er den Zufammenhang de 
©trafgefeggebung mit andern Theilen der Legislarion her 
vorhebt. — Daß die Todesitrafe nach dem Mergeltungs 
prinzipe als gerechte Strafart von dem Staate angewendet 
werden dürfe, fucht der Verf. in der legten Abtheilung fei 
ner Schrift (&. 247) nachzuweifen. — Was nun de 
Verf. von Nr. 2 nur in allgemeinen Grundzügen ohne Ein 
gehen in das juriftifche Detail mit Scharffinn entwickelt hat, 
begründet Roffi (in dem Werke Nr. 4) als Juriſt, als 
gründlicher Kenner der Legislationen, vertraut mit der Ge 
ſchichte, mit jener Conſequenz, die die italienifchen Juriſten in 
ihren Arbeiten auszeichnet, und mit der Klarheit und dem ed 
len Styl, welcher den franzöſiſchen Gelehrten eigenthũmlich If. 
Seine Anſichten ſtimmen vielfach mit den in deutſchen crimi⸗ 
naliftifchen Entwickelungen überein; ob der Verf. die Arbeiten 
der deutſchen Juriſten kannte, iſt aus dem Werke ſelbſt nicht 
erfichtlich,, da Hr. Roffi die nicht wohl zu Hilligende Sitte 
bar, nicht zu allegiren, aber aus der Widerlegung der ein 
zeinen Syfteme über Strafrechte fieht man wohl, daß er 
wenigftens mit den englifchen, italienifchen Werken und mit 
den Hauptſyſtemen der deutfchen Sriminaliften vertraut if, 
Sein Wert kann als das erfte betrachter werden, in wel 
chem das Gerechtigkeitsprinzip vollftändig und confequemt 
durch alle Theile der Eriminallegislation durchgeführt If. 
Der Verf. geht mit Recht davon aus (Tom. I. p. 21), def 
das Strafrecht aus zwei Theilen, einem abfoluten und un 
veränderlichen und einem relativen und veränderlichen, be 
ſtehe; bei dem zweiten Theite üft Gefchichte und Politik dem 
Legislator, qui devrait &tre a la fois peuple et pbilo- 
fophe (pag. 29), unentbehrlih. Das Gemälde, melde 
der Verf. (Vol. I. p.48— 72) aufftellt, um zu zeigen, wit 
bei den meiften Völkern ein auffallender Contraſt zwiſchen 
dem moralifchen Zuftande und den Bedürfniffen des Vol 
auf einer Seite und der Strafgefeggebung auf der andern 
Seite ſich zeigt iſt zwar mit ſtarken Farben aufgetragen, 
aber nicht übertrieben. In Bezug auf Deutfchland tft der 
Verf. nicht ganz gerecht, Es mag wahr feyn (pag. 112), 
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daß In Deutfchland Leine herrfchende Strafrechtstheorie zu 
finden ift, obwohl in gewiſſer Hinſicht das Feuerbachſche 
Spyftem die meiften Anhänger hat, und durch feinen Ueber⸗ 
sang in dasbaieriſche Geſetzbuch den bedeutendften Einfluß 
gewonnen hat; wenn aber Roffi meing (p. 118), daß in 
Deutfchland eine fchroffe Oppofltion zwifchen den Gelehrten 
und Staatsmännern herrfche, daß Theorie und Praris fels 
ten vermengt wären, und wenn er den Grund, warum die 
deutfchen Gelehrten nicht Anhänger der Jury feyen, darin 
finder, daß ihnen die praftifche Kenntniß der Regierungen 
der Menfchen und der Außenwelt, wie fie wirklich ift, fehle, 
fo ift Dies nicht gegründet. Wer mag läugnen, daß in jedem 
deutſchen Minifterium einige Dränner ſich befinden, weiche 
gründliche wiffenfchaftliche Bildung befigen, und nicht felten 
Perſonen, die zuvor als Lehrer und Schriftfteller glänzten, 
‚zu den höchlten Stellen im Staate gelangten. Linfere Deuts 

ſchen juriftifchen Profeſſoren Haben durch die mit den Fakul⸗ 
täten verbundenen Spruchcollegien- Gelegenheit genug, um 
mit der Praris in Verbindung zu bleiben; es ift eine über 
triebene Worftellung mancher Franzoſen, die unter einem 
deutſchen Gelehrten einen Pedanten mie einer Allongeperücke, 
eingebannt In feine Studirftube fih denken; es ift noch fehr 
zu fragen, ob nicht die deutfchen Gelehrten, welche nicht 
verfhmähen mit allen literarifhen Erzeugniſſen Englands, 
Frankreichs, Italiens ſich bekannt zu machen, niche univers 
feller gebildet find, als die Mehrzahl der ausländifchen Ju⸗ 
riften, denen die deutfche Literatur völlig fremd iſt. Uebri⸗ 
gens hat Deutfchland nicht Urfache, Frankreichs, Englands 
oder Italiens Univerſitäten zu beneiden; wer die verfchiedes 
denen Anftalten kennt, weiß, mit welcher Vollſtändigkeit 
das juriftifhe Studium auf Deutſchlands Univerfitäten ger 
trieben wird... Sollen wir recht ehrlich ausfpredhen, worin 
die deutſchen Suriften ſich von den ausländifchen unterfchels 
den, fo liegt der Unterſchied wohl darin, daß die legten viel 
zu fehr überall Politik hereinziehen und ihre wifjenfchafts. 
lichen, Arbeiten durch ihre politifchen Anftchten beflimmen 
laffen, während der deuiſche Gelehrte zuerft die Wiffenfchaft 
rein und ohne politifche Nebenbeziehungen treibt, ohne des; 
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wegen da, wo es auf die Einführung der wiſſenſchaftliche 
Reſultate in das Leben ankommt, bie Zeugnifie der Ge— 
ſchichte und der Erfahrung zu verfhmähen. ‘Darum find 
auch die deutfchen Juriſten weniger begeifterte Lobredner 
der Jury, weil fie das Inſtitut in feinen Elementen analy 
firen und von politifcher Freiheit eine andere Vorſtellung 
als ihre Nachbarn haben. — An wahrer Vaterlandslich 
und an dem lebendigen Gefühle für die großen Forderun⸗ 
gen, welche die bürgerliche Zreiheit an den Gefeggeber Rel 
fen kann, fteben fie ihren Genofien im Auslande nicht 
nah. — Kehren wir nach diefer Abfchweifung zu Roi: 
ſi's Anfichten zurück, fo flimmen wir ihm gern zu, wenn 
er meint (Vol. I. p.117), daß [piritualisme und ſenſus 
lisme fi) in die geiftige Melt geheilt Habe und fo zwei 
Grundſchulen vorfommen, deren Einfluß in allen willen 
ſchaftlichen und legislativen Unterfuchungen ſichtbar iſt, und 
wo nur eig guter Geift dafür forget, daß an bem gefunden 
Sinne der Anhänger der Spfteme gewöhnlich die Conſe⸗ 
quenz fcheitere, mit der man die Sachen zum Aeußerfen 
treiben möchte. — In Bezug auf das Strafrecht faun 
(Vol: I. p. 188) nur das Gerechtigkeitspringip den Bor 
fcher zum Ziele leiten;. der Verf. bat nicht Unrecht, wenn 
er alle diefem Prinzipe .entgegenftehenden Syſteme unter 
dem gemeinfamen Namen „Nutzenstheorie“ Hegreift 
(p. 139). Nach dem Verf. entbehrt jede ſolche Theorie der 
rundlage und reißt ſich los von jeder höheren dee; «4 
liest dem ſchönen Worte: utilite generale, nur eine Selbſt⸗ 
täufchung zum Grunde (IL p. 167). Es iſt gegründet, 
wenn der Verf. p. 183 fagt: Nutilite ſeulo, confideree 
ilolement par fa nature ne legitime rien; car, dans 
des circonltances donnees elle pourroit tout legiti- 
mer, le mal inflige, ou mechant, comme le mal ir- 
fige & l’innocent. Dans le Sylt&me. de Y’utilise ou 
fait abftraction de Pêtre, qui [auflre toutes le&s fois, 
qu’une railon d’utilite ne force pas à tirer l’attention 
fur lui. Baut man das Strafrecht auf ein Vertheidi⸗ 
gungs⸗ oder Sicherungsrecht des Staats, fo kommt man 
niche zu ‚einer Strafe, und mit Recht frage der Verf. 
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p. 190, wie man in dem Falle, wo der Angegriffene den 
angreifenden Straßenräuber entwafinet hat und nach 
7 Jahren der Thäter vor Gericht geftellt wird, von einem 
droit de defenfe, — hier wo der Angriff fchon lange ab⸗ 
gewehrt war — fprechen könne. Will man aber auf ein der 
Sefellfchaft zuftehendes Selbftvertheidigungsrecht gegen Vers 
brechen durch Abſchreckung von Werbrechen aus dem Grunde 
des drohenden Strafgefeges fprechen, fo baut man alles 
nur auf die Zußunft, und der AngeMagte ift dann (wie 
Roſſi p. 208-bemerft) un epouvantail entre les mains 
du pouvoir, dont celui-ci fe [ervira [elon le degre 
de orainte qu’il aura pour l’avenir. Diefe Theorie der 
Abſchreckung muß in der Eonfequenz zu harten Strafgefegen 
kommen, und indem man fich dabei den Menſchen als Thier 
denft, das zwifchen zwei Antrieben, Luft und Strafe, 
fhwanft, kommt man unmwilllürlich zu dem Meaterialis: 
mus (p. 214); eben bei den fchwerften Verbrechen, welche 
in der Regel in dem Zuftande verübt werden, den man 
wegen ber gewaltigen Aufregung aller Leidenfchaften und 
der höchſten Verirrung des Gemüths fo oft irriger Weiſe 
einen Zuftand von Manie genammt bat, könnte dann mit 
Gerechtigkeit keine Strafe angewendet werden , weil in den 
Momenten der Verübung des Verbrechens und feldft lange 
voraus feine Abwägung ber Motive, Feine Rückfichten auf 
abmahnenves Geſetz wirkte. — Das Strafrecht hat (nach 
p- 223) nur die Erfüllung der. Gerechtigkeit zum Zwede, 
der Zuftand des Staats ift eine moralifche der menfchlichen 
Natur felbft eingeborne Nothwendigkeit (p. 228); il eft 
(jagt der Verf. p. 248) un ordre moral, preexiltant 
A toutes chofes, Eternel, immuable, la juftice applique 
les lois de l’ordre moral aux actes et aux intentions 
des &tres reſponſables (p. 249). Nach einer Entwicke⸗ 
fung der Pflichten des gefellfchaftlichen Zuftandes und ber 
Mittel, die dem Staate zur Aufrechthaltung zu Gebote 
ſtehen, erflärt der Verf. (p. 279), wenn die vorbeugenden 
Mittel des Unterrichts und der Polizei, die Mittel der Bes 
Iohnung, die durch die Sicherungsanſtalten zugefügten Uebel, 
fo wie die Uebel des Schadenserfages unzureichend find, ſo 
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kann endlich der Staat Strafe anwenden; dieſe Strafe 
aber (p. 280) iſt nicht ein Uebel, das wegen der Luft oder 
des Intereſſe eines oder mehrerer Individuen zugeflige wird, 
eben fo wenig ein Wedel, das angewendet wird, um ein Ep . 
periment zu machen oder einen gewiffen Eindruck auf die 
Zufchauer hervorzubringen, oder ein Uebel, das nur der 
Erreichung eines größern Vortheils wegen zugefügt wird; 
‚die Strafe kann möglicher Weife alle diefe Effecte hervor: 
bringen, es ift auch erlaubt, diefe Möglichkeiten vorher 
fehend, aus diefen möglichen Wirkungen der Strafe einen 
Vortheil zu ziehen und felbft bei der Drohung und An 
wendung der Strafe einiger diefer Wirkungen hervorzubrin⸗ 
gen, wenn man nur nicht dadurd die Natur der Strafe : 
ſelbſt verändert; aber die Strafe an fich iſt (p. 280) nur | 
la retribution, faite par un juge legitime, arec pon- | 
deration et me[ure, du mal pour le mal. Der Verf. 
fordert zur Anwendung einer Strafe d. h. daß eine Hands | 
lung als Verbrechen beftraft werden bürfe, die innere Im⸗ 
moralität des Actes felbfi; und daß die bürgerliche Geſell 
ſchaft ein Bedürfniß habe, diefen Act zu beſtrafen (p. 301). 
Der Gefeggeber Hat dabei den Grad des politifchen Uebel 
abzumägen, nämlich zu berücfichtigen, welchen Nachtheil 
der an fi unmoralifche Act und die Straflofigkeit deffelden 
der bürgerlichen Gefellfchaft bringen würden. — Sehr in 
tereffant find die Betrachtungen des Verf, Darüber, wie der 
Legislator das Uebel abzumeffen habe; der Werf. betrachte 
(Vol. IL. p. 5) das Verbrechen als die Verletzung einer 
Pflicht, und zwar einer erzwingbaren Pflicht, entweder 
in Bezug auf die bürgerliche Gefellfhaft oder Individuen; 
in fo fern man der erften als moralifchem Weſen Nechte zu 
ſchreibt, muß man auch die Strafbarkeit der Verlegungen 
der Schamhaftigkeit annehmen (p. 10). Gegenſtände der 
Beſtrafung können nach bes Verf. Anficht nur jene Hands 
lungen feyn, welche einen abfoluten oder relativen Nach⸗ 
theil der bürgerlichen Ordnung zufügen; abfolut nennt e 
denjenigen, welcher abgefehen von einem beſtimmten Staatk 
verhältniß an ſich nothwendig aus der Uebertretung folgt, 
während bei dem mal relatif nur die Rückſicht auf eine be⸗ 
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Unterſuchungen finden ſich nun Vol. II. pag. 24 — 108 
über. die Natur des, durch Verbrechen geſtifteten Nachtheils; 


das rein⸗moraliſche Uebel, das durch Handlungen erzeugt 


wird, ift kein Segenfiand der Strafe (p. 28); daB mate⸗ 
rielle und das gemifchte Uebel, das im Verbrechen liegt, fors 
dert Strafe. Einen befondern Werth legt der Verf. (©. 91) 
darauf, die Folgen der Ungeſtraftheit einer beſtimmten Art. 
von Verbrechen abzuwägen; und der Geſetzgeber foll dabei 
die Urfachen, welche Verbrechen erzeugen, erforfchen, um ' 
fie zu entfernen, die Hinderniffe, welche der Werbung 
der Werbrechen fi in den Weg ftellen, — um biefe oblta- 


ches nicht zu ſchwächen, und die Mittel der reprelhon, | 


welche, unabhängig von der Banktion des Strafgefeges, von . 
der. Verübung der Verbrechen abhalten. — Wir werden 
tiefer unten auf die Frage: in wie fern eine Strafgeſetz⸗ 
gebung auf ein beſtimmtes Prinzip gebaut werben könne, 
wieder auf die Unterfuchung kommen, 66 nicht in den von 
dem Verf. angedeuteren Rückfichten der Abwägung des Dur 
Verbrechen geftifteten Uebels eine Art von Nutzenstheorie 
liegt, und ob überhaupt dies Utilisärsprinzip von dem Legis⸗ 
lator ausgefchloffen werden kann. — Wie würdig der Verf. 
die Strafjuftiz betrachtet, ergiebt ſich auch aus feinen Unter⸗ 
fuchungen über Simputation (liv. Il. chap.X. II. p. 103). 
Erkennen und Wollen find die Merkmale des Imputationse 
fähigen Zuftandes (p. 115); zur culpabilite [peciale ge 
hört die Frage: ob premeditation da war oder nicht; dieſe 
culpabilite hat Grade, In der eigentlichen Imputation feldft 
giebt es keine Grade. Geiſtreiche Anfichten finden ſich 
(p. 122) in Bezug auf bie einzelnen Aufhebungsgründe der 
Zurechnung; der Verf, ift ein Feind abſolut fcharfer Kegeln, 
darüber im Geſetzbuche z. ©. über den Einfluß des jugend⸗ 


lichen Alters; er geſtattet keine gefeglihen Präſumtionen 


(p.161). Wie wenig er in die gewöhnlichen, auf die höchſte 
Ausdehnung bes Feldes der Geiſteskrankheiten abzielenden . 

Anfigten der franzöfifhen Zuriften einſtimmt, zeigen Me 
Entwickelungen des Verf. über Die fogenannte mania lans 


 delire, oder die monomanie; le monomane (jagt der 
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Verf. II. p. 175) eſt comme un homme, qui pen ài 
eu a prit le goüt du vin; biefe Unwiderſtehlichkeit dei 


Verbrechens, von der man bei diefer monomanie fpridt, 


eft, wie der Verf. meint, nichts weiter als die Kolge ii 
unglücklichen Zuftandes, in weichem durch eigene Schuld der 
Verbrecher, welcher feinen Lüften und Begierden nachgab, 
die Herrichaft über fih felbit verloren bat; aber die Hand 
lungen, die in dem Zuftande verübt werden, find Deswegen 
doch gemollte, imputable Acte. — Die Trunkercheit nemt 
der Verf. (p- 188) eine demence pallagere , der Handelnde 
kann nicht mit der Strafe des dolofen Verbrechens, das 
In dem Zuftande verübt, fondern mit Strafe der culpa be 
legt werden. In Bezug auf die Beflrafung bes Werfudi 


kommt der Verf. zu den Unterfcheidungen und Anflchten, dit 
in neuerer Zeit in Deutfchland vorzüglich in mehreren Auf 
fügen in diefem Archive vertheidige worden find. Er ge] 
ſtattet nicht, daß reine Worbereitungshandlungen Gegen 


ſtände crimineller Beftrafung werden, nur diejenigen, welt 


den Anfang der Ausführung des Verbrechens enthalten, be 
trachtet er als ſtrafbar (S. 208 — 270). Nur autnahmt: 
weiſe erkennt er die Beſtrafung von Borbereitungehand 


ungen an (p. 276), 1) bei gewiſſen Handlungen, die er 


.ınoyens occafionels de crime nennt, z. B. bei Waffen: 


tragen, bei Vagabondage, Bettelei; 2) bei gewiſſen mn 


zweideutigen Morbereitungsacten von Verbrechen, weicht 


der Legislaror in gewiſſer Hinſicht fchon ale Anfangeartı 
des Verbrechens aufzuftellen Gründe hat, 3. B. bei Bm 
füfhung von Münzen, 8) bei Verſchwörungen. — Bi 
den Fällen, wo der Werfuch vereitelt wird und das MWerbre 


hen unvollender bleibt, nimmt auch der Verf. (S. 810) 


an, daß da, wo wegen völliger Untauglichkeit der gewählten 


‚Mittel der Verſuch nothwendig mißlingt, feine Strafe ein 
‘ıreten könne; beiden übrigen Arten.des Verſuchs ſtellt det 


Verf. (S. 818) den Sag auf, daß der Verſuch immer gr 
linder als das vollendete Verbrechen geftraft werben darf, 
und die Strafe im Verhältniſſe ftehen müſſe mir dem ſchon 


" geftiftelen Schaden und mit der Wahrſcheinlichkeit des frei: 


willigen Abſtehens. — Auch Roffi (p. 334) behaupte, 


\ 
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daß nicht bei allen Verbrechen der Verſüch ſtrafbar ſeyn 
könne; z. ©. er giebt keinen Verſuch des Todtſchlags zu. — 
Der Verſuch, bei welchem der Schuldige von dem Unter⸗ 
nehmen freiwillig abſtand, erſcheint (Vol III. p. 1) auch 
ihm als ſtraflos. Was die deutſchen Juriſten oft delicetum 
perfectum nennen, heißt bei R. (p. 7) delit manque; 
mit Recht wird auch bei diefer Art (p. 9) behauptet, daß 
die volle Strafe des vollendeten Werbrechens nicht eintreten 
dürfe. — In Bezug auf die Complicität flelle der Verf. 
(Vol. III. p. 24 etc.) zwei Grundklaſſen von Mitſchuldi⸗ 
gen auf, a) die codelinquans oder KHaupttheilnehmer, 
dahin er a) den intellectuellen Urheber, A) den Miturhe⸗ 
ber,. y) den Thäter auf eigene Nechnung zähle; und 
b) complices im engeren Sinne, bei welchen er nur eine 
8 Thätigkeit annimmt; er tadelt (p. 60) bie 
ſerenge Beſtrafung der Verhehlung, wie fie das franzöflfche 
Necht aufftellt, und läugnet (p. 67) die Eyriftenz eines 
concur[us negativus — Im dritten Buche entwickelt 
‚der Verf. das Weſen der Strafe. Er betrachtet (Vol. III. 
p. 69) die Strafe als ein Uebel, welches die Staatsgewalt 
Dem Uebertreter eines Strafgeſetzes zufügt; die Anwendung ' 
der GStrafe iſt nichts weiter als Realifieung der blirgerlichen 
Gerechtigkeit, das Strafgefeg eriftirt, um die bürgerliche 
Ordnung zu erhalten und zu ſchũtzen; die Sicherung, ober 
Abſchreckung zum Endzweck der Strafe erheben, heißt die 
enöglichen Wirkungen der Strafe (gute Entwicdelung dar 
über p. 76— 92) mit dem Zwecke verwechfeln; das Maag 
Der Strafe darf nicht das Maaß des MWerbrechens überfteis 
gen (p. 98). Nur in der Natur und der Schwere des Vers 
brechens ſelbſt kann der Maaßſtab der Strafe gefucht wer 
den; nur das Gewiſſen kann uns die richtige Würdigung 
der expiation geben (p- 102); der fichere Weg hiezu iſt die 
Beobachtungen zu fammeln, die Thatfachen des Gewiſſens zu 
erforfchen, und zwar für jede einzelne Gattung der Verbre⸗ 
chen. Stellt man dann diefe Stufenleiter der Verbrechen ber, 
and kennt man das Maximum der Uebel, welche die menſch⸗ 
liche Gerechtigkeit anwenden darf, fo gewinnt man einen 
Anhaltspunkt (p. 109); die menfchliche Gerechtigkeit faßt 
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nur das objective Uebel, das für die bürgerliche Geſellſchaft 

ans dem Verbrechen entftehe, in das Auge, und die Straf 

jufttz will eine Garantie für die Zukunft geben, indem fe 
Die Gefahr der Verübung der Verbrechen unterdrückt um 
die Furcht beruhigt. Das Maaß der Gefahr wird beſtimmt 
durch die Größe des objectiven Uebels (alfo die Wichtigkeit 
des durch das Verbrechen verlegten Gutes), und Die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des Uebels beftimmt durch die Leichtigkeit. mit 
welcher das Verbrechen verübt wird, und die Hoffnungen 
und Gefahren des Thäters (p. 111) wieder mic Rückficht 
auf die individualität des Verbrechers; wobei erwogen 
werden müffe (p. 116), daß der Maaßſtab nad Zeiten 
und Umftänden verfchieden it. — In Bezug auf die Art 
der Strafen fordert der Verf. (p. 121), daß die Strafe 
a) perfönlich fey (alſo nicht Unſchuldige unmittelbar 
treffe); b) moralifch, 3 ©. nicht Schamhaftigkeit ver 
letze, oder Gefühle der Grauſamkeit u. dgl. bei Umftehenden ' 
wirkte; c) theilbar, weil fie fonft nicht der bei jedem 
Verbrechen wechfelnden Verſchuldung angepaßt werden komm 
te; d) ſchätzbar, weil fonft kein fiheres Maa denkbar 
it; e) erſetzbar, damit im Falle eines Irrthums be 
Juſtiz der Staat den Fehler gut machen könne; ) ber 
lehrend und für die Öffentlihe Stimme ’genugthuend; 
ge) exemplariſch, um auf die übrigen Bürger zu win 
ten; h) beffernd; i) raffurante, indem fie die Be⸗ 
forgniffe der Gefahr niederfchläge. Darnach prüft nun der 
Merf. die einzelnen Strafarten; die Zodesftrafe mißbilligt 
et (p.138), weil fie weder theilbar ſey — wegen ihrer ab⸗ 
foluten Beftimmtheit, mit der fie angedroht wird — noch 
erſetzbar fey, da der Syerthum nicht gut gemacht werden 
fann; am Schluffe der Unterfuhung (p. 168), erklärt der 
Verf., die Todesitrafe fey ein moyen de juftice extreme, 
dangereux, dont on ne peut faire uſage qu’avec la 
plus grande r&lerve, quien cas de veritable necetlite, 
qu'on doit devoir [upprimer completement, et 
pour l’abolition du qu’el le devoir nous commands 
d’employer tous nos efforts en pr&parant un etat de 
\ chofes qui vende P’abolition de cette peine compati- 


. 
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ble avec la [üret€ publique et partioulidre. — In 
den Bemerkungen über einzelne Gtrafarten und in der 
Entwidelung (Buch IV) über das Strafgefeg ſtimmt man 
dem Verf. häufig mit Freude bei, obwohl man beforgen muß, 
daß der vom Verf. oft gebrauchte Ausdrud: daß das Ver⸗ 
brechen auf einem acte moral beruhen müſſe, irre führen 
kann, und man in dieſer Hinficht eine [chärfere Begründung 
gewünfcht hätte, während auf der andern Seite manche 
Ausführungen von den Vorwürfen der Breite nicht freizus 
fprechen find. Weber die Grundanſichten des Verf. fol nun . 
unten mehr gefagt werden. Wir wollen nur vorerft noch 
unfere Lefer auf die beiden andern [nb 2 und 8 dben ge 
nannten Schriften aufmerffam machen. Sn Nr. 2 finden 
mir mehr einzelne praktifhe Bemerkungen, wohlgemeinte 
Wünſche, eine gute Widerlegung der Anfichten Andrer, went 
ger dagegen ein vollftändig durchgeführtes Prinzip; allein auch 
in den. Anfichten des Verf. fpricht fich das Streben nach dem 
Prinzipe der Gerechtigkeit aus. — Mac dem Verf, von 
Nr. 2. ©. 95 fühlt der durch eine verbrecherifche That 
Verletzte fih zum Widerftand und zur Rache aufgeregt, wo⸗ 
durch eine Decillation feines finnlichen Organismus gegen 
den des Verbrechers erwect wird. Das Gefühl der Ges 
rechtigkeit wird (nach S. 90) verfühnt durch Begnadigung 
und Strafe, und zwar tritt die Reaction dabei durch ben 
Ausipruch des moraliichen Unmwillens gegen die That oder 
duch empfindliche Einwirkungen auf den Organismus des 
Thäters hervor, je nachdem die That in der Präpotenz der 
Drgane zu fuchen, und anzunehmen if, Daß der Verbrecher 
durch feine moralifche Kraft diefe Präpotenz herabzufegen vers 
möge, oder dies nicht im Stande fey, alfo die unmittelbare - 

Einwirkung auf die Organe erfordert werde,. um ihre Präs 
valenz zu tödten. — Der Kampf, ber in die Strafe aus - 
geht, hat daher nicht ſowohl den Nechtsnärer als nur dies 
jenigen Affeete zum Gegenflunde, die ihn objectivirt und zur 
That motivirt haben. In fo fern die Strafe nur das Ver⸗ 
wirklichen der Nechtsidee ausfagt, hat fie weder Grund noch 
Zwed; allein in fo fern das MWerbrechen die Dominirung 
einer Leidenfchaft ausfpricht und immer Gefahr droht, fo 
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lange die Afferte Drache iiber dem Thäter behalten , ſucht der 


Staat den Einfluß der finnlichen Reize zu hindern, und fo 
erſcheint die Strafe in Beziehung des individuellen Verletz 
ten zu dem individuellen Verleger ald Präventionsmittd; 
indem man in dem Verbrechen einen Eaufalnerus feine 
That mit dem Strafübel zur Anfhauung und Fühlbarkeit 
bringt und die finnliche Empfänglichkeit für den verbreche⸗ 
rifchen Reiz vernichten muß; diefer Zwed ber Strafübel 
müſſe aber (daher nicht mit der Abſchreckungstheorie zu vers 
wechfeln) fo erreicht werden, daß bie Rechts⸗ und traf 
idee. damit beftehe; daher dürfe das Strafübel nur dahin 
gehen, jene übermächtigen Triebe mittelft der Abſchreckung 
fo weit herabzufegen, daß der Verbrecher aus Ihrer Wer 
ſtrickung gelöfe und feine Freiheit wieder hergeſtellt werde 
(S. 101). Die moralifhe Schmach, welche durch bie 
Strafe bewirkt werde, correfpondire innig mit dem Gefühle 


für Wahrheit, Tugend und Recht (&. 102). Ein Straf ' 


übel ii nur dann gerecht, wenn es dem Motive der That 
zumider ift, und Gegenmotive gewähren kann, um die ſitt⸗ 
liche Freiheit des Verbrechers wieder herzuftellen; Daher 
müßten bie Deotive des Verbrechens erforfcht werden, und 
da jede Unwürdigkeit entweder aus unlautern Wegierben 
oder aus boshaften Neigungen oder aus verderbten Maxi⸗ 
men flammten, fo könnten auch drei Klafien von Verbrechen 
unterfchieden werden: a) organifche Verbrechen, b) Ge 
mltheverbrechen, und c) Verſtandesverbrechen; ben erften 
müßten organifche Gegenreize, den zweiten fenfitive Gegen 
übel, den dritten in den dem gefaßten Zwecke zumiderlaw 
fenden Erfahrungen / beſtehende Strafübel entgegenwirken 
(&. 147). Daß nad) diefen Anfichten der Verf. die Tobedr 
ftrafe als unzuläffige Strafart erfennen muß (S. 169 — 
3. iſt —— — vr Fo —* ganz —e— die 

r angegebenen en e Nr. 8 ang geer⸗ 
beitet, fie beſteht aus 2 Abtheilungen: a) aus einer Darſeh 
lung und Prüfung der verſchiedenen Strafrechtstheoriem, 
b) aus einem Verſuch, nachzumeifen, daB keine ſirafrech⸗⸗ 
liche Theorie dem Geſetzgeber genügen fünne, Die ft 
Abtheilung ift als Zufammenftellung der Ergebniſſe —* 
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[chtedenen Forſchungen über die Strafrechtstheorieen eine 
‚ehr verdienftliche Arbeit; was Henke, Welter, Der: 
Red u. A. geſchrieben Haben, ift Mar und fcharffinnig zu 
fammengeftellt; es wäre nur zu wünfchen gewefen, daß der 
Berfafier vollftändiger diefe Strafrechtstheörieen entwickeit 
hätte; ſo z. B. ift von den, von Eraig, von Carmi⸗ 
znani, von Romagnoſi aufgeftellten Theorieen gas 
nichts geſagt; und doch ift befonders Die des letzten diejenige 
relative Strafrechtstheorie, welche am confeguenteften und 
vollſtändigſten durchgeführe iſt. Noch mehr ift zu beklagen, 
daß die Nüglichkeitstheorie von Bentham, deſſen Ans 
ſicht allmählig den größten Einfluß in Europa bekommt, 
gar nicht berückfichtige iſt; und bei der Entwickelung der 
abſoluten Strafrechtstheorieen ift auf die zwei bedeutendften 
und geiftreichften Entwickelungen, die von Coufin und die. 
son dem Herzog von Broglie in der revue frangoiſe, 
beine Rückficht genommen. Am meiften intereffirt uns die 
ete Abtheilung der Schrift. Nachdem der Werf. zugegeben 
bat (©. 127), daß die Hauptquelle für die Geſetzgebung 
die Vernunft fey, daß die Realifirung der Rechtsidee im 
Gtaate entfcheide und den Legislator leiten müfle, zeigt ee - 
©. 146, daß keine Geſetzgebung allein das Vernunftrecht 
enthalten könne, daB nur. dur Erfahrung die Belehrung 
möglich fey, ob überhaupt und in welchem Grabe das Ge⸗ 
feg feinen Zweck erreiche, daß man mit dem bloßen Rechts⸗ 
geunde der Strafe, daß zum Zwecko des Staats geſtraft 
werden dürfe, nicht ausreiche,, daß insbeſondere die Haupt⸗ 
frage der Strafgewalt des Staats durch Fein Prinzip bes 
antwortet werde (S. 165), da a priori nicht beſtimmt 
werden tünne, welhe Handlungen die allgemeine vom 
MBtante garantirte Sicherheit gefährden; denn die Erforder⸗ 
niſſe der bürgerlichen Gefellfchaft feyen höchſt verfchieden und 
ã und das Erfahrungsmäßige habe keine gleiche 
SHeurtheilung (S. 158); ber Staat koͤnne daher bei ber 
enge: weiche Handlungen er firafen foll, nur der allgemels . 
nas durch den gefunden Werftand auf Erfahrung und Ges. 
dirfniß der Vöolker begründeten Anficht von der Strafbarkeit 
rn. 4. XI. 3. Oo 
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gewiſſer Handlungen folgen (S. 164). Auch für dei 
Maaß der Strafe gebe die Vernunft fein abſolutes Prin 
zip; denn die Erfahrung fehre, daß die Strafe nad Um 
ftänden bald dieje bald jene Wirkungen hervorbringe, und 
diefe Erfahrung zeige zugleich die größte Verſchiedenheit der 
Strafübel (©. 171): was Uebel jey und in welchen Grade, 
taffe fich durch Vernunft allein nicht licht beſtimmen; wenn 
aber diefe Strafübel nur willkürlich und höchſt verſchie⸗ 
den feyen, fo laſſe fih auch nicht berimmen, daß dies oder 
jenes Delict nothwendig mit diefer oder jener Strafe verbun 
den werden müffe, da ein norhmendiger innerer Zufammen 
hang zwifchen gewiſſen Werbrechen und gewiſſen &trafarten 
nicht nachzumeifen fey (S. 174), und fo müfle man das 
Traumbild (&. 179) eines feften Prinzips für den Maaß⸗ 
ab der Strafe aufgeben. — Wir fünnen diefen Anfid 
ten , denen manche Verwechslung der entfcheidenden Kragen 
zum Grunde liegt, nur mit vielen Unterfcheidungen beiftims h 
men, und würden es für keinen Fortſchritt halten, wenn die 
Anficht fiegen würde, daß der Geſetzgeber nicht auf ein Prin⸗ 
zip fein Gefeßbuch bauen müßte. Soll freilich das Prinzip 
Dazu dienen, über das Fleinfte Detail des Geſetzbuchs Auf 
ſchluß zu geben, fo ift ed richtig, daß es fein folches Primip 
Siebe, weiches ein fir alle Zeiten und Völker paſſendes ab 
folutes Vernunftrecht lieferte, weichem jeder Legislaror nur 
fein imprimatur zu verleihen hütte Das Recht entſteht 
in jedem Staate als ein Produkt der oberften Forderungen 
‚der Gerechtigkeit und der befonderen Verhältniffe des einzeh 
nen Staates. Die Vernunft giebt. aber die Bedingungen 
an, 1) unter weichen überhaupt mit Gerechtigkeit Serafe 
eintreten kann; 2) fie beſtimmt die Grundfäge, nach web 
‚Yen das Verhältnig von Verbrechen und Strafe 
Werden muß; 3) fie liefert ven Maaßſtab, nach meiden ze 
prüfen ift, ob eine Strafart angewendet werden fol, m 
ob fie ald gerechtes Strafübel dienen fann. — . Lieber dab 
MDetail nun, in welchem die von der Vernunft a 
‚Bedingungen duschgeführt werden follen und dürfen, enb 
ſeheidet die Eriminalpolitit, die ſich jedoch nur innerhalb ver 
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Granzen bewegen kann, welche ihr. von ber Vernunft gebe - 
geh find, fie darf nicht weiter gehen, als die Befugniß-reiche, 
weiche ihre die Vernunft gegeben hat, es kann daher durch 
Politik nichts zum Erlaubten gemacht werden, was die Vers 
nunft mißbillige; innerhalb der. vernunftmäßigen Gränzen 
aber if. die Politik frei, und ihre Aufgabe ift dabei nur, die 
Befondern WBerhältniffe drs Staats, für weiche fie ihre Ser 
fee gegeben hat, zu berückſichtigen. Was I. die Trage 
betrifft, weiche Handlungen der Staat als Verbrechen ſtra⸗ 
fen darf, fo muß wieder dad Prinzip leiten, von welchem 
der Staat ausgeht; das Gerechtigkeitspringip aber erklärt, 
dag der Staat nur Handlungen, die wirklich eine Pflicht 
verlegung gegen die bürgerliche Ordnung enıhalten und ein 
wahres Uebel für den Staat hervosdringen , firafen dürfe, 
und dann gereihterweife firafen' könne, wenn die Pflicht 
erfüllung nicht durch andere Mittel und blos durch Pönal⸗ 
ſanction erhalten werden kann. Die Criminalpolitik ſelbſt 
wird freilich ein weites Feld behalten, um in dem beſtimm⸗ 
son Otaate die pofitive Strafgefepgebung erft zu fanctionis 
ven; es: iſt richtig, daB unter gegebenen Umſtänden eines 
Staats eine Handlung oft ein Uebel hervorbringen kann, 
das in einem andern Staate nicht eintritt, z. B. wegen des 
verdächtigen Waffentragens; daB auch -in manchem Staa 
wegen der befonderen Verhältniſſe der Umfang der beſonde, 
ven Pflichten gegen die bürgerliche Ordnung ſich mehr er 
weitert als in einem andern Staate: aber dies ändert nicht 
das Prinzip. Hier wird es vielmehr bedeutend, ob der Ger 
feßgeber nur einer relativen Otrafrechtstheorie huldigr, ober - 
dem Gerechtigkeitsprinzip folge; - das erfte „berechtigt ihr 
überall, wo er einen Nutzen zu erblicken glaubt, wenn dx 
ine Handlung mir Strafe belegt, Strafe anzudrohen; 
überall wo aus. einer Handlung ihm irgend eine Gefahr zu 
entftehen ſcheint, hält er fih auch zur Strafdrohung berech⸗ 
tigt. In den Zeiten politiſcher Unrnhen, wo der Machtha⸗. 
ver feinen Thron durch Furcht zu befeſtigen ſucht, kann ein 
gewiſſes Geſchrei, daß z. B. den verhaßten Namen eines 
Gegners euthalt, fo Gefahr drohend ihm Seinen, daß er 
| Do 2 
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ahne Weiteres ſchwere Strafen Jedem droht, der das win 
haßte Wort ausſpricht. Wenn der franzöfifche Code ji 
Bereinigung von mehr als 20 Perfonen,, auch wenn fie die 
arlaubteſten Zwecke haben, mit Strafe belegt, fobald nut 
die Autorifation der Regierung für die Geſellſchaft nice ein 
geholt iſt, fo mag dies die Nutzenstheorie rechtfertigen; det 
Geſetzgeber, der dem Prinzip der relativen Strafgerechtig 
Seit Huldige, ift Miemandem Rechenſchaft fchuldig, und il 
gerechtfertigt wenn er nur überzeugt iſt, daß eine Handlung 
feinen Zwecken gefährlich, daß die Strafdrohung ihm Mugen 
bringend fey. Ein Sefepgeber welcher nur ſtraft, weil er 
abſchrecken oder fihern will, muß immer, indem er Alt 
auf die Zufunft berechnet, lieber zu viel als zu wenig ıhun; 
der Legislator, welcher dem Gerechtigkeitsprinzipe folgt, 
wagt nicht zu firafen, wo nicht die Handlung, welche er 
befiraft,, eine wahre Verſchuldung iſt und eine gegen bit 
bürgerliche Ordnung begründete Pflicht verlegt ift. Er frast 
nach dem innerlich in der Handlung welche er firafen wil 
ſelbſt enthaltenen Unrechte, und nicht nach der Gefahr, die 
er möglicheriweife fih vorftellen kann, wenn er nicht ſtrafte; 
fein pofitives Strafgefeg wird nie in Eollifion mit dem Mo: 
salgefege fommen, daher da nicht firafen, wo die Moral den 
Act gebietet, deſſen. Unterlaſſung zu ftrafen der Staat ver 
fuchen wollte. Sin diefem Sinne wird auch das Prinzip 
da leiten, wo von ben Bedingungen der Strafanwendung 
im einzelnen Falle die Rede if. Wo bie relative Straf⸗ 
sechtötheorie auch denjenigen, welcher das Verbrechen ver 
ſucht, wie denjenigen, der es vollendet, gleich beftrafe, wo 
fie den, welcher mit abfolut untauglichen Dritteln einen 
Werfuch verübt, mit. Strafe belegt, ſträubt fich das Gerech⸗ 
tigkeitsprinzip im erften Falle gegen die Anwendung der vob 
len Strafe, und im zweiten gegen Strafanwendung üben 


‚ baupt. — Sobald man behauptet, daß der Geſetzgeber 


‚gar feinem Prinzipe folgen fol, ift der Boden unter ihn 


ſchwankend, und alle fogenannten philofophifchen Grörte 
rungen der einzelnen Lehren im Criminalrechte enthalten 
leicht blohes Hin⸗ und Herreden. II. Fragen wir um Ne 
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Nothwendigkeit eines Strafpriunips, um zu erleunen, wei, 
ches Verhaltaiß zwiſchen Verbrechen und Strafe beſtehen 
muſſe, fo zeigt ſich wieder der. Einſluß des Prinzips. Sp 
die Theorie der relativen Strafgererechtigkeit nur fragt: 
wie viel Strafübel find nethwendig, um in dieſem Kalle abs 
zufchredden, oder um zu fichern? erlaubt das Gerechtigkeits⸗ 
prinzip nur nach der innerm Größe des Verbrechens Die 
Strafe abzaftufen ; fie geſtattet nicht höher zu ſtrafen, weil 

etwa momentan mehr Verbrechen dieſer Art verübt wurden, 
oder weil größeres Bedürfniß abzuſchrecken da iſt, oder wei 
größerer Heiz zur Werlibung ber Verbrechen ba iſt; fie ber 
rechtigt nur, nach der Größe der Durch das Verbrechen ver⸗ 
sten Pflicht und nach der Gumme des Uebels, welches 
für den. Staat aus dem Verbrechen entfieht, Die Größe Dee 
Strafe zu beſtimmen. Nur dies Innere Verhältniß kann 

iden; wenn man daher einfieht, daß die 





vwiſche Indraftrofe 
oder Iehenslänglice Freibeizäfttafe al Strafe des Diebkahie, 


wenn auch die erſchwerendſten Umſtände babei vorkkommen 
ſobald nur nicht Jemand fein Leben Dabei verkiere, ungerade 
if, fo iR es die unwilllürtich und. bei Manchem bewußilos 
geſchehene Huldigung, weiche man dem Gerechtigkeitsprinzip 
barbringe. Es ift auch hier wieder gegründet, daß die Des 
litik erſt die Größe der Uebel beſtimmt und richtig abwägt, 
welche in einem einzelnen Staate aus diefem oder jenem Ver⸗ 
brechen Niet, und daß fie lehrt, wie unter befonderm Um⸗ 
fang eine gewiſſe Pflichterfülung fir einen Otaat wichtiges 
werden kann als flir einen andern, und ein gewiſſes Ver⸗ 
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weichen Der Geſetzgeber huldigt, einen Einflaß hat? — 
‚311. Nicht weniger entſcheidet das Prinzip bei der. Frage 
Über die Strafarten, deren fidy der Geſetzgeber bedienen 
darf. Wendet er ſich an die Nutzenstheoricen, fo wird er 
jenes Strafübel, das am beten zur Abſchreckung dient, oder 
als Sicherungemittel gebraucht werden kann, anwenden 
bärfen; frage er dagegen das Gerechtigkeitspriaztp um 
Dath,, fo erſcheint die Strafe nur als ein wom Schul 
digen verdientes Uebel ohne Nücfiht auf Abfchredung 
over Gicherung, und die von uns oben bei der Darſtel⸗ 
fung der Anſichten von Roſſi aufgeftellten Merkmale der 
gerechten Strafe keiten den Geſetzgeber. Ueber das De 
tat entfcheider freilich wieder die Criminalpolitik; fie 
behrt, darauf zu fehen, weichen Werth ein Wolf.auf ger 
wiffe Güter legt; und fordert von dem Gefekauber, daß 
er nach diefen Rückſichten die Strafe abſtufe; "hier fin 
nen bei: manchem Volke Strafen an der Ehre oder den 
politiſchen Vorrechten auf tiner hohen Stufe: fichen, wäh 
rend fie’ bei einer anderen Marion wenig Bedeutung ba; 
"ben würden. Erfahrung iſt 26 hier, weiche den Geſetz⸗ 
geber eines einzelnen Staates leiten muß; aber. er muß 





J 


vor allem durch dus Prinzip ſelbſt geführe werden; und - 


folgt er dem Gerechtigkeitsprinzip, fo: ſagt er. ich ſelbſt, 
daß Feine Politik ihn berechtigen könne, eine Strafart 
vinzuflihren , weiche durch die Gerechtigkeit gemißbiuligt 
wäre — Alles kommt nur darauf an, daß man fich über 
das Weſen des Gerechtigkeitsprinzips gehörig verſtändige 
en die Gegner beffelden darunter freilidy nur ein Ey 
ſtem verfichen, weiches mit der hohlen Formel, der mo, 
raliſchen Reaction, oder der Ausgleichung "des fürtlichen 
Bhadent ‚voder abfolntes Wergektung fich zu Heifen- fucht, 
ſo haben fie wohl Recht, wenn fie Died ſogenannte Syſten 
abſdiuter Otrafgerechtigkeit angreifen; : allein verſtandige 
Vertheidiger des Gerechtigkeitsprinzips wiſſen wohl, daß 
Alles was vernünftig exiſtirt; indem es feinen Zuſam⸗ 
mienhang mit der Wergarngenheit  hatz auch⸗wegen eines 

hiäßeren Dweckes, der erwicht menden foll,, -exifkiven. muß 
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und in fo fern iſt auch die Strafe nicht allein der Werganı 
genheit wegen da, fondern ihr Wirken iſt auf die Rea⸗ 
lifirung der Gerechtigkeit durch Aufrechthaltung der bür⸗ 
gerlihen Ordnung und der Wirkſamkeit der Geſetze ges 
richtet; indem fie aber die möglichen Vortheife und Wirs 
Eungen der Strafe (Abſchreckung, Sicherung, Vefferung) 
nicht mit den wefenslihen Merkmalen der Strafe ſelbſt 
vermwechfelt, und nur von dem durch die Gerechtigkeit 
dictirten Maaße zwifchen Verſchuldung und Strafe aus 
geht, darf fie nicht beforgen in eine Theorie der relas 
tiven Strafgerechtigkeit auszuarten. 
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Wenn wir bisher eine gründlich geführte Vorunter⸗ 
ſuchung, und eine Einrichtung, nach welcher am: Ende 
derfelden von einem andern als dem untesfuchenden 
Gerichte über die Verfegung in den Anklageſtand ent⸗ 
ſchieden wird, als die Grundforderungen an eine ned 
mäßige Eriminalordgung zu begeüinden fuchten, fo tritt 
nun die Hauptfvage hervor: wie die Hauptunterſuchang 
oder die üffentliche mündliche Verhandlung vor den ur⸗ 
theilenden Richtern fo organiſtet werden müſſe, daß den 
Richtern die nöthige llare wi ran. Ueberßet 
N. 4 Xl..4 . . 
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allee Gteeitmaterialien gegeben und eine gründliche 
Netheilsfällung möglich gemacht werde, mit möglichftes 
Erreichung der Vortheile der deutſchen Actenmäßigfeit, 
und dee Anwendung der Mittel, welche der deutfche 
Strafprozeß den Richtern in Bezug auf die Erlangung 
der höchſten materiellen Wahrheit gewährt. Es ſcheint 
Hier ein Geſetzesvorſchlag dadurch ſehr erleichtert zu 
werden, daß man nur das franzöſiſche Verfahren, in 
welchem bereits die öffentliche mündliche Verhandlung 
vor dem urtheifenden Gerichte vorfommt, zum Vor⸗ 
bilde zu nehmen braucht, allein eine genauere Erwägung 
der Verhältniffe zeigt bald, mit welcher Vorficht die 
Feangöfifchen Einrichtungen unſerer deutſchen Haupts 
unterſuchung, wenn ſie allen Forderungen entſprechen 
fol, angepaßt werden dürfen. Die franzöſiſche Aſſiſe 


ift auf ein Geſchwornengericht, das nach Feiner geſetz⸗ 


lichen Beweistheorie, fondern nur nach innerfter Ueber 


zeugung zu urtheilen hat, berechnet. Gewiſſe gefeglibe 


Requiſite der einzelnen Beweismittel kommen dabei nicht 
in Betrachtung , und da feine Appellation gegen das 
Urtheil der Geſchwornen Statt findet,. fo ift auch jede 
Aufzeichnung der vorgefommenen Verhandlungen übers 
fürs. Wir feßen dagegen voraus, daß auch bei einer 
Fünftigen Drganifirung des ‚Steafprezeflee rechtsgelehrte 
angeſtellte Richter und nach einer freilich ſehr zu er⸗ 


weiternden geſetzlichen Beweistheorie urtheilen, und daß 


Appellation gegen jedes Criminalurtheil Statt findet. 
. Die erſte Rückſicht fordert daher, daß bei unferer 
Stiminalverhandlung Alte Erforderniffe, unter deren Das 
Ä ſeywiallein ein Betveidmittet vollen Beweis machen kann, 
dein Vorſtande des Gerichts immer vorſchweben, und 
daß u dahin ſtrebe, durch die Verhandlung eine ſolche 
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Weberzeuguing hervorzubringen; welche allein hinreicht, 
daß darauf nach den geſetzlichen Vorſchriften ein Straf⸗ 
urtheil gebaut werden darf. Die Rückficht, daß wir bei 
der Criminalordnung, wie fie uns als zweckmäßig vor⸗ 
ſchwebt, die Zuläffigfeit von Rechtsmitteln gegen die 
Strafurtheile vorausfegen, fordert eine Beranftaltung 
daß auch die Richter der obern Inſtanz, welche über die 
Rechtsmittel zu urtheilen haben, in gewiſſer Art (ven 
Modificationen unten) die Verhandlungen der erften Ans 
ſtanz genau kennen lernen, und zugleich die &rflärıms 
gen der Angeſchuldigten, der Zeugen ꝛc. unter öffent⸗ 
lichem Anſehen figiet werden. —: Am wichtigſten wird 
hier die Verſchiedenheit, daß nach der bisher von uns 


geſchilderten Einrichtung die Vorunterſuchung einen 


gründlichern Charakter hat, ſelbſt als Theil dee gerichts 
lichen Prozedur gilt, und fo forgfältig geführt werden 
muß, daß wir unter Umftänden wohl geftatten Fönnen, 
auf die Refultate derfelben in Verbindung mit den Er⸗ 
gebniffen der öffentlichen Unterfuchung ein Urtheil zu 


bauen, während im franzöfifchen Prozeſſe diefe ſoge⸗ 


nannte Vorunterſuchung, voterft in den Händen ungelibs 
ter voreiliger Polizeibeamten , Friedensrichter , mit einer 
beklagenswerthen Dberflächlichfeit geführt ift, felbft nur 
als Gefhäft der gerichtlichen Polizei erfcheint, fo daß 
der franzöfifche Geſetzgeber es nicht wagen durfte, auf 
die Reſultate derſelben etwas bauen zu laſſen, daher 
auch die darin vorgekommenen Geſtändniſſe des Ange⸗ 
ſchuldigten und die Erklarungen der Zeugen feine Veweis⸗ 
kraft haben. \ 

Soll die Hauptunterfuchung als öffentliche münds 
liche Verhandlung vor den uetheilenden Richtern völlig 
ihrem. Bm eatſprechen ſo ſind we fols 

| PR 
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gende Punkte, welche der Geſetzgeber zu berückſichti⸗ 
gen hat: 
1) die Eiarichtung, daß alle Beweiſe, worauf das 
Strafurtheil gebaut werden ſoll, in der mündlichen 
Berhandlung ſelbſt vor den erkennenden Richtern 
benutzt werden, ſo daß dieſe die reine und lebendige 
Anſchauung von den vorliegenden Beweiſen gewinnen; 
2) die Veranſtaltung einer gehörigen Grundlage für 
die Verhandlung; 
8) eine Organifation, welche verhindert, daß nicht 
. durch ein Zufammendrängen aller Verhandlungen in 
- eine einzige Sikung die Entdeckung materielle 
. Wahrheit vereitelt wird; 
4) Sorge, daß den erfennenden Richtern Hinreichende 
-. Mittel gegeben werden, die Nachtheile eines vors 
. eiligen und gezwungenen Schluffes der Verhandlungen 
‚abzuwenden und den Zwang zu einem Urtheile auch 
: bei nicht fpruchreifen Berhandlungen zu entfernen; 
5): Gewinnung der Bortheile der Actenmäßigfeit in 
der Art, daß alle Hauptverhandlungen unter öffents 
"Sicher Yutorität aufgezeichnet werden ; 
6) Veranftaltung der Befchleunigung der Urtheilds 
:fälfung ohne Rachtheil für die Grũndlichkeit der Ent⸗ 


ſcheidung. 


* I. Benutzung der Beweiſe von den erkennenden Richtern. 


\ 

"Die unbeftreitbaren Nachtheile des deutfchen Ver 
fahrens liegen darin, daß die urtheilenden Richter det 
Ergebniß der Unterfuchung nur aus dem Vortrage dei 
Referenten fennen lernen, daher weder eine Bürgſchaft 
dafür erhalten, daß treu: und vollfiändig die Ausfagen 
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der Zeugen und. des Angefchuldigten aufgezeichnet wor⸗ 
den find, noch dafür, daß der Referent alles Relevante 
gewiſſenhaft und treu vorgetragen habe. , Die Mittel, 
durch aufflärende Fragen an Zeugen oder Ingefuldigte 
jeden Zweifel ‚zu heben, die Möglichfeit, durch die 
Beobachtung des Benehmens der ausfagenden Perfonen 
den Grad der Glaubwürdigkeit der Vernommenen prüs, 
fen zu Fonnen, fallen bei der deutfchen Einrichtung 
weg; und die Vortheile, bei dem Fiinftlichen Beweiſe 
Durch das Eindringen in die Fleinften Nebenumftände 
eine vollftändige Ueberzeugung zu erhalten, entbehrt 
Der deutfche Richter völlig”). Wo eine öffentliche münd⸗ 
liche Verhandlung vor den urtheilenden Richtern felbft 
vorgeht, bedarf es Feiner Referenten; jeder Richter 
fieht und hört den Zeugen und den Angeſchuldigten, 
ann Kragen ftellen, und kann in feinem Geifte das aus 
reiner unmittelbarer Quelle gefchöpfte Ergebniß der vers 
fehiedenen Beweismittel verbinden. — Bei der ins 
richtung einer folchen Verhandlung aber und der Durchs 
führung des Syſtems, nach welchem die Richter nur 


auf den Grund der vor ihnen aufgenommenen Beweis 


mittel das Urtheil bauen, ftößt man auf einige Schtoies 
rigfeiten, und zwar A) in Bezug auf den Augenfchein, 
B) wegen der vorzuladenden Zeugen, C) in Anfehung 
der Bernehmung von Sachverfändigen, D) wegen der 
GSeftändniffe der Angefchuldigten. Es bedarf wohl 
faum einer Erörterung darüber, daß die Veranftaltung 
des Augenfcheind vor den verfammelten Richtern nicht 
möglih if. In manchen Fällen ift dies Beweismittel 
nur am Anfang der Unterfuchung zu benugen und: if 
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ſpater unanwendbar, z. B. bei Tödtungen, und ſelbſt 


in andern Zällen, z. B. wenn e8 auf Localitäten ans 
kommt, toäre es eine eben fo Foftfpielige als zeits 
raubende Einrichtung, wenn man verlangen wollte, 
daß alle urtheilende Richter ſich an den oft weit ent⸗ 
fernten Ort, wo der Augenſchein einzunehmen iſt, be⸗ 
geben müßten. Es bleibt alſo nichts übrig, als daß 
in der Vorunterſuchung ein gehöriges Protokoll über 
das Reſultat des Augenſcheins aufgenommen und dies 
in der öffentlichen Sitzung dem Gerichte vorgelegt 
wird. — Dagegen muß der Grundſatz feftgehalten 
werden, nur auf die Ausfagen jener Zeugen ein Urtheil 
bauen zu laffen, welche in der Hauptverhandlung vor 
dem .verfammelten Gerichte ſelbſt vernommen tourden. 
Hier aber ift der Punkt, wo die Beforgniß einer fehe 
vermehrten Koftfpieligfeit der Prozedur und die Rück⸗ 
fiht, daß durch diefe VBorladung ‚aller Zeugen in die 
öffentlihe Situng eine große Qual den Bürgern auf: 
gelegt wird, die Aufmerkſamkeit des Legislators vers 
dient. Denke man fi einen verwickelten Eriminals 
fall, in melchem der Angefchuldigte beharrlich Täugnet, 
wo der Beweis nur ein künſtlicher ſeyn kann, wo über 


. ben Umftand der Drohung zwei Zeugen, darüber daß 


der Inquiſit mit blutigen Kleidern gefehen wurde, zwei 
andere, und daß er in einem Wirthshauſe gewiſſe Gelds 


 forten ausgegeben, tvieder andere Zeugen ausfagen 


P, 


follen; erwäge man, daß vielleicht 100 Zeugen in der 
Vorunterfuchung vernommen wurden, und verſuche 
man die Durchführung des Prinzips, daß jeder Zeuge, 
auf deſſen Ausfage irgend etwas gebaut werden foll, in 
der öffentlichen Sigung wieder vernommen werden foll, 
fo überzeugt man ſich leiht, daß die Koften ſich fehe 


a x 
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dermehren, wenn allen dieſen Zeugen Gebühren be⸗ 
willigt werden ſollen. Nach dieſer Einrichtung müßte 
jeder Zeuge zweimal zu Gericht kommen, und an den 
oft vom Wohnort des Zeugen mehrere Stunden ent⸗ 
fernten Sitz des Criminalgerichts reiſen, dort — bei 
verwickelten Criminalfällen — weil nicht beſtimmt wer⸗ 
den kann, wann eben die Vernehmung des Zeugen 
nothiwendig wird — oft mehrere Tage verweilen, um 
ein Paar Worte darüber auszufagen, 3. B. ob er dem 
Angejchuldigten am 19ten Juni im Wirthshaufe zum 
Adler gefehen, od er eine gewiſſe Drohung gehört habe. 
Je mehr man die Qualen für die Bürger, welche Zeugs 
niß geben follen, vermehrt, defto mehr entfteht dee 
Wunſch, ſich dem Zeugniffe zu, entziehen, mande 
Damnififaten felbft werden „lieber ihre erlittene Vers 
legung verfchtweigen, um nur den Nachtheilen häufiger 
Vorladung zu Gericht zu entgehen, und manche Zeugen 
werden in der Worunterfuchung lieber zurückhaltend 
feyn, um dann nicht in die öffentliche Gerichtsfigung: 
vorgeladen zu werden. Ermägt man dazu, daß häufig 
Zeugen ,- die in dee Vorunterfichung ausgefagt haben, 
fterben oder verreift find, oder in weit entfernten Orten 
ſich befinden, und feine Luft haben in ein fremdes Land 
sur Gerichtsfigung ſich zu fielen, berüchfichtigt man 
Dann die Kolgen, daß darnach die Verhandlung ganz 
vereitelt oder fehr in die Länge gezogen werden müßte; 
fo muß man fragen: ob nicht eine Einrichtung möglich 
fey, daß nicht alle Zeugen in die Audienz geladen 

werden. müſſen. — Gegen wir eine gründlich und 
förmlich geführte Vorunterfuchung voraus, fo dürfen 
wir den in dieſer Unterfuchung vernommenen Zeugens 
ausfagen weit mehe trauen, als dies in Frankreich bei 


— 
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dem dortigen fehlechten Zuftande der Borunterfudhung 
der Fall ſeyn kann. — Es find hier dreierlei Perfonen 
zu berücfichtigen, welche ein Intereſſe haben Fönnen, 
daß ein Zeuge vor ihnen in öffentlicher Audienz fein 
Zeugnig ablege; Hiezu gehören a) der Angeklagte, | 
welcher das Recht hat, aus dem Munde des Zeugen 
ſelbſt feine Ausſage zu erfahren ‚- ımd in den Stand ge: 
fetst werden muß, durch geeignete Kragen die Einfeitig- 
feit der Ausſagen zu: verhindern; b) ber Ankläger, 
‚welcher theils durch die Beftinimtheit und Die Art der 
Ausſage die Richter von der inneren Glaubwürdigkeit der 
von ihm produzirten Zeugen überzeugen, theil die von 
dem Angeklagten vorgefehlagenen Zeugen eben fo kennen 
lernen will, wie der Angefchuldigte Die Anfehuldigungss 
zeugen zu beobachten ein Interefle hat; c) die Richter, 
welche über die Anklage urtbeilen follen. 

Sobald nun diefe drei Perfonen Fein Intereſe 
haben, die perſonliche Vorladung des Zeugen in die 
Audienz zu verlangen, und ſich mit der in der Vorunter⸗ 
ſuchung protokollirten Ausſage begnügen, fällt auch der 
Grund weg, den bereits vernommenen Zeugen in die 
Audienz vorzuladen. Jedes Intereſſe des Angeſchul⸗ 
digten fälle nun hinweg bei ben Zeugen, welche That⸗ 
ſachen begeugten, die der Angeſchuldigte ſelbſt ſchon eins 
geſtanden hat, eben ſo in Bezug auf ſolche Zeugen, die 
in der Vorunterſuchung über Punkte vernommen wur⸗ 
den, die nur als die erſten Spuren der Entdeckung des 
Verdächtigen dienten, ohne daß darauf Indicien gebaut 
werden können; es kann aber auch oft der Angeklagte 
die vom Zeugen bezeugte Thatfache in Abrede ſtellen, 
übrigens aber den Zeugen al8 einen vollgültigen und 
glaubwürdigen Zeugen erflären Auf gleiche Art hat 


— 
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der Ankläger kein Intereſſe am dee Vorladung eines | 
Zeugen in die Audienz, wenn er weiß, daß der Ange⸗ 
ſchuldigte felbft gegen den Uinfchuldigungszeugen und 
feine Ausſage nichts einwende und wenn in Bezug auf 
Wertheidigungszeugen der Anfläger die vom Zeugen ans _ 
gegebene Thatſache felbft ald wahr zugeben will, oder 
fie für irrelevant -Hält, daß nichts daran liegt, wenn _ 
aud die. Ausfage für wahr angenommen wird, Das 
Gericht Hat ein Intereffe, der Zeugenvernehmung felbft 
beizuwohnen, fo oft Hauptzeugen, ‚auf deren Ausſagen 


Das Urtheil gebaut werden foll, in Frage ftehen, und 


fo oft das Gericht Hoffnung haben Fann, durch Bes 
fragung des Zeugen Zweifel befeitigen und größere Aufs 
Plärung gewinnen zu formen. Da wie nun voraus⸗ 
fegen, daß am Ende der Vorunterfuchung der Anklages 
fenat über die Verfegung in den Anflageftand urtheilt, 
und daß der Angefchuldigte einen Vertheidiger erhält, 
welcher die Acten einfieht, fo fcheint die Einrichtung 
am zwectmäßigften zu ſeyn, nach weicher der Anklages 
ſenat, wenn. er die Verfegung in den Anklageſtand auss 
fpeicht,, zugleich. .beftimmt , welche Zeugen in die Audienz 
gerufen werden ſollen. Diefe Beſtimmung gefchieht 
ohnehin nach vorgängiger Vernehmung der Staates 
behörde, und wird durch die Rückſicht geleitet, daß 
alle Zeugen, deren Ausfagen auf die Entſcheidung feinen 
Einfluß haben, oder wo die von ihnen bezeugten Thats 
ſachen fhon durch den Angeſchuldigten eingeftanden, 
oder Durch andere Beweiſe, z. B.  Augenfchein, Mrs 
kunden, hergeftellt find, nicht in die Audienz gefadeh 
werden. Die Zeugenlifte twird dann dem Angeſchuldig⸗ 
ten mitgetheilt, welcher feine Einwendungen zu machen 
und noch andere Zeugen vorzufchlagen berechtigt IR. 
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Die Staatsbehörde müßte dann über dieſe Erklarung 
gehört werden, und wenn fie nichts gegen die Bor: 
ladung der vorgeichlagenen Zeugen zu erinnern hat, fo 
erfolgt die Ladung; wenn dagegen die Staatsbehörde 
Die Zeugenabhörung für unnöthig erflärt, z. DB. "weit 
bie ducch fie zu bezeugenden Thatfachen ohnehin zuges 
ſtanden wären, ſo wird Entfcheidung des Ankiagefenats 
nothwendig. Da die hier zu entfcheidenden Punkte fehr 
einfach find, ſo kann weder befondere Prozeßverzögerung 
noch Geſchäftslaſt für die Gerichte entfiehen; der Vor⸗ 
theil für den Staat aber durch Verminderung ver 
Koften, Bereinfahung der Prozefle, da nicht fo viele 
Beugen.vorgeladen werden müflen, tft unbeftreitbar. — 
Daß im Intereſſe der Vertheidigung nicht leicht die 
Vorladung von Zeugen, wenn fie der Angeklagte bes 
gehrt, von den deutfchen Richtern verweigert werden 
"wird, kann man nicht bezweifeln, wenn man das den 
deutichen Richtern überhaupt zum VBedürfniß gewordene 
Streben nach materieller Wahrheit kennt. — Nach 
gleichen Regeln muß auch in Bezug auf Vorladung von 
Sachverftändigen verfahren werden. Da, wo es auf 
Gutachten anfommt, feheint freilich die Vorladung der 
Sachverftändigen.in die Sigung überflüffig zu feyn, da 
ed nur der Vorlefung der vorher forgfältig eriwogenen 
gu den Acten gegebenen Erklärungen zu bedürfen ſcheint 
und das bei den Zeugen dem Richter fo wichtige pers 
fönfihe Benehmen der Sachverftändigen bei der Aus⸗ 
fage derfelben feinen Werth haben Fann: allein wir 
glauben doch, daß die Borladung der Sachverftändigen 
in die Audienz nothwendig ift; denn ſowohl ˖ die Richter 
als der Angefchuldigte haben ein Intereſſe, aufflärende 
Fragen an die Sachnerftändigen zu fielen. Die Er⸗ 
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fahrung im Frankreich lehrt die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Befragung da, wo fo häufig die Gutachten unbe⸗ 
ſtimmt und allgemein geftellt find; bei dem Widerſtreit 
der Meinungen der Sachverftändigen ift ihre perfönliche 
Erklärung in’ der Sigung das Hauptmittel, für die 
Michter eine Ueberzeugung zu fchöpfen. Was endlich 
die Ausfagen des Angefchuldigten betrifft, ſo verdienen 
bier folgende Zragen die Aufmerkfamteit de Legislators: 
a) ob Schwierigkeiten darin liegen, ein förmliches Bein. 
hör mit dem Angeklagten in der Sitzung abzuhalten; . 
b) wie überhaupt die in der Vorunterfuchung vor⸗ 
Eommenden Ausfagen-des Angefchuldigten in der Sikung 
benugt werden follen; c) wie es im Falle des Widers 
rufs des in der Vorunterfuchung abgelegten Geftänds 
niſſes gehalten werden fol. — Das frangöfifche Ver⸗ 
fahren in der Aſſiſe fennt Fein fürmliches Verhör, 
welches der Präfident mit dem Ungefchuldigten abzu⸗ 
"Bolten hätte, der. Angeklagte wird nut (art, 319 Code) 
nach jeder Zeugenausfage befragt, ob er gegen die Aus⸗ 
füge ettva8 vorbringen wolle. Diefe Vorſchrift ift con⸗ 
-fequent . dee .franzöfifchen. Anſicht, welche die Beweis⸗ 
führung ald Sache: des Anflägers betrachtet und auf 
Das Geftändniß des Angefehuldigten feinen Werth legt, 
wenigſtens ed für Feine Aufgabe des Inquirenten Hält, 
Died Befenntniß zu erlangen. Setzt man nun voraus, 
Daß der Angefchufdigte in der Borunterfuchung geläugs 
net, der Anklagefenat aber "doch die Berfegung in den 
Anklageſtand ausgeſprochen hatte, fo muß zugleich das 
Daſeyn fo vieler Beweiſe vorausgefegt werden, welche 
hinreichen, ‚die Anklage zu begründen, menn auch dee 
Angeklagte nicht gefteht. Dabei kann man. nicht uns 
berückſichtigt laſſen, daß auf die Erlangung eines Bes 
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kenntniſſes vom Angeklagten, der in der Vorumes 
ſuchung läugnete, in der öffentlichen Gerichtsfigug 
nicht wohl gerechnet werden kann; da, wie man nik 
läugnen fann, ſchon die Gegenwart von vielen Pu 
fonen, die den Angeklagten beobachten, ihn - abhalten 
. wird, ein Geftändniß abzulegen; in fo fern daher ein 

Verhör den unmittelbaren Zweck haben foll, das Ge 
ftändniß des Inculpaten zu bewirfen, möchte die Bes 
anftaltung eines ſolchen in der öffentlichen Sigung nidt 
-paffend feyn, und die. Verhandlung fehr verzögern, 
ohme einen wahrſcheinlichen Gewinn zu gewähren; fol 
aber unter Verhör mit dem Angeflagten die Einrichtung 
verftanden werden, daß der Präfident dem Angellagten 
die einzelnen Anfchuldigungsgründe vorlegt, das Se 
wicht derfelben zergliedert, über die Wahrheit derfelben 
ihn befragt, und zur Angabe dee Wahrheit ihn aub 
fordert, fo Fann ein foldhes Verhör wohl auch in de 
öffentlichen Gerichtsfigung nicht entbehrt werden ?) 
In diefem Sinne erflärt auch der franzöfifche' Code 
d’inftr. art. 319: le prefident pourra demander 
ä P’accufe, tous les Eclairciffemens qu’il croiri 
necelfaires ä la manifestation de la verit&?) 
Es verfteht fih dabei, daß die Anficht der franzöſiſchen 
Jurisprudenz, nach welcher der Angeflagte, wenn er 
feine Antwort geben will, zue Antwort auf Peine Art 





2) Der neueſte Entwurf der Crim. Ordn. für die Viieberlanbe 
tit. V. art, sg erklaͤrt: apres l’audition de tous les 
temoins le prefident fera [ubir un interrogatoire k 
laecufe. Welche Art von Verhoͤren ift hier gemeint? 

8) Der nenefte Entivurf der Erim. DO. für das Königr. be 
Diebe ande tie, V. art. 18 bedient fich der naͤmliche⸗ 

u r e. 
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gezwungen werden kann, und daß ˖ das Befe auch Feine 
nachtheilige Zolge an dies Stillſchweigen knüpfe ?), 
auch in. der von ung vorgefchlagenen Procedur Statt 


finden müſſe; zweckmäßig ift es aber gewiß, mwennder 


Praſident dem hartnäckig die Antwort Weigernden er⸗ 
öffnet, daß dies Schweigen nachtheilig wirken wird, 
und in der Seele der Richter eine neue Beſtärkung der 

Anſchuldigung begründen kann . 
Fragt .man weiter um die zweckmäßigſte Art der 


Benutzung der in der Vorunterſuchung abgelegten Ges 


fändniffe des Ungefchuldigten, fo dürfte wohl die zweck⸗ 
mäßigfte Methode die feyn, daß nach der Verlefung der 


Anklagsacte, in welcher ohnehin die Berufung auf die 


! 
l 


abgelegten Geſtändniſſe -vorfommt, der Gerichtsvor⸗ 
ftand die in den Protofollen der Borunterfuchung vor» 


kommenden, das Geftändniß des Angeblagten enthaltens 
den Stellen ablefen läßt und den Angeklagten befragt: 


maß er noch dabei zu erinnern habe. Dadurch erfahren 
Die Richter auf die Fürzefte MBeife den wahren Stand 


der Erklaärungen des Angeſchuldigten; dieſer aber 
erhãlt dadurch Gelegenheit noch vollſtändiger ſich zu ers 


klaren, die frühern Angaben zu berichtigen, während 
zugleich Durch dies Vorleſen der Geftändnifle dem grunds 
loſen Widerrufe weit ſicherer vorgebeugt werden wird, 
45 es der Fall ſeyn würde, wenn man ohne Rückſicht 
auf die abgelegten Geſtändniſſe den Angeklagten befragen 


.J . 8 » . 
⸗ 


* 4) Legrav erend traite de la legislation criminelle, 


“ Tom.I p. 433. Bourguignon jürisprudence des 
- Codes eriminels, II. p. 70. _ ee. u 
5) tivingfton in feinem Entwurfe ber Eriminafondnung 

für £ouifiana chap. IV. (p. 5ı) fordert, daß der Richter 
. dies dem Angellagten bedeute. nn 
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wollte — Am bedenffichften feheint die Einrichtug 
öffentlicher Verhöre deswegen zu feyn, teil der Ange 
Magte leicht eingeladen wird, feine früher abgelegten 
Seftändniffe zu miderrufen, und dann die Richter, 
weiche nur auf die in öffentlicher Sigung vor ihnen a | 
- gelegten Ausfagen der Angefchuldigten und Zeugen da 
Urtheil bauen dürfen, in Verlegenheit fommen, et 
- weder von den in der Borunterfuchung abgelegten Be 
fenntniffen gar feinen Gebrauch zu machen, oder ein 
befonderes Verfahren anzuordnen, um die Gründe de 
Widerrufs zu unterfuchen und den Angeklagten ju 
Zurücknahme des Widerrufs zu vermögen. Wir glas 
ben aber doch, daß die Bedenflichfeit befeitigt werden 
kann, fobald nur auf ein Mittel gedacht wird, wodurch 

theild dem leichtfinnigen Widerrufe vorgebeugt, theill 
dem Gerichte eine größere Bürgfchaft für die Mechtheit 
und Wahrheit des in der Vorunterfuchung abgelegten 
Geftändniffes gegeben wird, mas um fo nothmendige 
ft, als die Beſorgniß zu dringend ift, daß die Geftänd 
niffe in der Vorunterfuchung durch tadelnswerthe Mitte, 
z. B. durch Förperliche Züchtigung, Drohung u. ſ. m 
im Egzefle des Amtseifers bewirkt, oder lückenhaft auf 
gezeichnet worden find. Die Gegenwart des Fuquirew 
ten und Actuars bei Ablegung des Geftändniffes in der 
Borunterfuchung - reicht nun nicht hin, die nothwendige 
Bürgſchaft für die Wahrheit protofollieter Geftändnife 
auch da zu geben, wo der Inquiſit in der öffentlichen 
Sitzung das Befenntnig mwiderruft. Wir würden do 
ber vorfchlagen, daß überall, wo der Angefchuldigte inder 
Vorunterfuchung das Verbrechen eingeftanden hat, dee 
Angeſchuldigte am Schluffe der Unterfuchung vor dem 
Gerichte, zu welchem zwei Richterperſonen beigezogen 
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erden, miederholt befragt werden muf. Erfolgt 
ann das nämliche Geftändniß auch vor diefem voll 


ändig befegten Gerichte, fo wird die Würdigung des 


ı der öffentlichen Sigung ausgefprochenen Widerrufs 


venig Schwierigkeiten haben. Widerruft nämlich der 


Ingeflagte fein Geftändniß ohne Angabe mwahrfcheins 
her Gründe, die ihn zum eftändniffe gegen Die 


Bahrheit bewogen haben follen, fo hat das urtheilende 


jericht überwiegende Gründe, dem wiederholt und ſelbſt 
oe einem ftärfer befegten Gerichte abgelegten Geftänds 
iffe zu trauen und den Widerruf als grundlog zu bes 
‚achten; giebt der Angeklagte Gründe zur Unterftügung 
ines Widerrufs an, und kann die Wahrheit derfelben 
gleich in der Sigung duch Vernehmung der -Perfonen, 


ie darüber Aufflätung geben fönnen, erforfcht werden, 


wird e8 Pflicht des Gerichtsporftandes ſeyn, darauf 
orerft die Verhandlung zu leiten; nur in den feltenen 


älfen, wo der Grund des Widerrufs an fich erheblich. 


t, und eine weitläufige Erforfchung 3. B. wegen des 
zeiſteszuſtandes .des Inquiſiten u. ſ. w. verlangt, wird 
ne Bertagung der öffentlichen Sitzung, damit das 
öthige Verfahren eingeleitet werden Fönne, nothtvendig 
erden, 


‚D. Beranftaltung gehörtger Grundlage: für die 


Verhandlung. 
Soll die öffentliche mündliche Verhandlung ihrem 


wecke entfprechen und den urtheilenden Richtern eine 


ollſtändige und klare Ueberficht der Materialien des 
steeitd fo gewähren, daß ein gerechtes und. erfchöpfens 
ꝛs Urtheil ihnen möglich wird und zugleich des Anges 
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Hagte in die Lage gefeßt werde, vollftändig fich gegen 
die Anklage vertheidigen zu Fönnen, fo bedarf es eine 
Anordnung der Verhandlung, welche dadurch, daß die 
Punkte, worauf es anfommt, gehörig hervorgehoben 
werden, der Aufmerffamfeit der Richter die wahre 
Richtung giebt, in einer gewiſſen zweckmäßigen Ordnung 
die Beweismittel vor die Seele der Richter ſtellt, ihren 
inneen Zufammenhang zeigt, und dem Angeklagten ode 
feinem Bertheidiger die gehörige Vorbereitung möglid 
macht. Die Seele der öffentlihd mündlichen Ber 
handlung bleibt immer der Berichtsvorftand, welcher, 
das Ziel die Wahrheit zu entdecken unverrückt im Auge 
behaltend, die Mittel, welche zum Zwede führen, mit 
Sorgfalt wählt, und, felbft nah dem Bedürfniffe des 
Augenblicks oft den Plan ändernd, den Verhandlungen 
die paflendfte Richtung giebt. Die Grundbedingungen 
aber werden dabei feyn: 1) eine vollſtändig Mare, die 
Thatfachen der Anichuldigung fomohl, als die Beweiſe 
“und Grände, morauf der Anklaͤger ſich fügen wil, 
beſtimmt aufzählende Anklagsacte; 2) die Cinrichtung, 
nach welcher dem Angeklagten oder feinem Vertheidiger 
alle Acten der Vorunterfuchung vor dem Anfang der 
öffentlichen Sitzung mitgetheilt werden, Damit .er dad 
volle Gewicht der Anfhuldigungsgründe kenne und 
auf feine Vertheidigung. fi vorbereiten könne; 8) die 
an den Angeklagten vor der Sitzung zu erfolgende Mit 
theilung der Lifte der Zeugen, deren fih der Ankläger 
bedienen will, wird nothwendig, damit der Angeklagte 
und fein Defenfor um die gegen ihn zu produzirenden 
Zeugen fih genau erkundigen und fi auf die Vers 
theidigung vorbereiten könne, daher auch die Mit 
theilung der Anklagsacte eiiige Zeit vor der Sitzung an 

den 
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en Angeklagten vorgefchrieben werden muß, 4) Vor⸗ 
ligfich muß zu vermeiden gefucht werden, daß dur 
ie erft in der Öffentlichen Sitzung Im Intereſſe feines 
3ertheidigung vorgebrachten Anträge des Angeklagten 
ie Sitzung vertagt werden muß, bis die Durch die ges 
ellten Anträge nöthig gewordenen Ergänzungen erledige 
nd, Am zweckmäßigſten würde hier die Einrichtung 
sirfen, daß der Defenfor, nachdem ihm die Anklags⸗ 
cte mit der Zeugenlifte mitgetheilt und die Cinficht der 
leten der Vorunterſuchung geftattet worden ift, alle 
sine Vertheidigungsanträge, Die noch Ergänzungen 
othwendig machen, oder die Vorladung gewiſſer Pers 
snen in die Sigung erfordern, eine im Gefege zu bes’ 
immende Zeit vor der Sitzung dem Gerichte einreiche, 
aher a) die Einwendungen gegen die auf der Zeugens 
ifte befindlichen Zeugen angede, d. 5. die thatfächlichen 
Berhältniffe, woraus er die Unfähigkeit der Zeugen abs 
stten will, bezelchne; b) die Punkte angebe, worübes 
m Intereſſe der Wertheidigung noch die bereits‘ vers 
ommenen Zeugen oder Sachverftändigen verhört wer⸗ 
en follen; c) die Zeugen oder GSachverftändigen 
amentlih bezeichne, auf deren Vorladung in die 
Sigung er in feinem Intereſſe antragen will. Dadurch 
zürde der Vortheil erreicht werden, daß die Sitzung 
ründlicher vorbereitet ift, die Vertagung nicht leicht 
öthig wird, und der Gerichtsvorſtand felbft eine weit 
effere Weberficht des Standes der Verhandlungen ers 
äft, die ihn wieder in die Lage fett, befler und ums 
ichtiger die öffentliche Verhandlung zu leiten. 


a. .4 ng 
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Dee Entwurf der niederländifchen Eriminafordnung 
tit. V. art. 8 erfläct, daß der Hof felbft ſolche Zeugen 
vorrufen oder Vorlegung neuer Beweisſtücke verordnen 
könne, und durch die Worte: elle pourra les en- 
tendre m&me fous ferment, zeigt der Geſetzgeber, 
daß auch auf folche Zeugen die rechtliche Ueberzeugung 
der Richter gebaut werden könne; mit Recht Hat daher 
dee Entwurf den Zuſatz des franzöfifehen Code, daß 
ſolche Zeugen, bie vorher nicht auf der Zeugenlifte ans 
gegeben waren, nur renfeignemens geben fölleh, 
weggelaffen; der Angeklagte muß zwar die Befugitß 
haben, gegen folhe Zeugen auch feine Sinwendungen 
dorzubeingen, in fo fern er ihre Glaubwürdigkeit durch 
beftimmte Thatfachen angreifen will; der bloße Umftand 
aber, daß die Namen diefer Zeugen vorher nicht ihm. 
mitgetheilt waren, foll ihm fein Recht geben, die 
Bengen ald Beweiszeugen zu verwerfen. 2) Auf gleiche 
Art muß auch jedem der urtheilenden Richter die Befugs 
niß zuſtehen, die Vorrufung von neuen Zeugen oder die 
Vorlegung von Beweisſtücken, die er für nothwendig 
zur Aufklärung der Wahrheit hält, zu verlangen, und 
eben fo auf die Vorrufung von Sachverſtändigen, z. B. 
wenn ed auf Erörterung technifcher Fragen ankommt, 
anutragen. 3) Vorzüglih wichtig wird aber das 
Recht jedes Richters, an die borgerufenen Zeugen und 
an den Angeklagten jede zur Aufklärung ihm: dienlich 
fcheinende Frage zu ftellen; nur dadurch wird die Eins 
feitigfeit eines gewiſſen Operationsplanes, an dem dek 
Vorſtand vielleicht hängt, vermieden, nur dadurch wird 
jedem Richter möglich gemacht, volle Ueberzeugung ſich 
gu verſchaffen, da er jeden auffteigenden Zweifel gegen 
Be Gaubwürdigkeit eines Zeugen heben, und die 
Dge2 
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nicht bewirkt werden Fann, vielmehr die Geſchwornen 
ſchuldig find, ihre Urtheil zu fällen, wenn auch Durch 
die Erfegung eines wefentlichen Punktes, deſſen Wichtig⸗ 
feit erſt bei der Urtheilsfällung klar hervortritt, ein ganz 
anderes Refultat hätte gewonnen, und fo die materielle: 
Wahrheit hätte Hergeftellt werden können. Einen neuer⸗ 
lich vorgefommenen hieher gehörigen merfwürdigen Fall: 
erzählt die Gazette des tribunaux °), Die Ger 
ſchwornen verlangten‘ nach zmeiftiindiger Verathung, 
daß die Debats wieder eröffnet werden follten, weil, 
wie es fcheint, ‚fie erft noch die Erklärung von Sachs 
verftändigen darüber zu erhalten wünfchten, ob die auf 
dem Kleide des Angeklagten angetroffenen Blutflecden 
wirklich folche Flecken geweſen feyen; das Gericht vers- 
weigerte die Wiedereröffnung der Affife, und die nun zur 
Entfcheidung genöthigten Geſchwornen erflärten die Loss’ 
ſprechung des Angefhuldigten. Fälle ſolcher Art find 
nicht felten in Sranfreih. Damit hängt auch die Ans- 
fiht zufammen, daß man die einmal begonnene öffents: 
lihe mündliche Sigung nicht vertagen will, wenn auch 
dringende Gründe eine folhe Vertagung im Intereſſe 
der Entdecfung der Wahrheit zu fordeen feheinen. Nur 
art. 352 Code nimmt einen folchen Fall, wo Vers 
tagung eintreten foll, aus. : Wir glauben, daß dieſe 
Einrichtung der Erforſchung dee Wahrheit nur nachs- 
theilig feyn fann. Daher würden wir in Bezug auf 
den erften Punkt eine Beſtimmung für nothtvendig Hals 
ten, daß, ehe der Schluß der Verhandlungen ausge⸗ 
ſPprochen wird, der Präfident die Richter befrage, ob 
fie die Verhandlungen als fpruchreif erfennen, nachdem 
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wollte. — Am bedenklichſten fcheint die Einrichtung 
öffentlicher Werhöre deswegen zu ſeyn, weil der Ange 
Magte leicht eingeladen wird, - feine früher abgelegten 
GSeftändniffe zu widerrufen, und dann die Richter, 
weiche nur auf die in öffentlicher Sigung vor ihnen abr 
- gelegten Ausfogen der Angeſchuldigten und Zeugen das 
Detheil: bauen dürfen, in Werlegenheit fommen, ents 
- weder von den in der Vorunterfuchung abgelegten Bes 
®enntniffen gar feinen Gebrauch zu machen, oder ein 
Defonderes Verfahren anzuordnen, um: die Gründe des 
Widerrufs zu unterfuchen und den Angeklagten zue 
Zurücknahme des Widerrufs zu vermögen. Wir glau⸗ 
ben aber doch, daß die Bedenklichkeit befeitigt werden 
kann, fobald nur auf ein Mittel gedacht wird ‚ wodurd 
theild dem leichtfinnigen Widerrufe vorgebeugt, theils 
dem Gerichte eine größere Bürgfchaft für. die Aechtheit 
und Wahrheit des in der Vorunterfucbung abgelegten 
Geftändniffes gegeben wird, mas um fo nothiwendiger 
ft, als die Beforgniß zu dringend ift, daß die Geſtänd⸗ 
niffe in der VBorunterfuchung durch tadelnswerthe Mittel, 
3. B. durch förperliche Züchtigung, Drohung u. f. w. 
im Erzeſſe des Amtseifers bewirkt, oder lückenhaft aufs 
gezeichnet worden find. Die Gegenwart ded Yuquirens 
ten und Actuars bei Ablegung ded Geftändnifies in der 
Borunterfuchung - reicht nun. nicht bin, die nothwendige 
Bürgfchaft für. die Wahrheit protofollirter Geftändnifle 
auch da zu geben, wo der Inquiſit in der öffentlichen 
Sigung das Befenntnig widerruft. Wir würden das 
her vorfchlagen, daß überall, wo der Angefchuldigte in der 
Vorunterfuchung das Verbrechen eingeftanden bat, der 
Angeſchuldigte am Schluffe der Unterfuchung vor dem | 
Gerichte, zu welchem zwei Richterperfonen beigezogen 
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werden, wiederholt befragt werden muß. Erfolgt 
Dann das nämlihe Geſtändniß auch vor dieſem voll⸗ 
ſtändig befegten Gerichte, fo wird die Würdigung des 
in der öffentlichen Sigung ausgefprochenen Widerrufs 
wenig Schwierigkeiten haben. WWiderruft nämlich der- 
Angeklagte fein Geftändniß ohne Angabe mwahrfcheins 
licher Gründe, die ihn zum Geftändniffe gegen Die 
Wahrheit bewogen haben follen, fo hat das urtheilende- 
©ericht überwiegende Gründe, dem wiederholt und ſelbſt 
vor einem ſtärker befeßten Gerichte.abgelegten Geftänds 
niffe zu trauen und den Widerruf als grundlos zu bes 
trachten; giebt der Angeklagte Griinde zur Unterftügung 
feines Widerrufs an, und fann die Wahrheit derfelben 
fogleich in der Sigung durch Vernehmung der -Perfonen, 
die darüber Auffkirung geben fönnen, erforfcht werden, 
fo wird es Pflicht des Gerichtsvorſtandes fepn, darauf 
vorerſt die Verhandlung zu leiten; nur in den feltenen 
Källen, wo der Grund des Widerrufs an fich erheblich 
ift, und eine mweitlänfige Erforfhung 3. B. megen des 
Geiſteszuſtandes des Inquiſiten u. f. w. verlangt, wird 
eine Vertagung der öffentlichen Sitzung, damit das 
nöthige Verfahren eingeleitet werben Fönne, nothwendig 
werden, . 


6 I. Veranſtaltung gehöriger Grundlage, für die’ 
| Verhandlung. 
Soll die öffentliche mündliche Verhandlung ihrem 

Zwecke entjprechen und den urtheilenden Richtern eine.“ 

nollftändige und klare Ueberficht der Materialien des 

Streit fo gewähren, daß ein gerechtes und, erfchöpfens 

des Urtheil ihnen möglich wird und zugleich des Anges 
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Hagte in die Lage geſetzt werde, vollſtändig ſich gegen 
die Anklage vertheidigen zu können, fo bedarf es eine 
Anordnung der Verhandlung, welche dadurch, Daß die 
Bunfte, worauf es ankommt, gehörig hervorgehoben 
werden, der Uufmerkfamfeit der Richter- die wahre 
Richtung giebt, in einer gewiſſen zweckmäßigen Ordnung 
die Beweismittel vor die Seele der Richter ftellt, ihren 
inneen Zufammenhang jeigt, und dem Angeklagten oder 
feinem Vertheidiger die gehörige Vorbereitung möglich 
macht. Die Seele der öffentlich mündfihen Ver⸗ 
handtung bleibt immer der Gerichtsvorſtand, ‚welcher, 
das Ziel die Wahrheit zu entdecken unverrücdt im Auge 

behaltend, die Mittel, welche zum Zwede führen, mit 
Corgfalt wählt, und, felbft nach dem Bedürfniffe des 
Augenblicks oft den Plan ändernd, den Verhandlungen 
die paflendfte Richtung giebt. Die Grundbedingungen 


aber werden dabei ſeyn: 1) eine vollkändig Mare, die 


Thatfachen der Anſchuldigung fowohl, als die Beweiſe 
“und Grände, morauf der Anklaͤger fi fügen will, 
beſtimmt aufzählende Anflagsarte;.2) die Einrichtung, 
nach welcher dem Angeflagten oder feinem Vertheidiger 
alfe Acten der Worunterfuchung vor dem Anfang der 
öffentlichen Sigung mitdetheilt werden, damit .er das 
volle Gewicht der Anfchuldigungsgründe kenne und 
auf feine Vertheidigung. ſich vorbereiten könne; 8) die 
an den Angeklagten vor dee Sitzung zu erfolgende Mits 
theilung der Lifte der Zeugen, deren ſich der Ankläger 
bedienen will, wird nothwendig, damit der Angeklagte 
und fein Defenfor um Die gegen ihn zu produzirenden 
Zeugen fi ‚genau erfundigen und ſich auf die Vers 
theidigung vorbereiten könne, daher auch die Mit 
‚ theilung der Anklagsacte einige Zeit vor der Sitzung an 

Ä den 


nach den neueſten legisl. Erſcheinungen. 575 


im Falle des Außenbleibens er in alle Koſten verurtheilt 
werden fol, welche durch die von ihm verurfachte Vers 
tagung der Sitzung veranlaßt worden find. 


5. V. Erreichung ber Vortheile der Actenmäßigkeit. 


Die erheblichſten Einwendungen gegen das Syſtem 
öffentlicher mlindlicher. Verhandlungen von den ur: 
theilenden Richtern liegen wohl darin, daß durch bie . 
Dabei zum Grunde liegende Mündlichkelt ſowohl die 
Richter die Bortheile entbehren, auf die in den Acten 
niedergelegten Materialien — bei ihren Berathungen — 
ſich zu berufen, als auch im Kalle der Appellation dey 
Verurtheilte ein Mittel bat, feine. Ausführung durch 
Berufung auf Acten zu begründen und die Richter der 
obern Inſtanz Feine actenmäßige Grundlage der frühern 
Verhandlungen haben, fo daß eine neue mündliche Vers 
handlung, alfo mit wiederholter Vorladung der Zeugen, 
in zweiter Inftanz nöthig feyn wird. Allein diefe Bes 
forgniffe verfchwinden, wenn man erwägt, daß die 
Ucten der nach unferer Vorausfegung gründlich geführs 
ten Vorunterfuhung Die Grundlage der Hauptverhands 
fung in der öffentlichen mündlichen Situng find. Wird 
nun ein gehöriges Sigungsprotofoll in der Art gehalten, 
Daß der Gang der Verhandlungen, die Namen der als 
Zeugen oder fachverftändigen Perfonen, Die vorges 
brachten Beweisftücde ze. aufgezeichnet werden, fo ift 
es nicht ſchwierig, eine Flare Ueberfiht der mündlichen 
Verhandlungen zu gewinnen. Jede Abänderung, welche 
deu Angeklagte ſowohl als ein Zeuge oder Sachver⸗ 
frändige in den Ausfagen der Vorunterfuhung macht, 
wird von dem Serichtöfchreiber im Situngsprotofolle 
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protofollist; der Präfidenit, welchem die Reſultate der 
Vorunterfuchung vorliegen und Mar vorfchweben, hat 
die Pflicht für diefe Mufzeihnung zu forgen, und mit 
feßen dabei noch voraus, daß als Gerichtsfchreiber nicht 
ein -gewöhnlichee gemeiner Tagfchreiber, fondern ein 
getvandter, vom Staate angefteilter, gebildeter Actuar 
gebraucht werde, deffen-Aufzeichnungen dann auch ſicher 
getraut werden kann. WBorzäglich wird noch die Be 
ſtimmung nöthig, daß ſowohl der Angeklagte als des 
öffentliche Anklãger verlangen fann, daß alle Exrfiärum 
gen eined Zeugen oder Sachverſtändigen, die nicht bes 
reits in den Acten der Vorunterfuchung fich finden; 
worauf aber der Angeklagte oder Ankläger fich berufen 
will, protofolliet werden. Geſchieht dies, fo iſt nicht 
zu bezweifeln, daß auch bei dem von uns vorgefchlage 
hen Syſteme alle wirklich gegründeten Vortheile der 
Ictenmäßigkeit erreicht werden können. 


$. VI. Beſchleunigung der Urtheilsfällung, 


&in unverfennbarer Vortheil der öffentlichen mind 
lichen Verhandlung liegt darin, daß die Richter fogleih 
nah dem Schluſſe der Verhandlungen in den Sta 
geſetzt find, das Urtheil zu fällen, dag Daher das Zeit 
saubende und die Selbftftändigfeit der urtheilenden 
Michter lähmende Inſtitut der Relationen umöthig 
wird, zugleich aber das Urtheil nach gefchloffenen Bew 
Handlungen ohne Zeitverluft vor dem Publikum, dad 
Beuge der Verhandlungen war, verkündet werden 
kann. Wie groß auf diefem Wege der Eindruck dei 
Strofurtheils fiyn muß, im Gegenfoge jener Ei⸗ 
tihtung, nach welcher oft erft Jahre lang nach vw 
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Der Entwurf bei niederländiſchen Criminalordnung 
tit. V. art. 8 erflatt, daß der Hof ſelbſt ſolche Zeugen 
vorrufen oder Vorlegung neuer Beweisſtücke verordnen 
könne, und duch die Worte: elle pourra les en- 
tendre m&me fous ferment, zeigt dee Gefetgeber, 
daß auch auf folche Zeugen die rechtliche Ueberzeugung 
Der Richter gebaut werden Fönne; mit Hecht Hat daher 
Der Entwurf der Zuſatz des framöfifhen Code, daB. 
folhe Zeugen, bie vorher nicht auf der Zeugenfifte ans 
gegeben waren, nur renfeignemens geben fölleh, 
weggelaſſen; der Angeklagte muß zwar die Befugniß 
Haben, gegen ſolche Zeugen auch feine Einwendungen 
vorzubringen, in fo fern er ihre Slaubiviiedigfeit durch 
beſtimmte Thatfarhen angreifen will; der bloße Umftand 

uber, ‚daß die Namen diefer Zeugen vorher nicht ihm. 
mitgetheilt waren, foll ihm fein Recht. geben, die 
engen ald Beweiszeugen zu verwerfen. 2) Auf gleiche 
Art muß auch jedem der urtheilenden Richter Die Befugs 
niß zuſtehen, die Vorrufung von neuen Zeugen oder die 
Worlegung von Beweisftüden, die er für nothmendig 
zur Aufklärung der Wahrheit hält, zu verlangen, und 
eben fo auf die Borrufung von Sadverftändigen, z. B. 

wenn es auf Erörterung techniſcher Fragen ankommt, 
anzutragen. 8) Vorzüglich wichtig wird aber dag 
Recht jedes Richters, an die vorgerufenen Zeugen und 
an den Angeklagten jede zur Aufklärung ihm dienlich 
ſcheinende Frage zu ſtellen; nur dadurch wird die Ein⸗ 
feitigkeit eines gewiſſen Operationsplanes, an dem deb 
Vorſtand vielleicht hängt, vermieden, nur dadurch. wird 
jedem Richter möglich gemacht, volle Ueberzeugung fi 
zu verſchaffen, da er jeden auffteigenden Zweifel gegen 
Die Sianbloärtigkeit. eines Beugen beben, und die 

Qqe 
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Küidenhaften Ausſagen der Zeugen vervollſtandiges kam. 
4) Nicht weniger muß dem Angeklagten. und. feinem 
‚Defenfor dad Recht zuftehen, an die erfchienenen Zeugen 
Fragen im Jaterefle „der Wertheidigung zu ſtellen. 
Wenn der franzöfijehe Cole art. 319 dem Ungeflagten 
‚und dem Defenfor nur. erlaubt, durch das. Drgan des 
‚Hräfidenten an den Zeugen Fragen zu ſtellen, fo ift dies 
‚eine tadelnswerthe Beſchraänkung der Vertheidigung, 
„weiche die gedrüchte Lage des Angeklagten recht hervor; 
Treten läßt, und ihn.von der Willfiie des Präfidenten, 
der die Frageſtellung verweigern fann, abhängig macht. 
‚Dem ohnehin fehwer bedrängten Angeklagten darf es 
‚nicht perwehrt werden, im Intereſſe feiner Bertheidis 
gung auch Fragen zu ftellen, die. vielleicht im Mugen 
blicke fehe irrelevant ſcheinen, die aber der Angeklagte 
‚doch für zweckmäßig hält. Will der Angeklagte iv 
‚jueiöle oder völlig unziemliche Fragen ſtellen, fo ift ja 
noch immer Zeit, daß dee Präfident oder der Gerichts 
‚hof die Frage für. ungeeignet erkläre; ne muß das 
Seſetz ausfprechen, daß der Zeuge, fo lange er von dem 
Hräfidenten befragt wird, nicht vom mAngetiasten unter⸗ 

brochen werden de. | | 


— iv Sorge für Vermeidang eines voreiligen Schluſſes 
der Verhandlungen. 


Bu den. ‚nachtheiligften Eintichtungen des. franzoß⸗ 
ſchen Strafprozeſſes gehört, daß, ſobald einmal der 
Peaſident die Verhandlungen für geſchloſſen erklärt hat 
und die Geſchwornen in die Berathſchlagungskammer 
getreten fi find, eine Gegänzung. der Berhandlungen und 
daher eine Biederanfücheng des Schluſſes ber Debats 
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Der Entwurf bei niederländifchen Criminalordnung 
tit. V. art. 8 erflärt,, daß der Hof felbft ſolche Zeugen 
oorrufen oder Vorlegung neuer Beweisſtücke verordnen 
könne, und durch die Worte: elle pourra les en- 
tendre m&me fous ferment, zeigt der Geſetzgeber, 
Daß auch auf folche Zeugen die rechtliche Ueberzeugung 
Der Richter gebaut werden könne; mit Recht hat daher 
dee Entwurf der Zufab des framöfifchen Code, daB - 
ſolche Zeugen, die vorher nicht auf der Zeugenlifte ans 
gegeben waren, nur renfeignemens geben follen, 
wweggelaffen; der Angeflagte muß zwar die Befugniß 
Haben, gegen ſolche Zeugen auch feine Einwendungen 
vorzubringen, in fo fern er ihre Glaubwürdigkeit durch 
beftimmte Thatfachen angreifen will; der bloße Umftand 
aber, ‚daß die Namen diefer Zeugen vorher nicht ihm. 
mitgetheilt waren, foll ihm Fein Recht geben, bie 
Zeugen ald Bemweiszeugen zu verwerfen. 2) Auf gleiche 
Art muß auch jedem der urtheilenden Richter Die Befugs 
niß zufichen, die Vorrufung von neuen Zeugen ober die 
Vorlegung von Beweisftüden, die er für nothwendig 
zur Aufklärung der Wahrheit Hält, zu verlangen, und 
eben fo auf die Vorrufung von Sachverfländigen, z. B. 
wenn es auf Erörterung technifcher Fragen ankommt, 
anzutragen. 3) Vorzüglih wichtig wird aber dasß 
Mecht jedes Richter, an die vorgerufenen Zeugen und 
an den Angeklagten jede zur Aufklärung ihm: dienlich 
fcheinende Zrage zu ftellen; nur dadurch wird die Eins 
feitigfeit eines gewiſſen Operationsplanes, an dem der 
Vorſtand vielleiht hängt, vermieden, nur dadurch: wird 
jedem Richter möglich gemacht, volle Ueberzeugung ſich 
fi verſchaffen, ba er jeden auffteigenden Zweifel gegen 
Ve GSGlaub würdigkeit eines Bengen m, und die 
q 
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lückenhaften Ausfagen der Zeugen vervoflftändigen kam 
4) Nicht weniger muß dem Angeklagten und feinen 
Defenſor das Recht zuſtehen, an die erſchienenen Zeugen 
Fragen im Intereſſe „der Vertheidigung zu ſtellen. 
Wenn der frangöfijche Code art. 319 dem Angeklagten 
‚und dem Defenfor nur erlaubt, durch das. Organ dei 
‚Hpräfidenten an den Zeugen Fragen zu ftellen, fo ift dies 
eine tadelnswerthe Befchränfung der Vertheidigung 
‚welche die gedrüchte Lage des Angeklagten recht hervor 
treten läßt, und ihn von dee Willkür des Präfidenten, 
Der die Srageftellung verweigern fann, abhängig madt. 
Dem ohnehin ſchwer bedrängten Angeklagten darf es 
nicht verwehrt werden, im Intereſſe feiner Vertheidi⸗ 
gung auch Sagen zu ftellen, die vielleicht im Augen 
pᷣlicke fehr irrelevant fcheinen, die aber der Angeklagte 
doch für zweckmäßig hält. Mil der Angeklagte in 
‚jueiöfe oder völlig unziemliche Fragen ftellen, fo iſt je 
noch immer Zeit, daß bee Präfident oder der Gericht 
hof die Trage für ungeeignet erfläre; nur muß dei 
Seſetz ausfprechen, daß der Zeuge, fo lange er von dem 
Hräfidenten befragt wird, nicht vom Angeklagten unter 
brochen werden darf. 


$ IV. Gorge für Vermeidung eines voreifigen Gchluff 
der Verhandlungen. 


Zu den nachtheiligften Eintichtungen bes. franzoß 
ſchen Strafprozefles gehört, daß, fobald einmal der 
Präfident die Verhandlungen für gefchloffen erklärt hat 
und die Gefchwornen in die ‚Berathfchlagungsfamme 
getreten fi find, eine Ergänzung der Verhandlungen und 
daher eine Wiederaufhebung ded Schluſſes der Debats 


nad) den neueſten legisl. Erſchetnungen. Sir. 


nicht beroteft werden Pann, vielmehr die Geſchwornen 
ſchuldig find,’ ihe Urtheil zu fällen, wenn auch durch 
die Erſetzung eines weſentlichen Punktes, deſſen Wichtig⸗ 
keit erſt bei der Urtheilsfällung klar hervortritt, ein ganz 
anderes Reſultat hätte gewonnen, und ſo die materielle 
Wahrheit hätte hergeſtellt werden können. Einen neuer⸗ 
lich vorgekommenen hieher gehörigen merkwürdigen Kalt: 
erzählt die Gazette des tribunaux °), Die Ge⸗ 
ſchwornen verlangten nach zmeiftiindiger Verathung, 
daß die Debats wieder eröffnet werden follten, weil, 
wie es fcheint, -fie erft noch die Erflärung von Sachs 
verfändigen Darüber zu erhalten wünfchten, ob die auf 
dem Kleide des Angeklagten angetroffenen Blutflecken 
wirklich folche Flecken geweſen feyen; das Gericht vers- 
weigerte die Wiedereröffnung der Affife, und die nun. zur 
Entſcheidung genöthigten Geſchwornen erflärten die Los⸗ 
ſprechung des Angefchuldigten. Fälle folcher Art find 
nicht felten in Frankreich. Damit hängt auch die An⸗ 
fiht zufammen, daß man die einmal begonnene öffents: 
lihe mündliche Sigung nicht vertagen will, wenn auch 
dringende Griinde eine folhe Wertagung im Intereſſe 
der Entdeckung der Wahrheit zu fordeen fcheinen. Nur 
art. 352 Code nimmt einen ſolchen all, wo Bers 
tagung eintreten foll, aus. - Wir glauben, daß dieſe 
Einrichtung der Erforfchung der Wahrheit nue nachs- 
theilig feyn fann. Daher würden wir in Bezug auf 
den erſten Punft eine Beſtimmung für nothmendig hals 
ten, daß, ehe der Schluß der Verhandlungen ausge⸗ 
fprochen wird, der Präfident die Richter befrage, ob 
fie die Verhandlungen ale fpruchreif erfennen, nachdem 
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zuvor dee öffentliche Ankläger ſowohl al® der Wers 
theidiger befragt worden find, ob fie Feine Anträge auf 
Ergänzung dee Verhandlungen zu ftellen haben. — 
Wir würden felbft feftfegen, daß noch nach dem eu 
kannten Schluſſe der Berhandlungen, wenn fchon die 
Richter in das Berathichlagungszimmer getreten find, 
die Frage über Spruchreife der Verhandlungen berathen 
werden fann, und die Verhandlung wieder eröffne 
werden muß, fobald die abfolute Mehrheit der Stims 
men der Richter gewifle Erfegungen für. abfolut noth⸗ 
wendig hält. Die Källe werden felten vorfommen, da 
Die Richter dei allen Verhandlungen gegenwärtig. waren 
und daher auf der Stelle die Anträge wegen Srfegungen 
machen Fönnen; die Eriminalordnung aber muß der 
Hall wenigſtens als möglich erfennen und dafür eine 
Beftimmung treffen. — Im Bezug auf den zeiten 
Punkt können befonders noch die Fragen wichtig werden, 
wie es zu halten ift, a) wenn der aufgeftellte Ber 
theidiger in der öffentlihen Sigung nicht erfcheint? 
b) in wie fern Vertagung der Sigung eintreten fol, 
wenn einer der vorgeladenen Zeugen nicht fommt? — 
Die franzöfifhe Jurisprudenz har im Kalle des Nichts 
erfcheinens des Defenfors fehon oft die Anficht ausge 
ſprochen ?), daß die Verhandlung, des Mangels des 


Defenſors ungeachtet, ihren Gang fortgehe, da es fchen 


genüge, wenn nur ein Defenfor fir den Angeklagten 


aufgeftellt war. Es fcheint, daB in folchen Källen 
Ducch den Ungehorfam des Defenjord dem Angeklagten, 
der ein Recht hat, daß über feine Sache entſchieden 


T) Mein Strafverfahren is d. deutichen Gerichten , IL. RE 
®. 15% j 
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werde, Fein echt: entzogen werden darf, und da, 
wenn ber beftellte Defenfor nicht durch den auf Der 
Stelle anzumendenden Zwang vor: Gericht geſtellt 
werden kann, die mündlihe Verhandlung bis zur 
Vertheidigung fortgeführt, oder daß durch Yufr 
ftellung eines andern Defenſors geholfen. werden ſollz 
allein wir. fönnen feinen diefer Worfchläge für zweck⸗ 
mäßig halten; denn ein neuer Defenfor wird fich nicht 
fo fehnell wieder mit dem Kalle vertraut machen, und 
wisd daher, da er unvorbereitet wäre, zu leicht durch 
Dhrafen und leere Declamationn den Mangel der 
Gründlichkeit zu verbergen ſuchen; die Kortführung 
aber der Verhandlungen bis zur Vertheidigung würde 
unmöglich ſeyn, da der Defenfor dann von dem Refuls 
tate der Verhandlungen Feine vollftändige Kennmiß 
haben kann, und ein Hauptvortheil der Gegenwart des 
Defenſors bei allen Verhandlungen, nämlich die Mögs 
lichkeit aufflärende Fragen an die Zeugen zu ftellen, 
Dann wegfallen würde. — Wir glauben daher, daß 
das. Nichterfcheinen des beftellten Defenfors in des 
Audienz ein Grund fein muß, die Vertagung ber: 
Sitzung auszufprechen, wenn nicht fogleich der Defen⸗ 
for bewogen werden fann, in der. Sigung zu erfcheis 
nen. — In Bezug auf das Richterfcheinen der Zeus 
gen in: der Sigung kann es leicht vorkommen, daß 
Zeugen, die in der Borunterfuchung. ausfagten, in der 
Zwiſchenzeit geftorben find, oder an. weit entfernten: 
Orten fi) befinden, fo daß aüf ihre Erſcheinung nicht 
zu hoffen if. Bier würde freilih die Vertagung der 
Sitzung zwecklos feyn; in folhen Fällen fönnte am 
beften geholfen werden, wenn die in der Vorunter⸗ 
ſuchung protofolliste Ausfage abgelefen werden dürfte; 
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dagegen erklart fich nun freilich die Feanzöfifche Prati 
ollein es if nicht einzufehen,. warum nicht die u 
ſtimmung des öffentlichen Unflägerd und des Angeklag 
ten und feines Vertheidigers in die Vorleſung der pros 
tofollirten Ausſage genügen fol; verweigert der Ans 
klager hartnäckig feine Zuftimmung zu dieſer Vorleſung, 
fo muß er Gründe der Weigerung angeben, und das 
Gericht entfcheides dann: über die Incidentfrage: ob dk 
Vorlefung gefchehen fol. Setzt man voraus, daß die 
Vorunterfuchung gründlich und forgfältig. geführt iR, 
fo darf man wohl den darin aufgenommenen Protofollen 
eher trauen, ald den Verhandlungen der oberflächlichen 
feanzöfifchen inftruction preliminaire. — Sobald 
Dagegen Zeugen nicht erfcheinen, die weder geftorkm 
find, noch an fehr weit entfernten Drten oder im Aus f 
lande wohnen, muß das Streben dahin gehen, diele 
Zeugen zu benußen; es bleibt dann die Vorfrage, ob 
derjenige (fey es der öffentliche Ankläger oder der Ange 
klagte) welcher die Abhörung des nicht erfchlenenen Zeu⸗ 
gen forderte, auf die perfönliche Bernehmung des Zeugen 
verzichtet (4. B. weil die nämliche Thatſache auch auf 
andere Art bewieſen werden fann), oder ob der, gegen 
welchen der Zeuge produciet werden foll, in die Bor 
Iefung des in der Vorunterſuchung aufgenommenes 
Zeugenprotofolles willigt; Fann auf Feine diefer Arten 
die Nothwendigkeit der Vorladung des Zeugen ver 
mieden werden, fo muß gewiß die Vertagung de 
Sitzung ausgefprochen werden ); dee ungehorfame 
Zeuge aber wird unter der Drohung vorgeladen, def 





8) Der niederländi t tut V. 
3 * en | ſche Entwurf art. 6 erkennt bed 
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im Kalle des Außenbleibens er tn alle Koften verurtheilt 
werden fol, welche durch die von Ihm verusfachte Ver⸗ 
tagung der Situng veranlaßt worden ſind. 


5. V. Erreichung der Vortheile der Actenmãßigkeit. 


Die erheblichſten Einwendungen gegen das Soſtem 
dffentlicher mündlicher Verhandlungen von den ur⸗ 
theilenden Richtern liegen wohl darin, daß durch die 
dabei zum Grunde liegende Mündlichkeit ſowohl die 
Richter die Vortheile entbehren, auf die in den Acten 
niedergelegten Materialien — bei ihren Berathungen — 
ſich zu berufen, als auch im Falle der Appellation der 
Verurtheilte fein Mittel hat, feine Ausführung durch 
Berufung auf Acten zu begründen und die Richter der 
obern Inſtanz Feine actenmäßige Grundlage der frühern 
Verhandlungen Haben, fo daß eine neue mündliche Vers 
handlung , alfo mit wiederholter Vorladung der Zeugen, . 
in zweiter Inſtanz nöthig feyn wird. Allein diefe Bes 
forgniffe verfchwinden, wenn man erwägt, daf die 
Acten der nach unferer Vorausfegung gründlich geführs 
ten Vorunterfuchung die Grundlage der Hauptverhands 
fung in der öffentlichen mündlichen Sigung find. Wird 
nun ein gehöriged Sigungsprotofoll in der Act gehalten, 
daß der Gang der Verhandlungen, die Namen der ale 
Zeugen oder fachverftändigen Perfonen, Die vorges 
brachten Beweisſtücke ꝛc. aufgezeichnet werden, fo ift 
es nicht ſchwierig, eine klare Ueberficht der mündlichen 
Verhandlungen zu gewinnen. Jede Abänderung, weiche 
dev Angeklagte ſowohl al8 ein Zeuge oder Sachver⸗ 
frändige in den Ausfagen der Vorunterfuhung macht, 
wird von dem Gerichtöfchteiber im Sitzungsprotokolle 
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protofolliet; der Präfident, welchem die Reſultate der 
Vorunterfuhung vorliegen und klar vorſchweben, hat 
die Pflicht für diefe Aufzeichnung zu forgen, und wi 
fegen dabei noch voraus, daß als Gerichtsſchreiber nicht 
ein -gewöhnlichee gemeiner Tagfchreiber, fondern ein 
gewandter, vom Staate angeftellter, gebildeter Actuar 
gebraucht werde, deſſen Aufzeichnungen dann auch ficher 
getraut werden kann. WBorzüglich wird "noch die Be 
fimmung nöthie, daß ſowohl der Angeflagte als des 
öffentliche Anfläger verlangen kann, daß afle Erfiärun 
gen eines Zeugen oder Sachverſtändigen, die nicht bes 
reits in den Acten der Vorunterſuchung fich finden, 
Worauf aber der Angeklagte oder Ankläger fich berufen 
will, protofollirt werden. Geſchieht dies, fo tft nicht 
au bezweifeln, daß auch bei dem von und vorgefchlage 
hen Syſteme alle wirklich gegründeten Vortheile der 
Aectenmäßigkeit erreicht werden Fönnen. 


$. VI. Beſchleunigung der Urtheilsfällung. 


Ein unverfennbarer Vortheil der öffentlichen mind 
fihen Verhandlung liegt darin, daß die Richter fogleih 
nach dem Schluffe der Berhandlungen in den Stand 
gefegt find, das Urtheil zu fällen, daß daher das Zeit 
raubende und die Selbftftändigfeit der urtheilenden 
Michter lähmende Inſtitut der Relationen unnöthig 
wird, zugleich aber das Urtheil nach gefchloffenen Ber 
handlungen ohne Zeitverluft vor dem Publikum, dad 
Beuge der Verhandlungen war, verkündet werben 
kann. Wie groß auf diefem Wege der Eindruck dei 
Strafurcheils fiyn muß, im Gegenfage jener &in 
richtung, nad welcher oft erft Jahre lang nach ver 
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glaubte, worauf er anf Unterfuhung und. Beftrafung 
des der Kiche und Gemeinde gegebenen Aergerniſſes 
anteng. Die nunmehr eingeleitete Unterſuchung führte 
in Eurzer Zeit die Beſtätigung jener Gerlichte herbei, 
Sie wurde unter andern erleichtert durch den Umftand, 
daß faft gleichzeitig mit der an ein benachbartes Gericht 
erlaſſenen Requifition, bie dort befindliche wirkliche 
Mutter des Kindes zu vernehmen, welche daſſelbe der 
Hebamme übergeben haben follte, um es bei guten 
Leuten unterzubringen, die es, unter der Bedingung, 
daß die Mutter Verfehtwiegenheit beobachte, als ihre 
eigenes Kind haften und aufziehen wollten — jenes 
andere Gericht die Anzeige machte: es verlaute, das 
außerehelihe Kind, einer dienenden Perfon, fey nach 
empfangener Taufe zu einem Ehepaar nach R. gebracht, 
Dort wiederholt getauft morden, bald darauf ge 
ftorhen und in R. beerdigt worden, 


Durch die Geftändniffe ꝛc. der verfchiedenen Bes 
theilfigten und die weitere Unterfuchung wurde der Thats 
beftand der Unterfchiebung, fo wie der doppelten 
Taufe ꝛc. vollftändig hergeftellt. Es würde hier zu weit 
führen, den Gang der Unterfuchung und welches die 
Ergebniffe derfelben rückſichtlich der Strafbarfeit der 
einzelnen Mitfchuldigen waren, ausführlich mitzutheilen; 
ich verfage e8 mir, obgleich manche fehr intereffante 
Stagen, außer denen, die uns befonders befchäftigen 
follen, dabei zue Sprache fommen. Nur Einiges möge . 
ruͤckſichtlich des Rechtsfalles felbft, jedoch ohne überall 
in eine Grörterung der Gründe einzugehen, die ohne 
eine ausführliche Gefchichtserzählung nicht befriedigend 
ſeyn würde, bier Pat finden. 

Rr 2 
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Hegel feyn; dadurch wird nicht die Befugniß des un 
theitenden Gerichts ausgefchloflen, auch auf andere An 
in fohwierigern Fällen ein gründliches Urtheil vor 
bereiten, und zwar muß, wie wir fchon oben $, IV. 
angedeutet haben, es dem Gerichte 1) erlaubt fem, 
im alle die abfolute Stimmenmehrheit einflußreiche 
Lücken in den bisherigen Verhandlungen findet und 
Durch eine Ergänzung ein weſentlicher Punkt noch wahr 
ſcheinlicher Weife aufgeklärt werden kann, die Wicder 
aufhebung des Schluſſes der Verhandlungen und die 
Srgänzung des Fehlenden zu verordnen; 2) auf gleike 
rt muß es dem Gerichte frei ſtehen, die Verkündung 
bed Uetheild zu vertagen, um In der Zwifchenzeit eim 
reiflichere Berathung zu pflegen und ein gründliches 
Urtheil vorzubereiten; 3) man fann noch die Frage aufs 
ftellen, ob es nicht dem Gerichte geftattet ſeyn foll, in 
ſehr verwichelten ſchwierigen Fällen mit der Vertagung 
der Urtheilsperfiindung auch die Aufftellung eines Re 
ferenten zu verfügen. Mancher nur an das deutſche 
Inſtitut gewöhnte Juriſt, welchem die franzöfiiche Eins 
richtung völlig fremd ift, mag in einer ſolchen Befugniß 
ein treffliches Mittel finden, Uebereilung der Richter zu 
verhindern und größere Bründlichfeit zu bewirken; in 
fo feen möchten wir nicht abfolut gegen den Vorſchlag 
und erflären; allein wie bemerfen nur, daß wir nad 
einer langen Beobachtung der Verhältniffe keinen Fal 
und denfen fönnen , in twelchem unter der Vorausſetzung 
gut geführter mündlicher Hauptverhandfungen duch 
Aufſtellung von Referenten wirflih etwas gemonnen 
werden fan, daher ein Richter in Bezug auf dab 
Factiſche beſſer infteuive und in Anſehung der Ant 
ſcheidung über die Nechtoͤpunkte klüger wird, Zweiſel 


vach ben, neueften legisi. Erſcheinungen. 879 


ver das Kactum wird fi) der Richter durch Einſicht 
»r Worunterfuchungsacten, der Sitzungsprotokolle 
ven fo löſen können; fein Gedächtniß, fo wie das 
iner Collegen wird ihm. zu Statten fommen, und 
zrjenige, melder feinem Gedächtniffe nicht trauen. 
Inn, mag während dee Sitzung ſich die geeigneten 
jemierfungen machen. Wer aber in dee fangen Zeit, 
ı welcher er durch das Studium der Anklagsacte und 
ie Anhörung der Verhandlungen nicht fo meit ges 
mmten tft, feine juriftifchen Zweifel zu heben, und 
3 dahin zu bringen, daß er das Geſetz, auf welches es 
ı dem Kalle anfommt, genügend kennen lerne, iR zum 
tichter überhaupt verdorben; auch die Aufftellung von 
teferenten und Correferenten wird den Mangel des 
zerſtandes nicht erfegen. 


N 
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XXI. 
Beitragge 
zur Eroͤrterung der Lehre der Verbrechen 


der Unterſchiebung eines Kindes und der 
Wiederholung der Taufe; 


an einen Rechtsfall angefnüpft 
| ‚von | 
HOerrn Profeffor Dr. Abegg. 
zu Breslau. 


Zwei Verbrechen, welche verhäftnigmäßig zu andern 
felten zur Beurtheilung fommen — Unterfcbiebung 
eines Kindes (partus fuppohtus). und Wieder; 
Holung der Taufe (Uebertretung des ſchon von 


‚der weltlichen Gefeßgebung erlaflenen Verbotes: ne 


fanctum baptisıma iteretur,)) ’) — werden in den Lehr⸗ 
und Handbüchern des gemeinen Strafrechts gewöhnlich 
entweder nur im Vorübergehen, unter dem Geſichts⸗ 
punft des Betrugs erwähnt, oder doch nur kurz eis 
örtert, wenn fie nicht ganz übergangen werden. Deu 


noch bieten ſie Stoff zu einigen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 





1) Theod. Cod. lib. XVI. Tit.6. Juſt. Cod. iihL 
Tit. 6. Doch wird bier die eigentliche Wiedertaufe in 
anderm Sinne genommen, ivovon unten mehr 
werben foll. , 
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teachtumgen dar, die auch für die Praxis förderlich 
find, und ich will Daher verfuchen, einige Beiträge zu 
diefer Lehre zu liefern, zu denen mir ein bei unferm 
Spruchceollegium unlängft entfchiedener Kall die nähere 
Veranlaffung giebt, an welchen die Bemerkungen ans 
gefnüpft werden follen. 

Indem ich mit der kurzen Erzählung der Geſchichte 
des Verbrechens beginne, muß ich die Erinnerung vor⸗ 
ausſchicken, daß diefe für den angegebenen. Zweck nur 
auf die uns bier intereffirenden Umftände befchränfe 
und nicht in der Vollftändigfeit mitgetheilt werden foll, 
welche zu einer vechtlihen Prüfung des Grades der 
Steafbarfeit der verfchiedenen Mitfehuldigen erfordert. 
wird , bei deren jedem durch deflen befonderes Verhälts 
niß und eigenthiimliche andere hinzutretende Umftände 
eigne, die Strafbarkeit theild erhöhende, theils vers 
mindernde Gründe eintreten; und daß daher auch diefe 
Mittheilung in Form, und theilweife im Inhalte, vers 
ſchieden fey von dem vor der Kacultät gehaltenen Vor⸗ 
trage, wonach ich die Vertretung der hier aufzuftellens 
den Grundfäge lediglich allein übernehmen und des 
halb um Nachſicht bitten muß, | 

Der Schäfer 9... zu J... im Mecklenburgiſchen 
lebte mit Caroline M. verwittwet gemwefener B. feit 
mehreren Sahren in finderlofer Ehe. Obgleich feine. 
Frau, welche in ihrer erften dreiundziwanzigjährigen, 
Che zweimal Mutter geworden war, auch in der zwei⸗ 
ten die Hoffnung gehabt Hatte, ihrem Manne ein Kind 
zu ſchenken, fo wurde diefe doch durch eine unzeitige 
Geburt vereitelt, und der 9. leiftete bei dem ziemlich 
vorgefchrittenen Alter ‚der Frau auf die Baterfreude 
Verzicht, wie ſehnlich er auch, zumal da er nit uns 
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bemittelt mar, fid einen Erben wünfhte Um fo 
größer war feine Ueberraſchung, als ihm der fcheinbare 
Zuſtand feiner Frau In der letzten Hälfte des Jahres 
1828 jener bereit8 aufgegebenen Hoffnung wieder 
Kaum zu geben geftattete und ihm am Aten October 
Abends, nach einer Abmefenheit von ungefähr eines 


Haben Stunde, (er war auf Vetanlaſſung der Frau 


und einer Perſon, welche, ohne jedoh Dazu die 
Auterifatton zu haben, die HebammensPraris trieb, 
Fortgegangen, um eine Bekannte des Haufes zu Hülfe 


zu holen,) ein Knäblein-von der Hebamme, mit den 
Werten: „mu hett fe ennen Schäferfneht” bei feinem 


Sinteitt In die Wochenftube entgegengebracht wurde”) 


Er nahm das Kind freudig auf und gab es der im Wette 
"liegenden Mutter. Das Wefinden der Frau, die Im 
Zimmer getroffenen Anſtalten verſchiedener Art und 
manche Weußerlichfeiten ließen ‚den gutmüthigen, als 
einfaltig in den Acten geſchilderten Mann feinen Augen⸗ 
blick zweifeln, daß fo eben die Geburt Statt gefunden 
Habe, fo’wie er auf den Grund diefer Vorausſetzung 

krin Bedenken trug, das Kind als das felnige aufzu⸗ 
nehmen. Nachdem die Sorge für den Neugebornen 

die erften Stunden in Anſpruch genommen hatte, wurde 
an andere erfreuliche Dinge. gedacht. Es follte ein 
felerlicher Kindtaufſchmaus veranftaltet und. dazu, 
außer den Gevattern, andere Freunde geladen werden. 
nt Der 





3) Der gonze Hergang erinnert an die Seene bei. Ariſto⸗ 


ones in den Osouogypogiakovoa v. sıı la. 
Mol. hof Plautus in’ Truchlent. Act. IT. Sc. 4— . 
.4 


Ferent. Andr. Act. III. Se. a. Act. IV. 
Juvenal. Satyr. VI. v. 601 fgq.) — „Ass, Mouv 000 
yore BEE et 
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Der dortigen Sitte gemäß, wurde der Drtögelftliche, 
nachdem ihm die Entbindungsanzeige gemacht und die 
Zaufe auf den nächften Sonntag beftellt worden war, 
um Ausfertigung der fogenannten Pathenbriefe erfucht, 
welche die Hebamme an die erbetenen Taufjeugen — 


mehrere Honoratioren des Ortes — abgab, wofür ſie 


son diefen das übliche Geldgefchent empfing. Bald 
wurde jedoch diefe. Freude getrübt und des Vaters Hoffs 
nung vereitelt. Das Kind, welches, da die H. außer 
Stande war e8 felbft zu nähren, mit andern Nahrungs⸗ 
mitteln verforgt worden war, wurde in der Nacht vom 
Sonnabend auf den Sonntag fo Frank, daß der Vater 
darauf befand, es folle Die Rothtaufe erhalten. 
Der Nachts um ein Uhr herbeigeholte Paftor taufte 
Dafielbe in Gegenwart feiner Schweſter, des Dorfe 
fehulzen, des Küfters, der H...fchen Eheleute und der 
Stiefmutter des Mannes, auf den Namen des Legtern, 
mobei es die Vornamen „Earl Friedrich Franz” erhielt, 
Am Sonntag um 10 Uhr Vormittags war es „fanft 
eingeſchlafen · | 

Die Eheleute wußten fich über den erlittenen Vers 
fuft bald zu tröften. In der Kirche wurde durch den 
Küfter für die Entbindung gedankt, am Sonntag Nach⸗ 
mittag aber fand die Bewirthung der bei den Leid⸗ 
tragenden erfchienenen Gevattern Statt, weil man die 
Anftalten hiezu nicht vergebens getroffen haben wollte. 
Nach drei Wochen hielten die Eheleute den feierlichen 
Kirchgang — der dort darin beſteht, daß ſie nach der 
Predigt, und nachdem von der Kanzel herab die 
jiblihe Dankfagung erfolgt iſt — um den Altar einen 
Umgang halten — und dem in.ihrer Wohnung ein fos 
genanntes Kindelbier, wobei auch) der Gebrauch nicht 


i. A. XI. 4 Rr 


X 
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außer Acht gelaſſen wurde, den Gevattern und dem 
Beiftlihen Weih und Kuchen nach Haufe zu fenden. 

Unterdeſſen waren andere Perfonen nicht fo ſtarken 
Glaubens, wie der Schäfer. Man hatte im Orte ge 
zweifelt, daß die ziemlich bejahrte Frau fich in dem 


Zuſtande der Schwangerfchaft befunden und dag fe 


geboren habe; man lachte über fie, bemitleidete die 
Kurzſichtigkeit und Einfalt des Mannes, und bald ver 
breitete fih das Gerücht — das Kind ſey ein unter 
geſchobenes, und der ganze Vorgang rein von der Frau 
und ihren Vertrauten eine auf die Täufchung des Mar 
nes berechnete Komödie gewefen 3). In der That nahm 
bald die Sache einen ernfthaften Charafter an. Das 
auch dem Paftor zu Ohren gefommene Gerücht lief 
noch einen Betrug anderer Art ahnden; — es hieß: 
das Kind, welches am Abende der angeblichen Geburt 


‚ mehrere Stunden meit nah R. durch Die ange 


liche Hebamme gebracht worden, fey bereits in einer 
andern Gemeinde getauft, und diefer Umftand den 


Intereſſenten (mit Ausnahme des vermeintlichen Vaters) 


befannt geweſen; es fen frevelhafter Mißbrauch der 
heiligen Taufe und veligiöfer Handlungen getrieben; ja 
es murde Der fihnelle Tod des Kindes der ntziehung 
der Mutter und ihrer Pflege und Nahrung, und dem 
Transport an einem Dctober: Abend, und folglich der 
H. und ihren Gehülfen zur Laft gelegt. 

Der Geiftliche forfchte fo lange nach, bis er hin 
reichenden Grund zu einer Anzeige bei Gericht zu ha 


+ 


5) Hieher gehört, was bei Menoch. de praefumtioni- 

—— Li, I Pr. 24 und bei in acius (f. unte 

ofe 45) über „die Gründe der Vermut einer gu 
ſchehenen Unterfchiebung bemerkt wird. bung 9 
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glaubte, worauf er auf Unterfuhung und. Beftrafung 
des der Kirche und Gemeinde gegebenen Aergerniſſes 
antıng. Die nunmehr eingeleitete Unterfuchung führte 
in kurzer Zeit die Beſtätigung jener Gerichte herbei, 
Sie wurde unter andern erleichtert durch den Umftand, 
daß faft gleichzeitig mit der an ein benachbartes Gericht 
erlaffenen Requifition, die dort’ befindliche wirkliche 
Mutter des Kindes zu vernehmen, welche daffelbe der 
Hebamme übergeben haben follte, um es bei guten 
Leuten unterzubringen, die es, unter der Bedingung, 
daß die Mutter Der ſchwiegenhen beobachte, als ihr 
eigenes Kind halten und aufziehen wollten — jenes 
andere Gericht die Anzeige machte: es verlaute, das 
außereheliche Kind, einer dienenden Perſon, ſey nach 
empfangener Taufe zu einem Ehepaar nach R. gebracht, 
dort wiederholt getauft worden, bald darauf ger 
ftorhen und in R. beerdigt worden, 


Durch die Geftändniffe ꝛc. der verfchiedenen Be⸗ 
theiligten und die weitere Unterfuchung wurde der Thats 
beftand der Unterfchiebung, fo wie der doppelten 
Taufe ꝛc. vollftändig hergeſtellt. Es würde hier zu weit 
fiihren, den Gang der Unterfuchung und welches die 
Ergebniffe derfelben rückſichtlich der Strafbarfeit der 
einzelnen Mitfchuldigen waren, ausführlich mitzutheilen; 
ich verfage e8 mir, obgleih manche fehr intereffante 
Fragen, außer denen, die uns befonders befchäftigen 
follen, dabei zur Sprache fommen. Nur Einiges möge . 
ruͤckſichtlich des Rechtsfalles felbft, jedoch ohne überall 
in eine Erörterung der Gründe einzugehen, die ohne 

eine ausführliche Sefchichtserzählung nicht befriedigend 
ſeyn würde, bier Platz finden. | 
Nr 2 


586 Ueber Verbrechen der Kindes Unterfchiehung 


Won dem Verdacht einer dur Fahrläffigfeit vers 
urfachten Todtung des Kindes mußten die fämmtlichen 
Inculpaten freigefprochen werden. Wir laffen es dahin 
geftellt, ob e8 genüge, daß der Gerichtsarzt erflärte, 
eine (im December, alfo nach mehr ald 2 Monaten) 
zu veranftaltende Ausgrabung des Leichnams würde un 
nöthig ſeyn, weil eine Unterfuhung „nur dann relevire, 
wenn der Verdacht einer Vergiftung durch mineralifche 
Subftanzen vorhanden wäre” — genug, es tourde, 
unter Boraugfegung, daß dem Kinde die mütterliche 
Nahrung nicht zu Theil werden fonnte, die Behandlung 
und Ernährung defielben für ganz zweckmäßig erkannt, 
auch der Transport für unfhädlich erflärt, da die auf 
einem Wagen fitende Hebamme das Kind forgfältig 
gegen jeden Einfluß der Witterung erweislich ges 
fhüst hatte, und endlich an jenem Abend milde Luft 
war. Das Gutachten fiel dahin aus, das Kind fey 
natürlichen Todes geftorben, und wie mangelhaft diefes 
‚auch zum Theil erfcheinen müßte, wenn auch nur ent 
fernter Verdacht beabfichtigtee Todtung vorhanden ge 
weſen wäre, — ein Verdacht, zu dem durchaus fein 
Grund vorlag, dem vielmehr das wirklich verübte, 
beabfichtigte Verbrechen mwiderfpricht, — fo mußte doch, 
wie die Sache lag, da eine Vermuthung des böfen Vors 
fages, felbft twenn wir diefelbe anerfennten , bier unzus 
fäfjig gewefen wäre, in favorem defenbonis jene 

ärztliche Gutachten zur Grundlage der Entfcheidung ges 
"macht, und auf völlige Freiſprechung in Anfehung dieſes 
Theils der Unterfuchung erfannt werden. 

Die Mutter, welche auf Zureden einer Unter 
händlerin ihe Kind übergab, erfchien gleichfalls ſtraffrei. 
Ihr war nicht befannt, daß ein Betrug verübt werden 
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follte; arm, wie fie war, und beforgt,, des Kindes tage 
zu verbeffern, nahm fie unbefangen das Anerbieten an, 
daſſelbe gutgefinnten und vermögenden Leuten zu übers 
laſſen, welche es annehmen wollten. Daß das Kind 
bereits getauft worden fey, hatte fie erflärt, und da⸗ 
her auch die Wiederholung der Taufe fo wenig ver: 
muthet,. als das, was diefelbe zur Folge Haben mußte 
— nämlih die Unterfhiebung Die tadelns⸗ 


werthe Sorglofigfeit, twonach fie es unterließ, gehörige 


Nachricht über die Perfonen einzuziehen, denen fie ihr 
Kind gänzlich widmen follte, diefe felbft und ihre Abs 
fihten kennen zu lernen, bietet dennoch feinen ftraf: 


& 


vechtlihen Gefichtspunft dar. Auch rückſichtlich der 


Bekleidung 20. des Kindes am Abend der Uebergabe 
fälle ihr Feine Vernachläffigung zur Laft. 


Der Schäfer H., der bis zur eingeleiteten Unter: 


fuhung in dem Wahne ftand, feine Frau habe ihm ein 
Kind geboren, ift der betrogene unfchuldige Theil. 
Sein eifriges Betreiben der Taufe, insbefondere der ſ. g. 
Nothtaufe, Leine Notht aufe im eigentlichen Sinne, 
die in Ermangelung eines hiezu geeigneten Beiftlichen 
durch eine andere Perfon vorgenommen wird, war 
nicht gefchehen, fondern die ordentliche Taufe murde 
durch den Geiftlihen und zum Theil in Gegenwart der 
biezu erbetenen Pathen nur früher volljogen, als 
es anfangs beftimmt war, ) hatte feinen Grund in der 
Meinung einer veligiöfen Pflichterfüllung, da er nicht 
anders glauben Fonnte, als daß das Kind noch nicht 
die Taufe empfangen habe. So wie ihm hier nichts 
zur Laft fallen Fann, fo mindert auch der Umftand, 
* ohne ſeinen Eifer und ſeine dadurch beſtimmte 
Tpätigfeit das Kind nicht zum zweiten Mal getauft 
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worden wäre, meil es vor dem Zeitpunkt farb, wo die 
Taufe hatte Statt finden follen, nur wenig die Schuld 
der andern Inculpaten, welche ihm fo wie dem Geiſt⸗ 
‚chen in Unfenntnig des wahren Verhältniſſes ließen. 


Dur durch die Entdefung der Wahrheit würden fie 


den Schäfer von feinem feften Vorſatze abgebradt 
haben; diefe wuͤrden aber zugleich ihre Schuld vers 
rathen und ihren Plan vereitelt haben. In dem Be 
harten auf dem Betrug, felbft in fo ernften Momenten, 
toie der einer zur Nachtzeit in Gewärtigung des Todes 
veranlaßten Taufe, liegt eine fo felbftftändige Bewirkung 
des letzten toiderrechtlichen Erfolgs, Daß, mie man 
auh das Berhältniß der Inculpaten zu dem angebs 
lihen Vater betrachten möge, von einem bloßen Ber 
fuche die Rede nicht feyn Fann. Und wie wichtig es 
auch im Kalle der Unterfchiebung eines Kindes, als 
eines neugebornen, feyn möge, daß wenn, um den 
Betrug zu vollenden, auch mit Verſchweigung der 
bereits erfolgten Taufe eine neue Statt finde — .(fie 
muß ja unter diefer Borausfegung eintreten) — hier 
nicht ein felbftftändiger Grund eines Verbrechens hers 
portritt, auch Fein felbftftändiges Intereſſe an demfelben, 
ſondern lediglich das zweite eine Folge des erften, und 
An dee. fehlechten Eonfequenz felbft nothwendig ift, fo 
kann doch daraus Feine weitere Entfehuldigung abge 
leitet werden. Wie oft führt der erfte Schritt zum 
Unrecht die weitern mit ſich, wie fehr ift e8 Hier, wie 
In andern’Gebieten, Pfliht wachſam zu feyn und gleid 
anfangs der Verfuchung zu widerfiehen! — aber, was 
als ſ. g. pſychologiſcher Erflärungsgrund de 
mweitern Frevelthat erfannt wird, dient nicht zugleich 
zur Minderung der Schuld, und es Pann wenigfiend 
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hieraus keine Regel gebildet werden: die wahre Be⸗ 
ſchaffenheit des einzelnen Falles muß zur Grundlage 
der weitern, ihm eigenthümlichen Beurtheilung gemacht 
werden. Dieſe hatte im Ganzen weniger Schwierig⸗ 
keiten in unſerm Falle, wo beide in Verbindung ſtehende 
Handlungen, der Unterſchiebung und der verurſachten 
Wiedertaufe, nach den Anſichten der Rechtslehrer und 
der Praxis — und dieſe müſſen bei Spruchcollegien doch 
neben den Gefeen beobachtet werden — als Unter: 
arten des Betrugs in Betraht fommen. Schon die 
mehe formelle Geftalt diefes Verbrechens läßt es zu, 
eine Menge von Zällen, die zum Theil auch als fpecielle 
bervorgehopen werden, darunter zu ziehen, aber fie 
macht es auch nothwendig, wenn auferdeni die Hands 
lung nicht gehörig firafrechtlih gewürdigt werden 
Fönnte. Jedoch ift in beiden Handlungen der Betrug 
nur eine. Seite, die weder das Ganze derfelben - 
in ihrer charakteriftifchen Eigenſchaft erfchöpft, noch 
gegenüber andere darin felbfiftändig enthaltene, Ges 
fihtöpunfte auch nur als die Hauptfächlichften in 
jedem Kalle betrachtet werden dürften. Dieſe follen 
jegt noch etwas näher erörtert werben; ohne jedoch eine 
ganz befondere Rückſicht auf den zur Erörterung verauss 
gefchieften Rechtsfall zu nehmen — ‚bei welchen, in der 
praftifchen” Zufammenfaflung aller einzelnen Umftände, 
mittelft jenes Hauptgefichtspunfts es möglich war, eins 
zelne Streitfragen zu umgehen, und, da die Strafe 
nach einem unbeftimmten Geſetz erft feftzufegen war, der 
Gerechtigkeit durch Würdigung jedes Moments der 
Dandlung, wie verfehieden auch die techniſche oder 
progeffualifche Bezeichnung und Bedeutung defielben feyn 
mögen — fo vollſtändig, als es angeht, zu genügen. 
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Um diefes gleich vorläufig durch ein Beiſpiel zu belegen, 
wird man wohl zugeben, daß, wenn wegen des partus 
fuppoßitus von Amts wegen eine Unterfuchung und Be 
ſtrafung nicht Statt finden follte, doch ficher diefe ver 
botene Handlung, die bei Öelegenheit der Unterfuchung 
über die betriigerifh veranlaßte doppelte Taufe, vols 
ftändig rechtlich ermittelt wurde, nicht ohne Erwägung 
bei Beftimmung der Strafbarkeit bleiben durfte; und 
fo wird, was nicht als felbfiftändiged Verbrechen und 
nit ald ein Fall der Eoncurrenz nach der Meinung 
Mancher erfcheint, mindeftend ald Eoncurrenz mehrere 
erſchwerenden Umftände und. als Straferhöhungsgrund 
aufgefaßt werden müſſen. Ya ed wird das Auffafien 
der Sachen nach dem Totaleindrude, den fie nicht bios 
auf das unbefangene Gefühl, fondern auch auf das 
beftimmte Bewußtſeyn des Rechts machen muß, um 
ſo wichtiger, als das Fefthalten am Einzelnen zu ent 
gegengefegten und unrichtigen Refultaten führen Fönnte. 
Es ift vorhin erinnert worden, und erhellt auch aus 
der Erzählung, daß bei der doppelten Taufe Fein felbf- 
ftändiges Intereſſe, : namentlich nicht ein folches ob 
toaltet, welches auch ohne Unterfchiebung vorkommen 
fonnte — Diefe Handlung ift Folge, gewiſſer⸗ 
maßen Kortfegung, einer andern. Je mehr man 
geneigt ift, Firchliche Verbrechen wegzuldugnen, je 
fhwieriger es oft wird, folche unter einen andern Ge⸗ 
ſichtspunkt, der widerfirebt, zu zwingen, defto leichter 
konnte man hier fo räfonniren. Diefe zweite Handlung 
wird durch die erfte lediglich beftimmt, die erfte abe 
fol nur auf Antrag der Intereſſenten unterfucht und 
beftraft werden. Dies ift Hier nicht geſchehen, folglich 
hat die ganze Sache wenig zu bedeuten, und darf and 


u 
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nun leicht genommen werden. Wenn die folgenden 


Bemerkungen zur richtigern Würdigung etwas beitragen, 
und zugleich zeigen ſollen, daß, um den gehörigen Ge⸗ 
ſammteindruck aufzunehmen, auch die f. g. Singulari⸗ 
täten nicht unerheblich feyen, fo müſſen wir vom Ans 
fang an fefthalten, daß diefe Verbrechen, welche das 
Snnerfte und Heiligfte des Familienlebens angreifen und 
zu vernichten drohen, daß die frevelhafte Verfpottung 
eeligiöfer Handlungen, duch teifientlihen Mißbrauch, 
mehr als bloßer Betrug ſeyen, und daß fie auch nach 
den zu dem Rechte Hinzufommenden, nothiwendigen 
polififchen Rücfichten die größte Aufmerkfamkeit des 
Geſetzgebers, fo wie des Beurtheilers, in Anſpruch 
nehmen. 


Wir richten zuerſt den Blick auf das Verbrechen der 
Unterſchiebung eines Kindes. | 


Es giebt Verbrechen, eine Reaction auffordernde 
Angriffe gegen die Perfon und deren Rechte, die fchon 
in dem früheften roheſten Zuftande eines Volkes vor: 
kommen; fie äußern ſich meift, wenn auch nicht auss 
fchließlih, in der Form der Gewalt — Tödtung, Vers 
mwundung ꝛc. Diefe ftehen mit der Stufe der Bildung 
dee Völfer im befondern Zufammenhange, und ges 
Hören fo zu derfelben, daß, mo fie gar nicht zum 
Vorſchein kämen, eine unerklärlihe Schwäche ans 
genommen werden müßte. Zu diefen gehört aber 
nicht das hier zu betrachtende, fo wie der Bes 
teug überhaupt, — der oft felbft denen, welche 
Gewaltthaten üben, verächtlih erfcheint, — mehr. 
das Verbrechen auf der Stufe einer weitern Aus⸗ 
Bildung und der Entwickelung verfiedener Rechtes 
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verhältniſſe Mit, die eben fo viele Gelegenheiten dars | 
Meten *), fo it auch der Betrug am Kamiliens 


ftande ein fpätered Verbrechen, unter Vorausſetzung 
ſolcher entwickelter Rechtsverhältniffe, welche ein bes 
fonderes Intereſſe, dieſelbe zu bemitzen, bei den 
Schlechtgeſinnten rege zu machen im Stande ſind, 
z. B. die aus dent Familienprincip abzuleitenden Erb⸗ 
rechte. Es wäre nicht unintereſſant, aber hier nicht 
der Dre, In dem Bildungsgange der Völker ihre rechts 
lichen, fittlichen, politifhen und religiöſen Anfichten zu 


unterfuchen, und nachzuweiſen, wie fich ſtufenweiſe auch | 


die Kehrfeite, das Unrecht ꝛc., allmählig zeigt, und 


“mehr. oder minder hervorthut. Jede Zeit Hat ihre 
eigenthümlichen Verbrechen, jedes Volk feine vorherr⸗ 


fchenden Sehler, oft in naher Verbindung mit nationalen 
Borzügenz; — es giebt Verbrechen, die nur unter 
beſtimmten Vorausfegungen bei einem Volke und einer 
geroiffen Zeit möglich find, und die Gefeßgebung wird 
dadurch mit beftimmt. 

Beifpiele giebt die Strafgefeßgebung gegen haere- 
tici u. a. feit Eonftantin — gegen Urfundenfälfchung, 
bei ung der Betrug in Beziehung auf Papiergeld , polr 
tiſche Vergehen x. Der Zufammenhang des Rechts 
und der. Geſetzgebung mit der Sitte, und der noth⸗ 
mendige hiftorifche Charakter des Rechts und der Wiſſen⸗ 


ſchaft juhßt ſich vorzugsweiſe im Gebiete des Straf: 


‚rechts auf das vollſtändigſte nachweiſen. Wir haben 


N 


alfo jene widerrechtliche Handlung in Beziehung zu fegen 
mit einem nicht. bloß ſittlich, fondern auch rechtlich an; 





9 Mein, Syſtem der Crim. R. W. 5 371 md 
Not. 108 b. 
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rkannten Familienſyſtem, mit begründeten Rechten ber 
Blieder derſelben, beſonders der Kinder, gegenüber 
Fremden, wodurch erſt der Gedanke möglich wird, den 
nicht zur Familie gehörigen Kindern die Rechte eines 
olchen zu verfchaffen, oder für andere Perſonen mittels 
yar dadurch, daß ein Kind angeblich vorhanden. ift, 
Rechte zu begründen ). Wenn nun, der Regel nach, 
aur den wirklichen Kindern die Kamilienrechte zuftehen, 
pon denen alle nicht zu derfelben Gehörigen ausge⸗ 
fchtoffen find, fo giebt e& zwei Wege, wodurch auch . 
andere in Beziehung auf eine beſtimmte Kamilie (nach 
verfchiedenen Borausfegungen im höhern oder geringern 
Stade) folher Rechte und Vortheile theilhaft werden 
fönnen, den rechtlichen, offenen — durch Annahme an 
Kindesſtatt — Moption, Arrogatioen — und den . 
widerrechtlihen, welcher, da Hier eigentlihe Gewalt‘. 
allein undenkbar und vorgebend ift, nur durch Betrug 
(möglicherweife concurrirend mit Gewalt, wiewohl ges 
wiß felten) vorkommen fann. Hieher gehört unter 
andern auch die Unterfchiebung eines Kinded. Unter 
andern — denn ſie iſt nicht der einzige Kal. Schon 
bei der eigentlichen Unterfchiebung find verfchiedene Ges 
ftaltungen möglih. Unfer Fall enthält das Beifpiel 
einee Frau, welche eine Geburt vorgiebt, — die Unters 
ſchiebung eines Kindes, als eines eben jegt von ihr des 
bornen; es kann aber auch ein Vertaufchen von Kindern 
vorfommen; ein lebendes an die Stelle eines andern, 
oder auch an die Stelle eines todtgebornen oder gleich - 
nach der Geburt verftorbenen Kindes. Doc ändert 
dies nichts im Begriffe. Allein der Betrug in Beziehung 


5) &. Cap. 9 X. de poenitentia et remifkon. V, 58. 
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auf Kindſchaft iſt auch In anderer Welfe denfdar. Gi 
können auch Erwachſene (und mit ihnen andere dabe 
Intereſſirte) Familienrechte anfprechen,, entweder gegen 
über den noch lebenden angeblichen Aeltern, oder nad 
deven Tode gegenüber andern Samiliengliedern, z. B. 
Grofältern, um die Erbfchaft in Anfpruch zu nehmen; 
felbft gegenüber fremden teftamentarijchen Erben, um 
das Teftament anzufechten. Schr intereffante Fälle 
diefee Art, wo zugleih Samilienähnlichkeiten dem Be 
trüger zu Statten Fam, findet man bei Balerini 
Marimus‘), und neuere bei Pitapal caufes cele- 


bres, wo auch die hier zuc Sprache kommenden Eivik 


punfte umfoflend erörtert find. | 

» Wenn wir nun einen materiellen Gefichtspunft 
für Diefes Verbrechen und fiir die ganze Kaffe der 
felben auffuchen, der praftifcher iſt, als die Form 
dee Handlung, — der Betrug, — fo bietet fich uns 
dieſer der Verlegung der Samilienrechte dar, den auch 
Henke ?) aufſtellt — einer der menigen neuer 





6) Valer. Maxim. Lib. IV. Cap. 14. De fimilitudin 
formae.” Cap. ı5. De his qui per mendacium Je in 
alienas familias inferuerunt, Val. Lib. V, Cap. 4 
N. 4. und G. Fornerici Selection. Lib. II. Cap. 6 
in Otto Thelfaur. Tom. II. p. 52, Hieher fünne 
man den Full rechnen, den L. ı5 D. de prabationibus 
XXII. 2. enthält. 

7) Handbuch des Eriminals Rechts und der Criminal s Politil 
Th. II. $. ıgı u. 138. Auch führt Rad. Forner, 

rerum quotid, :Lib. I. Cap. 4. (bei Otto Thelaur. 
Tom. 1I.. p. 132.) eine fonft nicht gedrudte Stelle aus 
einem griechiihen juris vocum index any woraus erhellt, 
daß namentlich rückſichtlich der Verjährung, was aber 
auch allgemeiner gilt, die Geſichtspunkte des crimen 
falſi und der Familienverletzung bei dem partus ſuppoſitus 
geſondert werden, indem jenes in ao Fahren, diefes uber 
gar nicht verjähren fol. j 


\ 
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Schriftſteller, welche diefem Verbrechen eine befondere 
Srörterung gewidmet haben. Ich will nicht entfcheiden, 
b alle von ihm unter diefer Rubrik abgehandelten Bers 
rechen hieher zu ftellen find, — fein Plan führer ihn 
uf eine mindere Befolgung der quellennräßigen An— 
rdnung, — aber-da8 ſcheint mir richtig, Daß er unter 
Jiefer Borausfegung auch die Kinderausſetzung, ges 
oiffermaßen als den umgekehrten Fall der Unter⸗ 
chiebung, mit diefer zufammenftellt. Der Betrug wird 
llerdings file ung ftets. aus dem doppelten Grunde ein 
vichtiger Gefichtspunft feyn, weil er bier die immer 
sorfommende Form ift, und weil die Quellen grade 
yier diefer Handlung gedenken, fo daß wir rückſichtlich 
er Strafbefiimmung dahin vertiefen werden. Allein 
yei der jegt obtwaltenden Unbeftimmtheit dee Strafe, wo 
fo nothwendig die nähern Verhältniffe und, der maten 
ielle Charakter der That und defien was ald Folge tr 
yenr Kreis der Verantwortung gezogen wird, zu berück⸗ 
ichtigen find, muß fich jener andere Geſichtẽpunkt gels 
end machen. Go fönnte man 3.2. die Verheimlichung 
ver Schmangerfchaft, vollends das Abläugnen derfelben, 
jegenüber folhen Perfonen, die berechtigt find, eine 
hnen in diefee Beziehung verdächtig fepeinende Perfon - 
ur Rede zu ftellen 8), für einen Betrug nehmen; DIE 
Perſon, welche in der Kolge ihr Kind tödtet, oder auße 
est, will glauben machen, daß fie gar nicht geboren 
yabe; dennody, wo jene Handlung nach neuerm Rechte 
efbftftändig für ſtrafbar erflärt ift (im Fall fie nämlich 
vicht durch das Verbrechen. der Tödtung ale Bow 





8) Solche Perfonen nennt z. B. das Preuß. TER. THI. ' 
Tit. 20. $. 917 — 928. 
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bereitung zu demſelben abforbiet wied), da wird, mn 
mit Recht, der Gefihtspunft des Betrugs nid 
hervorgehoben. Es wird Faum einer Crinnerung & 
dürfen, daß nicht jede folhe Verheimlichung auch & 
Form des Betrugs annehme. 

Faſſen wir nun den angegebenen Standpunft % 
Verlegung der Kamilienrechte auf, und feßen wie mi 
derfelben die verfchiedenen vermwerflichen Triebfedern um 
Gründe in Beiehung, welche zu jener Anlaß werda 
fönnen; fo fann das Intereſſe dahin gehen, ein Mit 
glied aus der Kamilie zu entfernen, Durch Tödtum 
Ausfegung, Hinwegſchaffung, Gefangenhaltung um 
Unterdrückung des Kamilienftandes *), oder umgefche, 
ein fremdes Individuum einzufchieben. 

Ja es Fönnen beide Gefichtöpunfte vereinigt Stat 
finden, fo daß die Handlung, welche den. allgemeine 
Charakter einer Unterdrüdung des Samilienftandes hat, 
zugleich den Zweck der Entfernung des Kindes aus de 
einen. Familie und der Unterfchiebung in eine andere hat 
Nah den hier denkbaren verſchiedenen Zwecken de 
Handelnden wird bald die erfte, bald die andere Rüc⸗ 
ſicht als die vorherrfchende erkannt werden müſen 
Wäre z. B. die Abficht des Verbrechers, einen näher be 
vechtigten Erben dadurch auszuſchlie ßen, etw 
von dem Majorate, der Primogenitur ꝛc., fo ift jend 
Moment, wäre im Gegentheil der Plan, dadurch dem 
Untergefcehobenen folche oder ähnliche Rechte in eim 
fremden Familie zu verfchaffen, morauf es im erfa 
Falle nicht, wenigftend nicht hauptſächlich ankam, f 





9) Wer denkt bier nicht an bie Geſchichte des x. Hauſet 
zu Nürnberg? 


nn 
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ift das andre Moment dasjenige, was bie Handlung 
beftimmt. Die Unterfchiebung ift daher zwar. über⸗ 
Haupt, fo fern fie Unterdrüdung des Kamilienftandes 
eines Kindes if, ein an Demfelben begangenes Uns 
recht; fie ift, wenn man den nothwandigen fittlichen 
Geſichtspunkt der Familie feſthält, auch darum nicht , 
weniger Unrecht am Kinde, wenn auch daſſelbe dadurch 
zu feinem wahrſcheinlichen Vortheile aus einer befchränfs 
ten,  Dürftigen Lage in eine beffere, mit der Ausſicht 
auf eine ungleicherwelfe auch fittlih und geiftig beflere 
Erziehung x. verfegt würde, mährend doch auch * 
Gegentheil, und mit der entgegengeſetzten Abſiht, dee 
Fall ſeyn kann. 
Allein es iſt eine zu beſchränkte Anſicht ſelbſt neuerer 
Geſetzgebungen, wenn man die Handlung nur als Ver⸗ 
letzung dee Familienrechte des Kindes duch Betrug 
darſtellt. Denn es fann unter andern auch eine große 
Verlegung der ‚Kamilie, in welche das Kind’ unters 
gefchoben wird, der Eheleute, oder eines derfelben, 
oder der iibrigen Kamilienglieder Hierin liegen, z. B. der 
andern Kinder, durch die Soncurrenz eineö’neuen Erben, 
ober derjenigen Verwandten oder kinderloſen Eheleute, 
welche dadurch ihrer Erbrechte beraubt werden follen. 
Ja es Tieße ſich der Fall denfen, daß lediglich die ans 
geblichen Weltern oder die andern Samilienglieder die 
Verlegten ſeyen, wenn nämlich das untergefchobene 
Kind in der Folge, auf welche Art es auch gefchehe, 
(2 B. duch feine wahren eltern, welche das 
Verbrechen verübten,) die Kenntniß feines. Familiens 
ſtandes erhielt, und, in dem Betrug mit einverſtan⸗ 
den, den es jetzt durch Forterhaltung der Täuſchung 
fortſetzen hilft, aus eignem Jntereſſe die angeblichen 


a 
1 
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Aeltern ze. in Mernerer Untoiffenheit der Uamahrkeit 
erhielte. 

Sehen wir alſo ab don Verwechſelungen, wie ſu 
auch ohne Berbriechen Statt finden können, die etwa blos 
factifch find, und als ein mögfiches Unglück betrachte 
werden müflfen ’”), und berlicfichtigen wir, Daß bei dem 
eigentlichen Verbrechen diefer Art ſtets böfe Abſicht — 
dolus — d. h. Hier zunächft noch nicht die Berückſichti⸗ 
gung des böfen, oder (vermeintlih) guten Zweckes, 
fondern da6 Bewußtſeyn des Unrechts der ‚Handlung 
‚Statt finde, und das was hier ald Betrug erfcheint; fo 
wird es, ohne daß wir in nähere Erörterung aller ein 
zeinen Momente des Iharbeftandes eingehen, genügen, 
über die. möglichen Subjecte des Verbrechens zu erim 
nern, daß diefe entweder. 

4) die wahren Heltern, oder eins derſelben 
ſeyn Fönnen, fo daf der betrogene Theil — in eine 
fremden Familie, die zugleich verlegt wird, befteht, 
mögen alle oder einzelne Glieder derfelben hieher 
gehören, z. B. nur einer der Ehegatten, während 
"der andere, meift die Sau, dee mitniffende 


Theil iſt; 
2) die 


'20) In Sranfreih Hat fi vor einigen Jahren folgender 
Vorfall zugetragen. Es ift dort ein häufiger Gebrandy 
daß wohlhabende Städter ihre Kinder im zarteften Alter 
zur Pflege an Landbewohner übergeben. ach dem Tode 
einer folhen Pflegemutrer famen ein Wittwer und eim 
Wittwe, jeder um ihr Kind zurückzunehmen. Non ben 
"beiten in gleichem Alter geiweienen Kindern, deffeiben Ge 
ſchlechts, war das eine geftorben. Wem das lebende 
gehöre, wußte der Pflegevater nicht zu fagen, und in Er⸗ 
mangelung von Kennzeichen und Bemeismitteln nahm 
jedes der beiden Neltern das Kind ale dag feinige in As 
ſpruch. Eine Heirath ber beiden verwittweten Verfonen 
endigte ihren Streit und Zweifel. m 





— 


und Wiederholung dee Taufe. * "399 


2) die angeblichen Yeltern, indem diefe felbft 
Dadurch irgend einen unerlaubten Zweck erreichen 
wollen. Meift aber wird hier nur eins der Eheleute 
ſchuldig, das andere der betrogene Theil feyn, in fo 
fern wir nämli zum Thatbeftand der Unterfchiebung 
im engften Sinne fordern, daß das Kind von einem . 
Theil irrthümlich für ein leibliche gehalten, und als 
folhes anerfannt werde, wie es in dem erzählten 
Falle vorfam ’"); 

3) andere Perfonen, ohne deren Zuziehung nicht _ 
leicht die Ausführung des Verbrechens möglich feyn 
wird, die aber entweder mit den wirklichen oder den 
angeblichen Aeltern, oder mit dem einen oder andern 
beider, oder nur der einen Familie, im Einverftändniffe 
handeln Fönnen, wie hier überhaupt, nach den vor⸗ 
ausgefchichten allgemeinen Bemerfungen verfchiedene 
Combinationen vorfommen können, wodurch fich die 
Subjecte und die Objecte der That nach Umftänden 
fehr verfchieden geftalten Fönnen. Es ift daher zwar 
richtig, wenn man als Object der Unterfchiebung ein 
fremdes Kind — überhaupt Individuum — angiebt, 
aber was zur Bezeichnung des Objects des Vers 
brecheng gehört, ift mehr als das äußerlich wahr⸗ 
nehmbare Object der That — es ift die Sittlichkeit 
der Kamilie, die Ehre, welche dadurch, befonders 
wenn die Frau ein Kind unterfchiebt, ihre tieffte 
Kränkung, fo wie bei dem Ehebruch, erleidet. Diefe 
Rückſicht iſt fo triftig und felbfiftändig, daß neben 





11) Doch Fönnte hier die Abſicht 3. B. ſeyn, die Großältern 
(d. 5. die vermeintlichen) zu betriigen, fie um Mechte zus 
bringen, „oder zu günſtigen Verfügungen rückſichtlich des 
angeblichen Enfels zu veranlaflen. 


Tr. A. XL 4. 
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ihr die des Betrugs, ald der Weiſe wodurch fol 
Verlegung bewerfftelligt wird, in den Hintergrund 
teitt, und es ift nicht unpraktiſch, fich auf diefe Ar 
von den Eontreverfen frei zu halten, die unter eins 
gen Rechtslehrern verhandelt worden, find, z. B. eb 
der Betrug einen eingetretenen Schaden erforder, 
ob fih diefer an Vermögensgegenftänden 
äußeren müſſe m. Jenes fittliche Princip der Ch 
ftellen wie alfo an die Spige: es wird ung zu einigen 
bedeutenden Refultaten führen. ' 

Die bekannte Regel pater is ef, quem nuptia 
(nicht blos juflae, wie Manche gegen die Quellen und 
überhaupt unrichtig hinzufegen) demonflrant 2), grün 
det fih gerade auf die Anerkennung des fittlichen 
Charakters der Ehe, und die Vermuthung der Iren 
der Gattin auf das Bertrauen zu ihrer "weibliche 
Zugend 3). Ze mehr diefe nothwendige Beftimmun 
zur Aufrechthaltung der Ruhe und. des Friedens in dm 
Familien dient, je mehr fie. fremden, gehäfligen Ein 
.  flüffen, welche jene ftören fönnten, zuvorzufomme 

berechnet ift, defto ftrafbarer muß auch eine Verlegung 
dieſer Sittlichfeit, die Verläugnung des Princips da 
Ehe ſeyn. Hieraus erklären fih, wenn wir auf dal 
KRömifche Recht achten, die im innern Zufammenhang: 
ſtehenden Anordnungen über die hieraus zu entlehnenden 





18) L.5D. dein jus vocando. — Val. L. 6 pr. D. de 
his qui fui vel alieni juris funt. gl. noch fogar übt 
die Särke diefer Vermuthung bei eingeflandenem Ehe 
bruch L. 29. $. ı D. de probationibus XLIL 2. La | 
6.9 D. ad leg. Jul, de adult. XLVIIL. 5. ! 

15) Einen interefianten hieber gehörigen Fall einer angeb⸗ 

‚ Tischen Unterfhiebung behandelt ausführlig Quincti- 
lianus Declam. 5538. 
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HHefcheidungsgründe, über die nicht allgemein, fondern 
ur einer befchränften Anzahl von Perfonen geftattete 
zefugniß zu einer Anklage‘ wegen Ehebruchs, mobei 
8 ganz confequent iſt, daß, nachdem die P. &. O. 
icht mehr das Anklage: Verfahren ald Das regelmäßig 
inzige und ausfchliegende, fondern auch ein Unters 
ıhunge s Verfahren kennt, dieſes leßtere grade bei dem 


hebruch ausgefchloffen wird ““). Hiermit ftehen in ' 


3erbindung andere Mafregeln für den Fall’ einer ans 
eblih bevorftiehenden Gntbindung einer gefchiedenen 
'hefrau oder Wittme, an welchen letztern fich dies 


“ 


nigen anfnüpfen, wo dem bereits gebornen Kinde fein . 


tatus flreitig gemadht wird — Maafregeln, deren 
zeſtimmung im Allgemeinen ift, die Rechte der Ehe in 
yrer fittlichften Bedeutung wahrzunehmen, oder, wenn 
ir es Hiek in genauerer Anwendung ausfprechen follen, 
seldhe theils dazu dienen, der ehelichen Geburt und den 
feltern ihre Mechte und Verpflichtungen zu fihern, in 
selber Hinfiht die Vermuthung, von der wir aus⸗ 
ingen, Die Begünftigungen der Srau rückſichtlich der 
Interhaltung aud dem Vermögen während der Schwanz 
erfchaft, und nach wirklich erfolgter Entbindung, und des 
‚indes felbft zur Folge hat, deffen Anfprüche vorläufig 
zctiſch zugeftanden werden, indem der Rechtsſtreit 
ber den ftatus und die von diefem Präjudicium abs 
ingige Frage iiber das Erbrecht jet noch fuspendirt 
ird 75); theils find fie Darauf berechnet, die Heiligkeit 





14) 9. G. O. Art. 120. Bamb. H. G. D. Art. ı25. 

15) A. G. Foerfier de bonorum polleffione liberorum 
Praeteritorum contra Tabulas parentum. Vratislaviae 
MDCCCXX. $. XXXII &g. $.XLVI. — -Tit. D, 
de Carboniano edicto XXXVII, ı0. Tit. D. de ventre 


nn S2 5.» 


-. 





ventre cuflodiendoqus partu (XXV, 
nomine in pofleffionem miſſo etc. () 
mulier ventris nomine in poſſeſſione 
effe dicetur (XXV, 6), und befonder: 
SCum Plancianum zu vergleichen "7° 
rec. fent. II, 24. .1— 9. 

So wie nun alfo auf der einen C 
Verbrechen diefer Art, die früher unte 
liche Gewalt fielen *°), verhindert, ur 
noch verübt würden, ftreng geahndet 1 

iſt es folgerecht, daß der häusliche 
Samilienftand nicht durch die (vielleid 
Beweggründen veranlafte) Behauptun: 
des, es fey in einem Haufe ein Kin 
worden, Preis gegeben werden dit 





in polfellionem mittendo XXX VII, 9 
Hoere partum {, L. 1. $. 11. L.2.: 
edicto, 

16) — „ne jam inimico marito fil 

..89 D, de poenis. XLVII, 19. 
extraord. erim. XT.VIT. rı. 


N 
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reffant , daß die einzigen beiden Stellen des Römifchen 
echts über das Verbrechen der Unterſchiebung, 
the in den Pandeftentitel über Betrug aufgenoms 
en find, in einem nothiwendigen Zufammenhange, 
r auf Den erften Anblick nicht vorhanden zu feyn 
yeint, durch die, Heiligkeit ehelicher und häuslicher 
erhältniffe ftehen. 

L. 19. $. ı D. ad leg. Corneliam de falls. Paulus 

libro V, fentent, 

Accufatio suppofii 'partus ”?) nulla temporis 
praefcriptione depellitur, nec intereft, de- 
cefferit necne ea, quae partum fubdidiffe 
contenditur, \ 

Wir übergehen die Streitfrage, ob hiernach jede 
erjährung ausgefchloffen fey, oder ob fie nur durch _ 
ne längere Dauer befcbränft werde, wie Cujacius 
id unter den Neuen Thibaut angenommen 
ıben ?°). Der Zufammenhang mit der, andern Stelle 
yeint mie unzweifelhaft dafür zu ſprechen, daß ohne 
le Zeitbefchränfung die Anklage Statt finden follte, 
nd wenn Unterholzner dieſe Meinung durch den 
rund unterftüßt: „Daß in fehr vielen Hällen durch das 
bfchneiden des peinlihen Verfahrens, Die genaue 


— — — — 


19) Weber den Sprachgebrauch Juppofita perſona ſtatt bes 
öfter vorfommenden interpofisa perfona f. L. 54. $. ult. 
. de poenis. XLVII, 19. L. 41 D. de adquir. vel 
omitt. hered. XXIX, e. L. 46. $. 2 D. de jure fisci 
XLIX, 14. L. 3 Cod. fi certum pet. IV, 2. Brillon, 
de V.$S. h.v. Ueberhaupt gebenfen viele Stellen, aber 
mehr privatrechtlich, bed Falles der Unterfchiebung. . 
20) Cnjac. Oblerv. IV, 14. Thibaut über Beſitz 
und Verjührung $.52. Unterholzsner’s ausführliche 
Entwidelung der gefammten DVerjührungslehre, Th. II. 
. 456. 


[4 
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Unterfuhung ũber das Verbrechen, deu bürg 
Folgen wegen, doch nicht vermieden werden Fonnte 
fo bietet die gleich mitzutheilende andere Stelle 
einen befimmten, hiemit in Verbindung 
Grund dar. 
L. go. $. ı D. de lege: Cornel. debfalis. Modeli 
nüas ibro XII. Pandectarum. 
„De partu fuppoßto foli accufant parentes, a 
hi ad quos ea res pertineat, non quilibet ex p 
"ut publicam accufationem intendat.” 

Die allgemeinere Befugniß zur Anftellung eine 
öffentlichen Anklage im Intereſſe des Rechts wird hie 
entzogen, und nur den Xeltern oder folchen Perfone, 
die dabei betheiligt find, daß die Wahrheit an den Ta 
fomme, eingeräumt **). Es ift ſchon erinnert wos 
den, in welcher Art beide Stellen ſich ald Folgefätze dei 
Samilienprincips ergeben müßten. Wenn auf der einen 
Eeite in einer Familie Liebe und Vertrauen Herrfgt, 
die Kinder. anerfannt find, und Fein quälender Zmeifd 
den Vater ergreift, fo muß folcher Friede und di 
Sittlihfeit des häuslichen Verhältniffes auch von Ar 
dern geachtet werden. Welches Unheil, welche Zwie⸗ 
tracht und weitere Nachtheile aller Art würden entftehn, 
wenn ed jedem Dritten erlaubt wäre, mit dee Befhub 
digung , ein Kind fey untergefchoben, ‚öffentlich hervor 
zuteeten! Man darf nur an, die hiermit nahe zw 
fammenhängende Frage denken, was die Solgen wären, 





33) Indeſſen unterliegen fie bei unbegrlindeter Klage, aufer 
den bekannten, auch eigenthiimlichen privatrechtlicen 
Machtheilen. L. ı6 pr. D. de his, quae ut indignu 
auferuntur. XXXI Y 9 


Vs nn nn 
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senn jeder: eine Anklage wegen Ehebru chs anſtellen 


ürfte und zur Kenntniß brachte, was, wenn ed auch 


vahr feyn follte, dee andere Ehegatte nicht weiß, oder 
iche wiffen will Die Machiheile, denen fih der 
alſche Ankläger ımterwerfen muß, fichern nicht voll: 
tändig gegen jene Gefahren, denen das Geſetz durch die 
rwähnte Befimmung zweckmäßiger begegnet. Die 


Anklage kann .aber niemals lediglich ald eine peinliche _ 


»orkommen; es muß, als nothwendiged Merkmal des 
Thatbeftandes gerade dasjenige zur Crörterung kommen, 
was die perfönlihen Verhältniffe, den ftatus des Kin⸗ 
des 2c., die Treue der Ehegatten betrifft, das, was, 
um alle Zweifel abzuſchneiden, eben präfumirt, und 
ohne den Willen der Betheiligten nicht aus dem zarten 


Seheimniß des Zamilienlebeng zur ſchonungsloſen Oeffent⸗ 


lichkeit gebracht werden ſoll. Aber eben dieſe Rück⸗ 
ſichten machen es nothwendig, den Perſonen, welche ein 
rechtliches und fittliche® Intereſſe am einer Unter⸗ 
ſuchung haben, die gerade die Heiligkeit der Che. zu 
fügen beftimmt ift, und das fremde Kind, als ſolches, 
ermitteln foß, Feine Grenze der Zeit zu fegen: zu jeder 
Zeit mag die Anklage zugelaffen werden, da fie von dem 
andern Punkte, der Herftellung des wahren Samilienz 
ſtandes, untrennbar ift, da keine Verjährung machen 


ann, daß ein untergefchobened Kind, wenn es. als 


ſolches erkannt wird, für ein ächtes gelte, und da 
endlich diefe Anklage fogar den legten Punkt zu einem 
Hauptgegenftande hat, des verfolgt werden darf, wenn 
auch die Perfon, welche des Verbrechens wegen zur 
Strafe gezogen werden konnte, nicht mehr am Leben 
ift (nec intereft deceflerit necne ea, quae partum 
[ubdidiffe contenditur), 
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So wie hier alfo die accufatio auch geftattet wir, 
wenn der eigentliche criminelle Zweck wegfällt, m 
‚nur noch der perfönliche übrig. bleibt, fo Lönnen hir 
auch feine von den Gründen geltend gemacht werde, 
aus welchen man dennoch diefe Anklage in SO Jahen 
untergehen laſſen will, fondern e8 muß ohne alle Der 
tung der Sinn, mie ihn der Wortverftand angiebt, ge 
nommen, und die Unverjährbarfeit anerfannt werden. 

Die zulegt angeführte Stelle, weiche nur da 
Yeltern *?) und andern Intereſſenten Die Anklage ge 
ftattet, bedarf aber noch näherer Erläuterung, um ji 
zeigen, daß alle die oben genannten Perfonen Hierunte 
verftanden werden, welche durch das Verbrechen ve; 
legt find; Parentes heißen Hier diejenigen, Denen det 
Kind untergefchoben ift, oder der eine Ehegatte ), 
namentlich der Mann, wenn der Frau diefer Betrug 
zur Laft gelegt wird; alfo nicht die wirklichen Aeltern 
des Kindes, -fondern die angeblichen. Dies liegt be 

ſtimmt in den Worten foli accufant parentes, di 
L. 80. 1 D. cit., wenn man fie mit dem Schluft 
der L. 19. $. 1 D. eod. in Verbindung fegt — net 
intereft, decefferit necne ea, quae partum fub- 
didilffe contenditur — und mit dem Princip der den 


23) Gezwungen ift Lynker's Anficht ($. IX), daß paren- 
tes nur die Großältern fenen, die durch einen vos 
dem Sohn untergeichobenen Enkel von der Beerbung dei 
Sohnes sc. ausgefchloffen würden. 

83) Weber die Anklage des P. Quirinius gegem feine ver 
ihm längft getrennte Frau fepida, unter andern wegen 
partus fuppofitus, vor Tiberius und dem Genat!. 
Tacit. Annal, lib. III. Cap. 22. 23 (eine Stelle, de 
man auch für die Verjührungslehre braucht). Den Jalı 
jedoch mit Hinweglaflung der Unterfchiebung , crwühnt 
auch Sueton. in Tiber. Gap. 49. ' 
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Häuslichen Verhältniſſen gebührenden Schonung. Die 
wahren Melteen können hier nicht gemeint feyn. 
Denn entweder jie find felbft des Verbrechens ſchuldig, 
fo fteht ihnen natürlich gegen fich felbft Feine öffentliche 
Anklage zu, fondern es kann nur ihre. Selbftanflage 
oder Anzeige die. Thätigfeit anderer Intereſſenten vers 
anlaflen, da hier ein Kinfchreiten von Amts wegen, 
welches ungeachtet ded Anklage > Verfahrens dena 
fpätern Römiſchen Rechte doch nicht unbekannt ift **), 
und eine Befttafung extra ordinem ausgeſchloſſen ift. 
Dder die wahren eltern find felbft der verlegte 
Theil, indem ihnen 3. B. von jenen in der Stelle bes 
zeichneten parentes, welche das Kind für das ihrige auss 
geben, oder von einem Dritten ihr Kind geraubt, oder auf 
andere Weife mwiderrechtlich entzogen und zurücbehalten 
ift — dann treten wieder andere Rechtsmittel ein, wie 





24) Weber die Falle, wo ein ſolches eintrat, deren nicht 
wenige find, und über die bier zur Anwendung fommens 
den Grundfäge, ſ. Biener’s Beiträge zur Ges 
ſchichte des Inquiſitionsprozeſſes ©. 10—ı5, 
val. mit meiner Anzeige dieſes Werkes in den Jahr⸗ 
büchern fiir wiſſenſchaftliche Kritif, 1827. ©. 982 f. Ich 
füge noch zwei Stellen hinzu, die für unfere Frage 
Beachtung verdienen: L. 2 D. de Carb. edicto, (Mar- 
cellus lib. XIV. Inft. „Licet mulier, quae partum 
£ubjecilfe dicitur, decefferit: tamen fi. participes 
maleficii fint, in praefenti cognolcendam el. 
autem nemo At, qui puniri pollit, quia omnes parti- 
cipes facinoris forte deceflerint; fecundum Carbonia- 
num edictum in tempus pubertatis differenda cognitio 
et.” — L, ı7. $. 2 D. de guaefiionibus XLVIII, 18. 
Papinian. libr. XVI, Refponf. — ‚‚De quaeftione 
fuppoßiti partus, vel fi petat hereditatem, quem ceteri 
filli non efle fratrem fuum’contendunt, quaeltio de 
fervis hereditariis habebitur; quia non contra domi- 
nos ceteros filios, fed pro fucceflione domini defuncti 


quaeritur.”’ Vgl. L. 16 D. de jure fisci, XLIX, 14, 


u & 
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denn namentlich bei uns In einem folchen Kalle die Ge 
ſichtspunkte des ſchweren Verbrechens des Menfchen 
saubes, twiderrechtliher Zurückhaltung ꝛc. geltend ge 
macht werden würden. Aber außer den eltern, z. B. 
nach dem Tode, würden andere Kamilienglieder gegen 
den unächten Erben, der fie widerrechtlich ausfchliekt, 


‚oder befchränft, ihre Rechte verfolgen — das find die, 
‚ad quos ea res pertinet ”°), und fo ift denn hinläng 


lich dafür geforgt, daß Niemand, der ein rechtliche 
Intereſſe nachzumeifen vermag, ohne Gehör bleibe: 
und bei den bekannten, wiewohl nicht unbefteittenen 
Srundfägen über die Concurrenz der Anklagen Fonnte 
für den Fall, wo die Handlung in ein anderes ſchweres 
Verbrechen überging, es nit an Mitteln fehlen, den 


. Schuldigen der verdienten Ahndung zu unterwerfen. 


Aber wichtiger noch ift die Krage, welches die Be: 
deutung diefer Stelle in unferm praftifchen Rechte fey, 
wonach in der Regel alle Verbrechen von Amts 
wegen unterfucht und beftraft werden. Che wir und 
zur Beantwortung derfelben wenden, wollen wir noch 
einen Bli auf einige andere Stellen des Römiſchen 
Mechts werfen, welche in einem andern Zufammenhange, 
als dem des Strafrechts, des partus ſuppoſitus Er—⸗ 
mwähnung thun. Unfere Eriminaliften führen fie nicht 
an, indem fie fih, wenn fie überhaupt jenes Ders 
brechens gedenfen, aus dem Titel D. de lege Cornelia 





85) L. 10. Cod. ad leg. Cornel. de falfis, IX, 13%. Dioclet. 
et Maxim. a, 285. — „Cum fuppofiti partus crimen 
partui tui uxori moveas, apud Rectorem provinciae 
inftituta acculatione id proba.” Mal. L. 1. Cod. end. 
L. 27. $. ı D. de teltanı. tutel. XXVI, 2, L, 14. Cod. 
de probation. IV, ıg. L. 5. God. deteßam, VII, sg. 
Auch die Großältern gehören hieher. 
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de falfıs beſchränken, welche, da fie nur von dem 
Rechte zur Anklage und der Verjährung handeln, allers 


dings nur eine dürftige Quelle find. Wie übrigens der. . 


Tharbeftand einfach ift, fo bieten auch andere Quellen, 
mo etwa von gefchehenen Unterfchiebungen die Rede ift, 
wenig hiefür dar %). Doch zeigen fie, daß das Vers 
brechen nicht felten gewefen ſeyn mag, wegen der bes 
fondern Borfiht, die überall empfohlen wird, wie 
bereits oben nachgewieſen iſt. Meift wird eine einfache 
Mittheilung der Fragmente genügen; einige Fleine Bes 
merfungen mögen fich anfchließen. 
L..ı. pr. D. de agnofcendis et alendis liberis®"), v1. 
"  pianus libro XXXIV ad Edictum, 
Senatusconfultum, quod factum eft de liberig 
agnofcendis, duas /pecies complectitur, unams 
eorum, qui agnofcunt, aliam earum, quae 
Ffoalſum partum fubjiciunt. 


Beide, die Anerfennung des Kindes und die Vers 
hitung der Unterfchiebung, werden auch bier und 
zwar fo zufammengeftellt,,. daß dort der Vater, hier die 
Mutter oder deren Gehülfen bezeichnet werden. Der 
häufigere Fall ift begreiflih der, wo die Mutter der 
fhuldige, der Vater der betrogene Theil ift, wie in 
unferm Beifpiele. Diefen hat die Stelle vor Augen, - 
und nach der Beſtimmung des in dieſem Titel erläuterten 


26) L. 4. Cod. de heredibus inflituendis. VI, 24. (Gor- 
dian. 259): „Si pater tuus eum quali 'flium (num 
heredem inſtituit, quem falla opinione ductus [uum 
elle credebat, non inltitutus fi alienum noflet, isque 
poßtea fuhditus efle oltenfus eft: auferendam ei fuc- 
cellionem, Divorum Severi et Antonini placitisg con- 

-tinetur.” 


27) Bol. hier überhaupt Glück a. a-D. ©. 0 f. 


v 
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GSenatsſchluſſes kann auch nur von dieſem die Rede 
ſeyn. 

In dem Titel de inſpiciendo ventre, cuflodiendo- 
que partw””) find in L.1 aus Ulpian. libr. XXIV. 
ad Edietum zuerft verfchiedene nothwendige Vorſichts⸗ 
maaßregeln angegeben; dann folgen $. 10. die Worte 
des Edicts, worin befonders wichtig find die Unters 
fuchungen der mit der angeblich Gebährenden in Bers 


bindung ftehenden, bei ihr. aus⸗ und eingehenden Pers 


fonen, um eine Unterfchiebung zu verhindern. Hieran 
ſchließt ſich folgende Anordnung über die Befchaffenheit 
des Zimmers oder Gemaches, wo der Geburtsact vor 
fi gehen fol. „Tria lumina, nec minus, ibi int, 
feilicet quia tenebrae ad /ubjiciendum apliores 
funt.” Wird ein Kind geboren, fo foll e8 den zur 
Beobachtung Berechtigten oder deren Stellvertretern fo» 
fort gezeigt, und dann, um Verwechſelung und fonftiges 
Unrecht zu verhüten, auch in der Folge von Zeit zu Zeit 
gleiches gefchehen. „Is, apud quem educabitur, 
quod natum erit, quoad trium menfium fi, 
femel in menfe, a fex menhibus, quoad annicu- 
Jus fiat, alternis menfibus, ab anniculo quoad 
fari pofit, femel in fex menfibus, ubi volet, 
oftendat. Mit zunehmendem Alter wird die Zahl der 





28) Glück a. a. O. S. 201 f. und die dafelbft angeführten 
Schriftſteller. Gmehin über die Präjudicialflage de 
partu agnofcendo. Erlangen 1781. 8 Cramer in 
Vefpafiano p. 157175. Bel. Paul. 1. c. II, 4. 
$. ı ſeq. und befonders 9.9. — „Obfletricem, quae 
partum alienum attulit, ut fupponi poſſit, fummo 
Supplicio affici placuit” Dam Schulting in de 
Jurispr. Antejuß. Not. 16. 17. und die dafelbft angeführs 
ten Philoftratus de vita Appollon. Tyanenf. XI, 24 
und Dion. Chryfoßom, Orat. XV. p. 257. 
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Vorzeigungen befchränfter, bis das Kind reden kann. 
Mir haben hier feinen Grund von den Worten abzus . 
gehen, und anzunehmen, daß der Termin dee fari polle 
da fen, wo die eigentliche. infantia aufhört, als welche 
wohl nicht von dem factifchen, meift früher eintretenden 
Umftänden, fondern von einer beſtimmten Zahl von 
Fahren abhängt ”), Wenn das Kind reden fann, 
fo wird e8 auch bald im Stande feyn, auf Befragen 
feinen Namen zu nennen und feine Weltern oder Er⸗ 
zieher kenntlich zu machen — ein Grundfag, von 
welchem auch bei der Rinder » Ausfegung Gebrauch ges’ 
macht wird 3°). | 

Wichtiger für die nachfolgende Betrachtung ift dee 
$. 18, der angeführten Stelle: „Sed et & feryus 
heres inftitutus fuerit, ſi nemo natus fit, Arifte 
fcribit, huic quoque ſervo, quamvis non omnia, 
quaedam tamen circa partum cuftodiendum ar- 
bitrio Praetoris elfe concedenda. Quam fenten. 
tiam puto veram; publice enim interefl partus non 
fubjici, ut ordinum dignitas familiarumque falva fitz 
ideoque etiam [ervus ilte, quum fit in {pe con- 
ftitutus ſucceſſionis, qualis qualis fit, debet 
audiri, rem et publicam et [uam gerens” 27), 





29) In dieſer fpeciellen Befchränfung gilt, was. Unters 
holzner in der Zeitfhrift L 1. ©. 44 f. gegen die 
gemeine Anficht auszuführen gefucht bat. ° 

50) Martin?’s Lehrbuch des Eriminalrechts. ate Aufl. 
$. 182. Not. 11. 

31) L. 11. &. ı D. de acculationibus. XLVIII, =. 
(Macer.). Liberi Libertique non ſunt prohibendi 
de facto parentum patronorumque queri: — Non et 
filius non quidem prohibitus elt de facto matris queri 
fi dicat, /uppofitum ab ea partum, quo.magis cobere- 
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Es twiderfpricht nicht der Schonung der Kamille, 
daß: ſich neben dem Privatinterefie, weiches fich gegen 
die Gefahr einer Unterfchiebung verwahrt, auch dat 
öffentliche geltend made, felbft wenn es in der Derfon 
eines Sklaven, der die Anwartſchaft hat, erft eine Per; 
fon im römifchen Sinne zu werden (meil er, wenn ihn 
fein Here zum Erben einfegt — und diefen Fall muf 
man hier vorausfegen, indem er, wenn er Sflave 
eined Andern ift, fonft Fein jelbfiftändiges Intereſſe 
hätte, fondern vielmehr fein Herr, dem er die Erb⸗ 
fchaft erwirbt — zugleich frei wird) — Statt findet. 
Die Allgemeinheit ift gleichfalls dabei intereſſirt, ut or- 
dinum dignitas familiarumque falva ft — eine 
Anerfennung eined üder den bloßen Privatriickfichten 
ftehenden rundes, wenn gleich diefer durch eine folche 
beftimmt erfcheint und äußerlich Hervortritt. Selbſt 
der Sklave (entiprechend dem ad quos ea res pertinet 
in L. 30. $. 1 D. de lege Cornel. de falfis), wenn 
er glei) nicht Flagen kann, darf fih an den Prätor 
wenden, indem ec mit feinem Privatintereffe zugleich 
einen Gegenftand des allgemeinen Intereſſes in Anregung 
bringt — rem et publicam et [uam gerens. — Bir 
werden berechtigt feyn, von diefer Stelle bei dem Vers 
ſuch der Beantwortung der oben aufgetworfenen Zrage 
Gebrauch zu machen. 

Auf den im Eingang erwähnten möglichen böfen 
Willen der Frau bezieht fih, was in L. 2. . 1D. 
de inſpiciendo ventre Julianus libro XXIV 


— 





dem haberet: [ed ream eam lege Cornelia faoere per- 
milfum ei non ef, Vgl. L. 5. Cod. ad leg. Cornel. 
de falls. IX, sı. 
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Digeftorum, fagt, über das Rachlaſen gewiſſer Nach⸗ 
theile: „Sed hdc aliquando remittere Praetor 
dehet, ſi non malitia, ſed imperitia mulieris 
factum fuerit, ne venter inlpiceretur, aut par- 
tus cuftodiretur.” 

Im Zufammenhange mit den durch Unterſchiebung | 
verübter Verletzungen des Familienftandes- fteht die 
- Handlung deffen, der fich ſelbſt fälfchlich für ein Mit⸗ 

glied einer andern Familie audgiebt, wovon in der Eins: 
leitung gefprochen worden ift. . 


Paul. [ent. recept. lib. V. Tit. 25. ad Iegem Corneliam 
teftamentariam. 


$. 11. „Si qui fibi falfum nomen impofuerit, 
genus, parentesve Änxerit, quo quid alienum 
interceperit, poffederit, poena legis Corne- 
liae de falſis coörcetur” 3?), | 
Jedoch ift ein Betrug diefer Art nicht nothtwendig mit. 
der fortdauernden Behauptung, der Familie anzugehören, 
und mit dem Anfpruche auf alle Rechte eines Familiens 
glieded, verbunden; er kann auch blos in der für jegt 
gemachten unmahren Behauptung zur Erlangung des 
augenblicklihen Vortheils beftehen. Solche Berrüges 
reien, wodurch Jemand fich eines andern Namens aus 
gewinnſüchtiger Abſicht bedient, fich. für eine andere 
Perſon ausgiebt, find häufig, und haben, fo fern fie im 
Uebrigen die Rechte der fremden Familie unberührt 
laffen, nichts, was fie von anderm gewöhnlichen Betrug 
auszeichnet. 





52) L. ı5. pr. D. de lege Cornelia de falfis. — Papi- 
nianus libro XV. Refponforum. ‚„Fali nominis 
vel coguominis adleveratio poena falli co@rcetur.” 


614 Ueber Verbrechen der Kindes’-Unterfchiehug 


Merkwürdig ift noch eine Eonftitution von Then 
dofius vom Jahre 3883 , welche in 
L. 10. Theod. Cod. de honis profcriptorum 1x, 42. 
‚ enthalten, aber in den uftinianifchen Coder nicht mit 
aufgenommen ift. Zu ihrem Verftändnig ift es noth 
wendig, die L. 6. Theod. Cod. eod. (die der Yuf 
nianifche Coder ‘gleichfalls nicht enthält) vorauszu⸗ 
ſchicken. 


Impp. Valentinianus et Valens AA, 
Subftantiam damniatorum integram ad liberos 
pervenire, et in qualibet caufa pofitis paren- 
tibus liberos heredes efle praecipimus, ex 
cepta fola Majeftatis quaeftione: quam fi quis 

. facrilego animo’adfumit, jufte poenam ad fnos 
etiam pofteros mittit.” (364). 

Theodos dehnt diefed Recht der Kinder auf die 
Nachgebornen des am Leben geftraften Vaters auf, 
beftimmt aber zugleich, um einen Betsug durch Unter 
fchiebung zu verhindern, fo wie um das rechtmäßig 
Kind gegen die Beichuldigung — daß es untergefchoben 
ſey — zu ſchützen, ein Verfahren, welches ſich dem 
des prätorifchen Edicts anfchließt, und deſſen Beob⸗ 
achtung die Bedingung diefed Vorzugs des Kindes vor 
dem Fiscus, dem fonft das Vermögen des Schuldigen 
verfallen ift, .feyn fol. Die Stelle lautet: 

„Ad beneficium legis Valentinianae per- 
tineant Poftumi quoque puniti patris, ki 
bona faciant non caduca. Et ne quis partus 
qui fuerit, vel fubpofitum arguat, vel non füb 
pofitum mentiatur, fi forte eo tempore, quo 
maritum feveritas rapiet ad poenam (excepto 
tamen, Majeltatis reatu, ſicut ante prae 


.“ . ceptum 


4 
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ceptum eft) gravidam fe uxor adverterit, 
mittat ad judicem, .conveniat magiltratus, 
maneat depolita de conceptione teftatio, pe- 
tantur futurae partitudinis teftimonia, ad- 
hibitisque .cuftodibus fecunditas pudica ferve- 
tur. Quippe illam fidem folam generis fisco 

. noftro volumus effe potiorem, de cujus mi- 
nime. nativitate dubitatur ” 33), 
Wir lernen hier zugleich einen neuen Grund einer’ mögs 
lichen Unterfchiebung Fennen, der mit feine Vorauss 
fegung bei und mwegfällt. | 
Gehen wir jegt näher auf die Stage ein, ob bei 
ung die Unterfchiebung eines Kindes Gegenftand einer 
von Amts wegen einzuleitenden Unterfuchung zum Zweck 
einer Beftrafung des Schuidigen feyn könne. Es ift 
unzweifelhaft, daß fie nach Römifhem Rechte, nicht, 
wie andere Verbrechen, jeden zu einer öffentlichen: Ans 
klage berechtige, fondern eine Ausnahme von dem regels 
mäßigen Verfahren machen fol. E8ift ferner befannt, 
daß durch die Aufhebung eines bisher zur Anwendung 
gefommenen Grundſatzes, .oder einer Regel, die früher 
rechtlich anerfannten Ausnahmen nicht zugleich mit 
aufgehoben feyen 2%), und fo kann auch daraus allein, 
daß jet das inquifitorifche Princip an die Stelle des 
accufatorifchen getreten ift, nicht ein Schluß gemacht 
werden, jene fpecielle Verfügung des Römifchen Rechts 
fey aufgehoben. ‚Zwar die P. ©. O., indem fie beide 


— ⏑ 
⁊ 


55) J. Gothofred. Comm. ed. Ritter. Tom. UI. 
p- 367. 

sn ‚Thibaut synem des Pand. R. Th, I, $. 39 und 
t. 9 
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Arten des Verfahrens zuläßt, bemerfe es ausdrüdih, 
in welchen Fällen eine Unterfuhung von Amts mega 
nicht, fondern nne auf Antrag oder Beklagung ie 
Verlegten eingeleitet werden folle 3°); mie find jedeq 
nicht berechtigt, lediglich dieſe beſtimmt aufgeftellm 
Ausnahmen als ſolche anzuerfennen; und daraus, di 
bei: dem Verbrechen der Fälfchung, welches ohne 
nur unvollftändig abgehandelt wird 3%), eine folk 
Ausnahme nicht verfügt ift, darf fein Echluß auf die 
fpecielle Verbrechen gemacht werden, rückſichtlich defall 
wir uns auf die Beftimmungen des Römifchen Recht 
Hingetwiefen fehen, die wir alfo auch im ihrem 3# 
fammenhange und nicht mit Uebergehung einzeln 
nehmen müffen. ine nahe Beziehung des Verbrechen 
der Unterfchiebung zu dem des Ehebruchs, und di 


. mas oben über die nothiwendige Schonung häusliche 


Verhältniffe gefagt ift, wird uns für das Römilk, 
wie für das einheimifhe Recht zu dem Refultate führe, 
hier die . 
L. go. $. ı Cod. de lege Cornelia de falfis 

als praftifch zu betrachten. Wichtig wäre es abe, 
wenn fih aus dem Römifchen Rechte ſelbſt Geger 
gründe entlehnen liegen. Als folche will ich nun zwe 
nicht. geltend machen, daß in der fpätern Kaiferi 
wegen gewiſſer Verbrechen auch von Amts wegen dt 
fahren werden foll, denn auch diefes find Ausnahen 
von einem damals geltenden entgegengefeßgten Princp?) 





55) 3. B. Art. 118. (Bamb. Art. 145.) Art. 119. 1% 
(Bamb. 125.) 165. Vgl. R. P. O. g* 3 —— *. 

6) P. G. O. Art. 111 — 115. 

57) ©. oben Not. 24. Bol. jedoch noch L. 18. D. & 
T quaeltionibus "rat —8 en te hie 
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durch jene Beſtimmung nicht berlihet wird. Aber, 
aß gerade bei dem erimen falſi verordnet ift, der 
Richter folle unabhängig vom Ankläger, dem bier die 
Zeweisführung nicht ausfchließend obliegt, thätig wers 
en, könnte Bedenflidpkeit erregen. Dennoch glaube 
h, daß, wenn wirklich hier für den Betrug eine durchs 
veifend eigenthiimliche Verordnung vorliegen follte, die 
» 80. $ 4 D. cit. dadurch nicht berührt würde, 
L. 22. Cod. ad.legem Corneliam de fallıs IX, a2. 
Imp. Conltantinus (g26.) 
„Ubi fali examen inciderit, tunc acerrima 
fiat indago argumentis, teftibus, fcripturarum 
collatione, aliisque veftigiis veritatis: Nec 
acculatori tantum quaeftio incumbat: fed 
inter utramque perfonam St judex medius: | 
nec ulla interlocutione divulget quae fentiat: 
fed tanquam ad imitationem relationis, quae 
folum audiendi mandat ofhicium, praebeat 
notionem : poltrema fententia, quid Abi 
liqueat proditurus.” — Ä 


Bier wird: doch eine Äußere durch einen Ankläger ges 
yotene Veranlaffung gu dem examen falh vorauss 
zeſetzt — nicht von Amts wegen foll die Unterfuchung 
'ingeleiter, fondern wenn fie auf Anklage begonnen, 
oll das officiumm ſich thätig erweiſen. Auch ergiebt ſich 
us der unter den Beweismitteln genannten Schriften: 
vergleihung, daß hier von ſolchen Fällen des Falfum 
Ye Rede. ſey, zu denen die Unterfchiebung nicht gehört, 
‚ 





r. 


generis inſtrni non poteft, poterit de ſervis hereditariis 
habere quaeltionem.” L. 9 Cod. de quaeftionib, IX, 41. 
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und diefe Sriinde beftätigen mit den früheren in Des 
bindung unfere Anficht. 


Es Fann alfo, wenn man fiir den Zufammenhan 
der römifch rechtlichen Beftimmungen unter fi ji 
Ausnahme zugeben muß, nur die Frage entftehen, 66 
Durch das jett herefchend gewordene allgemeine Princp 
des Inquifitiond > Prozefles ein anderes Refultat de 
gründet werde? Wir übergehen eine .Yuseinander 
fegung der rechtlichen und politifchen Gründe, welche 
für unfere Zeit und Verhäftniffe diefem Verfahren dei 
Wort reden 39), und wonach bei der Art, wie umfen 
Doctrin, der die Praxis fich anfchlieft, das Verbrechen 
des Betrugs generalifirt hat, fich allerdings eine Unten 

ſchiebung von Amts wegen vertheidigen ließe. Zwar 
bin ich ftetS geneigt, dem Kamilienprincip Die vorzüg 
lichere Nitchficht einzuräumen, und jenes Verbrechen 
nicht lediglich aus dem Gefichtspunfte des Betrugs zu 
betrachten; aber eben daraus ließe ſich auch wiede 
folgern, daß der Familie auch gegen Unrecht die nen 
regelmäßig von Amts wegen zu leiftende Hülfe nid! 
entzogen werden ſollte. Schon oben ift gezeht 
worden, daß die Römer die Rückficht des öffentlichen 
S$nterefle bei der dignitas ordinum et familjarum 
als eine fehr wichtige anerkennen ; fie kann für ung nid 
minder bedeutend ſeyn, wo ſchon gleich-nach der Gehe 
- eines Kindes eine Deffentlichfeit eintritt, durch die 
tragung in Pfarramtliche und polizeiliche Regiſter, di 
wenn fie ihre Beftimmung erfüllen follen, für de 
vielen Fälle und Berhältniffe, wo es darauf anfomml, 


33) Meine oben Not. 24. angeführte Abhandlung. 


J 


und Wiederholung der Taufe. 619 


eine über alle Zweifel erhobene Glaubwürdigkeit und 


Beweis zu liefern, nicht mit Unrichtigkeiten gefüllt 


toerden dürfen. Und fo mie auch in andern Zällen 
die von Amts wegen einzuleitende Unterfuchung nicht 


ohne hinlängliche Beranlaffungsgründe Statt finden 


darf 29), und hier gegen das vorfchnelle Verfahren 
ſichernde Regeln gelten, ſo wiirde natürlich auch eine 


Unterfuchung wegen Verdachts der Unterfchiebung nicht 


anders, als unter Umftänden gerechtfertigt werden 


Fönnen, wo gerade die der GSittlichfeit der Ehe ges 


bührende Anerfennung e8 fordert, nicht unthätig zu 


bleiben. Die einfache Anerfennung des Chemannd - 


würde freilich nach der Regel: pater eft quem 


nuptiae demonftrant, alles weitere Verfahren hems - 
men, aber es ift bisher genügend gezeigt, daß auch, 


wo fein Vater da ift, 3. B. rückfichtlich eines angeb- 
lichen pofthumus, das Berbrechen veriibt werden Fünne, 
Ich zweifle nicht, daß, wenn die öffentliche geiftliche 
oder weltliche Behörde Grund fände, eine Angabe, die 
fie amtlich beglaubigen fol, für falfch zu halten, z. B. 
wenn ein allgemeines Gerücht vder eine Mittheilung 
Der .mit dem Vorgange befannten dritten Perfonen eine 
verübte Unterfchiebung befundeten,, fie eine Unters 
fuchung veranlaffen müſſe, und nicht durch das Still: 
ſchweigen folcher Perfonen, die auch zur Klage berechtigt 
find, gegen ihre Ueberzeugung zum Eintragen falfcher 
Notizen verpflichtet feyn Fonne. Man wende nicht ein, 


daß ein. dem allgemeinen Gerüchte nach im Ehebruche 
erzeugtes Kind, welches der Ehemann aber anerfennt, 





59) Mm | ttermaier’s deutfches Strafverfahren sc. Th. II. 
. 206. - BEE 


. 
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auf deffen Namen eingetragen und getauft werde, ale 
doch auch eine Unrichtigkeit vorfommen fönne. Wem 
nicht der Mann wegen Ehebruchs zugleich klagt, und 


die Anerkennung des Kindes als des feinigen ver f. 


weigert, fo muß, nad ganz andern und mohl gs 
vechtfertigenden Gründen, das für wahr angenomma 
werden, was die befannte Präfumtion „ Die fein 
Fiction ift, aufftellt. | 


Ich fürchte nicht fo mißverftanden zu werden, al 
wenn ih nur unbedingt ein obrigfeitliches Ein 
ſchreiten gutheißen wollte; doch will ich wiederholen, 
daß es dann ſtets wegfallen muß, wenn weder ge 
grüindete Anzeigen des Verbrechens vorhanden find, 
noch der Vater fich veranlagt findet, die Legitimität 
des Kindes zu beftreiten, und fo weit müßte aud die 
ausgedehntere Praxis befchränft werden. 


Uebrigens fcheint noch der Unterfchied einer Unten 
fuhung und einer Beftrafung von Amts wegen 
- hier eine Berückſichtigung zu verdienen. Beide ſtehen 
zwar in der Regel in ſolcher Verbindung, daß, wem 
erſtere nicht Statt. finden ſoll, auch fiir letztere meiß 
. fein Grund da feyn wird; indeſſen laſſen fie fich and 
zumeifen trennen. Alles mas das Römifche Recht über 


die Befchränfung der Anklage wegen Unterfchiebum: 


fagt, mad fih als nothwendige Schonung ehelichen 
Friedens ꝛc. ergab, bezieht ſich auf das obrigkeitliche 
Einfchreiten, welches möglichft verhindert, und wer 
halb Fein Fremder zue Anflage gelaffen werden r 
Nicht die Handlung fol ftraflos feyn; aber, da 

Strafe nur durch ein dag häusliche Verhältniß ſtörendes 
Berfahren begründet werden kann, fo foll diefes be 
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ſcrankt werden, fo daß die Straflofigfeit bei borhan⸗ 
dener Schuld nur die Folge des angegebenen Prin⸗ 
cips iſt. Alle dieſe Gründe fallen weg, wenn, wie in 


unſerm Falle, bei einer andern Veranlaſſung (hier 


die Unterſuchung wegen wiederholter Taufe) auch der 
volle Thatbeſtand der Unterſchiebung erwieſen iſt. 
‚Hier iſt nichts mehr, was Schonung in Anſpruch 
nehmen fann; das Verbrechen ift zum öffentlichen 


Aergerniß begangen, der Betrug offenfundig; welche 


Rückſicht Fönnte bier gegen die Principien der Strafs 
rechtöpflege gebieten, davon Feine Notiz zu nehmen 
und die geöbfte Vergehung ungeahndet zu laffen ? 

„ Um nicht größere Nachtheile zu bewirken, foll nicht 
Das Gericht ‚unaufgefordert auf eine - Unterfchiebung 
inquiriren, aber wenn diefe befannt ift, muß fie bes 
Fteaft werden, und es würde, fo wie ein Mißverhältnig . 
An einem rückſichtsloſen obrigkeitlichen Forſchen läge, ſo 
hier ein ſolches in der Strafloſigkeit enthalten ſeyn. 
Daher glaube ich auch nicht, daß ein ſpäteres Verzeihen 
des betcogenen Mannes die Wirkung haben dürfe, den 


‚ausgemittelten Betrug der verdienten Ahndung zu ents 
‚stehen, die fich auch hier, wie bei andern Verbrechen, 


zugleich und hauptfächlich auf das itber dem Privatwillen 


ſtehende öffentliche Recht bezieht #°), Höchſtens auf 
.&trafmilderung. mag es, analog andern Fällen, einigen 


Einfluß äußern, wobei noch- die nähern Umftände, Die 





. 
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wegen findet man manche treffende Bemerkungen In ber 
im Ganzen ungriindlichen Abhandlung von Gönner im 
neuen Archiv Bd. VII. St. 5. N. XVIL, womit zu 
verbinden find die beifern Bemerkungen von Spansen⸗ 
berg ebendaſ. Bd. IX. St. 2. N. XI. 
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Größe des geftifteten Schadens ıc. in Erwägung y 
ziehen find *). 

Wir fiigen noch zum Schluffe einige Worte über dr 
Prarxis und neuere Gefeggebungen hinzu. | 

Der Umftand, daß von diefen Verbrechen, ci 
- foldem, vorzugsweife nur in dem Titel ad legem 
Corneliam de fallıs, bier aber ohne nähere Erie 
terung, nur in der befchränften Beziehung gehandet 
wird, wonach feine Verjährung und Feine allgemeiw | 
publica accufatio Statt finden fol, Hat offenbar anf 
die theoretifche und praftifche fpätere Behandlung Ein 
fluß gehabt. 

Wir haben gefehen, daß die Mehrzahl der Stellen, 
welche fih auf diefes Verbrechen beziehen, den privab 
rechtlichen Geſichtspunkt auffaffen; da, wo von Legits 
mität eines Kindes, von der Anerkennung deffelben, von 
Erbrechte oder vorläufigem Befite der Erbfchaft 16 
Gunften der Mutter oder des Kindes die Rede ift, ode 
von möglicher Beeinträchtigung anderer rechtmäßigen 
Erben, gedenken die Quellen des partus fuppofitos. 
So wie fih hier ein privatrechtliches Intereſſe geltend 
macht, wenn dazu Veranlaffung vorhanden ift , fo mid 
dieſes für hinlänglich erachtet, auch die criminelle Seite 
hervorzuheben, welche daher als folche und felbfeftändig 
von minderer prozeflualifcher Bedeutung if. Hiehmes 
‘wir hiezu, daß verhältnigmäßig zu andern diefe Hans 





41) Dieb erfennen Theorie und Praris an, theils nach ab 
‚gemeinen Gründen über bie obiective Strafbarkeit dr 
Verbrechen überhaupt, die in unferm Nechte ſelbſt beſtätigt 
find, theils in befonderer Beziehung auf den Betrug 
vo Egneralifirung der Beſtimmung des Urt. zz Mt 


y 
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ung feltener iſt, fo erklärt fich dann aud, warum fie 
neift kurz berührt; oft ganz übergangen wurde. Wo 
ie zue Sprache fommt, hat der Thatbeſtand fo wenig 
Schwierigkeiten, daß er zu feinen Eomtroperfen und 
nd weitläuftigen Erörterungen Veranlaſſung darz 
jietet, und dieſes alles. wird noch durch die oben anges 
vebene Stellung beftimmt. Dieſe veranlaßte: zunächft, 
nd mit Recht, daß man gerade bei der Lehre vom 
Kalfum des Verbrechens gedachte; und daß, da die 
P. G. O. gerade hier vorzugsmweife auf Das Römifche 
Recht zurückzugehen nöthigt, man .nicht nur bei dieſem 
Beſichtspunkte, fondeen auch bei deffen Befchränfungen 
tehen blieb. Denn die Commentatoren zu den hieher 
jehörigen Titeln, won der Gloſſe an, indem fie eine 
Brflärung der Stellen fich zur Aufgabe machten, fans 
yen In den. dürftigen Beftimmungen, die ohnedieß leicht 
zerſtändüch find, Peine Aufforderung zu ausführlicherer 
Bearbeitung, und man findet daher hier nirgends etwas 
zanz-Mefuiedigended. Hätten die Quellen mehr geboten, 
der wäre die Sache im höheen Grabe ſchwierig, oder 
raktiſch, fo würde diefes. anders feyn. ,. Da nun ohne; 
ies das Verbrechen ded-Kalfum fo ſehr generalifirt 
vurde, und andere auch in den Quellen mehr hervor⸗ 
ſehobene Flle, namentlich Urkunden⸗ und Münz⸗ 
Falſchung, mehr intereſſanto und praktiſche Geſichts⸗ 
zunkte lieferten, fo hat dieſes auch auf. die Behandlung 
ver frühern und neuern Rechtsgelehrten Einfluß gehabt. 
Rur in den ausführlichern Werfen von Quiſtorp, 
denke u. 9. wird des Verbrechens bejonders ges 
Yacht *); in den Eompendien wird höchſtens der Name 





42) Quiforp Rp. IL NE Henteo. a. O. 5. 158. 


„N 
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angegeben; ‚und mehr thut auch felbft Marthänt 
nicht 2). Uebrigens gereicht diefeg nicht zum Borwef, 
wenn nur die.Theorie des Betrugs, unter welche ma 
den Fall ſtellt, gehörig erhellt wird, und eben dick 
Hat in neuerer Zeit die Thätigfeit mehrerer Gelehrten u 
Anfpruch genommen. Die Eommentatoren der P. &.D. 
Haben auch einige Veranlaflung zu fpeciellen Erörtersw 
gen gefunden. Daß der Geſichtspunkt, den Henke 
aufftellt, mie paflender erfcheint, Babe ich oben be 
„merkt. 

Die Praftifer, welche den vorgefundenen Stand 
punkt beibehielten, haben ſich mehr mit der Strafe be 
ſchaftigt, und dadurch einen Anhaltspunft für neue 
Gefeßgebungen gewährt, von denen fpäter einige Wort 
bemerft werden ſollen. Es ift hier aber nicht mein 
Abſicht, über das Maaß der nach allgemeinern Gründe 
(da die Steafe der Lex Cornelia hier nicht mehr pe 
Anwendung kommt) zu befiimmenden Strafe zu ſprechet, 
Überhaupt nur Beiträge zu liefern. Bei weitem di 
meiſten Schriftſteller aber, welche gelegentlich der Sat 
gedenken, behandeln die privatrechtlichen Folgen, z.B. 
im Erbrechte, wozu die Quellen Veranlaffung darbieten. 
Unter den ausführlihern Schriften erwähnen uufer 
‚Eriminaliften nicht, fondern nur die Civiliſten (4. 8. 
Glück a. aD.) des Spanier Alphonf. a Car- 
ranza Tract. de partu naturali et legitims, 
der Cap. V. von dem pardus fuppofitus toeitläufts 
Handett — ‚Die Schrift von. Oehnſen (Prad 





45) De eriminibus um. ALVH, Tit. 7, CpLgr 
Dal. Gap. III. $. 2 

au) Diefer weiß bei der Brafrehtlichen Behandlung des Ber! 
brechens nicht weniger ald zehn Eigenthũmlichkeiten ker 
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„ynker) Jenae 1690. 4., welche unter Eynfers 
Ramen porfommt, handelt auch mehr von dem private 
echtlihen &efichtspunfte, und obgleich er auch "die 
trafrechtliche Seite berührt, fo befriedigt er doch am 
venigften rückfichtlich der oben vorgelegten Fragen. Hie⸗ 
ver gehört noch in fpecieller Belebung B. G. Strur 
le partu fuppofito et cuftodia corporis femina» 
um illuftrium. Jen, 1732. Aber au in deu mie 
ugänglich geweſenen Schriftftellern über das Verfahren 
yabe ich wenig Befriedigendes in Anfehung der Frage 
gefunden, ob eine Unterfuchung von Amts wegen eins 
uleiten fey *°); fo wie die neuern Lehrbücher des ſtraf⸗ 
echtlihen Verfahrens fie übergehen. Es fcheint zwar, 
18 dürfe man annehmen, feitdem das Unterfuchunges 
eindip allgemein herrfchend geworden ift, man habe 

‚on der Beſtimmung - des Mömifchen Rechts. abge 
eben; indeß wage ich diefes aus dem Stillſchweigen 

inzelner Autoren nieht ale ihre Meinung -zu: fchlies 
ten, Da es in den meiften Zällen an einem Kläger 
der wenigſtens einem die Untkeſuchung berankafienben 





audgußrkigen. Cap. ci; Sest. I. — Neber hie ſethen⸗ 
Beftrafung -f- Car pzow Pxraot. rer. crim, P. II, 
Qu. 95. N. go. 51. 

45) Prof vo Parinacins in der Praxis et Thor: orim. 
Part. I *53 beruft ſich auf die Anſicht 

der Glofſe ud — vr⸗ tiker, daß das Verhrechen det 
Unterfchiebung als ein öftentlihes aud) von Amt$ 
wegen zu unterfuchen Fey: — und fchlieft — ‚‚erimen 

‚ hoc elle publicnum, et in eo. judicem etiam ex oficie 
et nemine accufante procedere poſſe; quamvis non 
omnes ad acculandum admittantur.” In dieſem Sinne 
nahm die Praris des canonifchen Mechts alte Dabrehen 
für öffentliche, Vergl. Farinacii Conäil, lik, 
conl. LXXXV. 6, 59.140. ' 


N 
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Beſchwerdeführer nicht fehlen wird, fo mag am 
felten die Streitfrage vorgefommen fepn. Dh 
dies hat fich bei uns die Sache, wenn mir N 
Ausnahmen auch beibehalten, ſeitdem der eigentlich 
Anklageprozeß twegfällt, anders geftell. Im Röw 
fhen Recht findet hier nach der Regel der Anklag 
progeß Statt, nur foll night jeder klagen dürfa; 
bei ung tritt ſtets Fnquifitionsprogeß ein, und es fam 
nur die Frage entfiehen, ob das Gericht, auch ohe 
Beranlafiung durch einen Intereſſenten, thätig merda 
dürfe? Dabei werden wenigſtens die Fälle zugegen 
werden, die ich oben aufgeftellt Habe; und von de 
Unterfuhung des noch nicht fefftehenden Verbrechen 
wird man zu unterfcheiden haben die Krage über de 
Beftrafung der bei einer andern Veranlaffung not 
wendig zur Unterfuchung gezogenen und ermiefene 
Bandlung. 

Mit Uebergehung der. vielen neuen Entwiirfe, til 
ih, um nicht meitläuftig zu werden, nur einige bo 
reits beftehende Geſetzgkbungen anführen. Das ae. K 
für die Preußifhen Staaten flellt SH. IT. Tit. 20. 
6. 1436 — 1439 diefes Verbrechen unter den Eigen 
-aug und Betrug, und näher unter die Arten des 
qualificirten Betrugs, vgl. $. 1525 mit 1329 f, 
1404, mo indbefondere unter den Arten des Betrug, 
welche mit Verlegung anderer Pflichten verbunden find, 
Meineid, doppelte Taufe $. 1535 neben der Unten 
ſchiebung genannt find. Die Strafe ift Zuchthaus ode 
Feftung von 1 — 4 Jahren, und wenn ein Mitglied der 
Familie fih des Verbrechens theilhaftig gemacht hat, 
außerdem noch der Verfuft aller ihm als einen folden 
Mitgliede zufommenden Rechte und Vortheile Dabei 
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erordnet dee $. 1328 mit der Randrubrik: qualiſicir⸗ 
ꝛr Betrug: „Ein unter erſchwerenden Umftänden vers 
btee Betrug foll von Amts wegen unterfucht wers 
en.” und in fo fern auch die Unterſchiebung aus eigens 
üsigen Abfihten begangen wird, kommen aud) die 
(gemeinen Verordnungen $. 1256 und 1258 zur Ans 
yendung: „Jede vorfäglihe Veranlaflung eines. Fers 
yums,. wodurch Jemand an feinem Rechte gekränft 
erden foll, ift ein ftrafbarer Betrug.” — Oeffent⸗ 
he Ahndung finder, in allen Sällen Statt, wo mit. dem 
igennuge ein wirflider Betrug verbunden iſt. Hier⸗ 
it find zu verbinden die $. 2. 3 f. der Eriminals 
Yrdnung. Hier heißt ed: „Verbrechen müſſen in der 
Kegel von Amts wegen unterfucht werden; ohne den 
Intrag einer Partei oder eines Beſchädigten abzus 
arten. — Ausnahmen von diefer Regel beftims 
sen die Geſetze.“ Der Gefahr voreiligen Einfchreitens 
ht $. 8 vorzubeugen: „ine. jede Unterfuchung fest 
ie Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit eines begangenen 
3erhrechens voraus.” Bel. $. 106 f. über die Veran⸗ 
fung und Gröffnung einer Unterfuchung. — An 
iefen Beftunmungen ift nichts geändert worden *9. 

Der Code pEnal ftellt diefed Werbrechen nicht 
nter die Fälſchungen, von denen Art. 152 f. gehans 
elt wird, fondern unter den Titre II. Crimes et 
elits contre les particulieres, und zwar Section VI. 
. I. unter den Gefichtspunft der Verlegung der Fami⸗ 
enrechte (l’etat civil), faßt daffelbe aber doch zu bes 


46) Auch findet fi unter den gefeßlichen Ausnahmen, wo 
eine Unterfuchung von Amts wegen niht Statt finden 
ſoll, die hier in Trage ſtehende nicht erwähnt. 


d 
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ſchrankt auf, indem er es zu den crimes et deli 

envers FEnfant ſtellt. Der Art. 845 verfügt: 
Les coupables d’enlevement, de recele a 
de fuppreffion d’un enfant, de Tubftitutio 
d’un enfant à un autre, ow de fuppofition dus 
enfant à une femme yui ne fera pas accouchò, 
feront punis de la reclufion. 

La m&me peine aura lieu contre ceux gu, 
etant charges d’un enfant ne le repre£fenterost 
point aux perfonnes qui ont le droit de Iı 
reclamer. — 


In Anfehung des Verfahrens, welches von unfern 
Unterfuchungsverfahren ſich unterfcheidet Durch das ik 
treten des Staatsantwalts, von dem Römifchen Anklage 
verfahren aber durch das Ausfchließen anderer Ankläge, 
wogegen eben das öffentliche ntereffe durch jene Beam 
ten geltend gemacht wird, fft nichts Abweichendes vor 
gefchrieben. _ 

Das Baierfhe Strafgefegbuh ſchlich 
fi den Srundfägen des Preußiſchen Rechts an, inden 
es diefes Verbrechen Th. 1. Art. 282 als Betrug, u 
ebenfall® an dem Samilienrechte eines Menfchen (in ft 
fern übereinftimmend mit dem Scanzöfifchen Rechte) 
behandelt. Die Berlegung des Rechts Anderer, 
namentlich des Vaters, auf welche dag Römifche Rech 
fo viel Gewicht legt, und des fittlihen Rechts ie 
Familie, welches, wie oben gezeigt ift, gleichfalls i⸗ 
Römiſchen Rechte hervorgehoben wird, kommt nicht in 
Betracht. Auffallend iſt es dabei, daß, während die 
Haupthandlung nur mit 1 — Sjährigem gefchärfter 
Arbeitshaufe geahndet werden fol, ein Rebenumfanlı 
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nämlih geftifteter. Schade am Vermögen ꝛc., 
die Strafe bis zu acht Fahren fteigern kann. 
„Betrug in Anfehung der Familienrechte eines 
Menfchen , wenn derfeibe durch Unterfchtebung oder 
Verwechſelung eines Kindes begangen worden ift, foll 
an dem Uebertreter mit eins bis dreijährigem gefchärfs 
- ten Arbeitshaufe beftraft, und wenn biebei zugleich 
ein Schade an dem Bermögen geftiftet, oder ein 
“ Gewinn erlangt worden, die Dauer diefer Strafe im 
Verhältnif des geftifteten Schadens oder des erzielten 
Gemwinnes, gemäß Art. 220 und 263, allenfalls auf 
acht Fahre verlängert werden.” 
So wie das Preuß. R. beftimmt auch bier Art. 283 
für das fehuldige Famtlienglied den Verluft aller vechts 
lichen Vortheile der Verwandtſchaft. 
In TH. 1I. Art. 2 iſt ebenfalld verordnet, daß 


m 


„die Strafgerichtbarkeit von Amts wegen verfährt, . 


ohne daß es einer Klage oder Beſchwerde des beleidigten 


Theild bedürfte, vorbehaltlich der in dem Geſetzbuche 


tiber Verbrechen und Vergehen ausnahmsweiſe beftimms 
ten Fälle” Für dieſes Verbrechen findet fich Feine 
Ausnahme, und wenn man beriichfichtigt, daß das in 
feinem Kamilienftande gefränfte Kind, wie nach dem 
Code penal, als der ‚verlegte Theil betrachtet wird, 
fo läßt fih annehmen, daß hier, mo der Staat in noch 
höherm Grade die Pfliht Hat, den Hülfsbedürftigen zu 
ſchützen, eine Unterfuchung von Amts wegen nicht aus⸗ 
geſchloſſen feyn folle. 

Der neue Sähfifhe Entwurf har ein eigenes 
Eapitel TH. I. Cap. 6: Von dem Verbrechen 
Durch Herabfegen der perfönlihen @igens 
fhaften Anderer, und Der Erdichtung eines 
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eigenen perfönliden Berhäftniffes, m 
unter $. 665 die Unterfchjebung eines fremden Find 
gerechnet wird. Hier wird nicht die Yusnahme 4 
macht, welche kurz vorher $. 662 bei dem Verbreche 
der Herabfegung der perfönlichen Eigenfchaften die U 
firafung von der Anzeige folder Perfonen abhäng 
macht, auf deren Veranlaſſung eine Injurie geahnde 
werden foll. | 

m neuen Hannöverſchen Entwurf Handelt du 
achte Eapitel des befondern Theils von der Verletzu— 
der Kamilienrechte, unter welche, nach dem im Baim 
ſchen Rechte ꝛc. angegebenen Gefichtspunften auch diefl 
Verbrechen fällt, das „mit Arbeitshaufe nicht unte 
einem Jahre oder mit Zuchthaus zu beftrafen it. Be 
fehr erſchwerenden Umftänden -findet auch Karrenſtrak 
Statt.” Art. 258. Die bei andern Fällen z. B. den 
Ehebruch Art. 261 gemachte Befchränfung der Untes 
fuchung von Amts wegen ift hier nicht aufgeftellt, wen 
nicht etwa der Art 317 hieher zu beziehen ift. 
Kiürzer wird unfere Betrachtung über die Wieden 
hHolung der Taufe feyn. Die fhon im Römiſchen 
Rechte vorfommenden Verbote derfelben *7) und die veß 
dem Canoniſchen Rechte noch mehr nach dem Firchlichen 
Gefichtöpunfte eingefchärften Beftimmungen beziehen PR 





47) ©. oben Not. ı. — De confecrat. Diſt. IV, W 
fonders C. 107 — 118. Tit. X. de apoftatatis et = 
iterantibus baptisma. V.9. G.L. Boehmer pris& 
jur. Can, $.804,. Walter Lehrbuch des Kirchenreht* 

. ste Aufl. $. 285, vgl. F. 295. J. H. Boehmer jW 
ecclef. Proteft. Lib. III. Tit. XLII. $. 49. so. 
die ältere Praris fe Carpzow Pract. rerum criminak 

. Qu: 95. N. 44. — Vgl. C. Ziegler de bap- 
non iterando. Vit, 1661. 4 
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auf einen -ondern Ball, als dee oben mitgetheilte: ii. 
Die Zaufe ſoll. als refigiäfe-Bandiung nicht wiedreholt 
werben, und ſolche Perſonen, welche abweichend ori 
dem herrſchenden Glauben gerade aus dieſer ſpatern 
Wiederholung für ſich einen »Slaubensartikel 
machen — Die fg. Wiedentäufer: — ſind im 
Sinne des Kirche eines Abfalls vom wahren Chriſten⸗ 
thum-und:der Ketzerei ſchuldig. Die Kirche ſetzt Hierauf 
eigne Strofen, namentlich für den mitſchuldigen Geiſt⸗ 
lichen⸗ die Jeregularität ), aber auch die weitliche 
Macht duldet nach bekannten Rückſichten nicht die Ab⸗ 
weichung:von dem, was ats orthodor anerkannt iſt, und 
fo haben: fich. von den früheſten Zeiten an, überhaupt, 
außer den Verfolgungen, weiche mehr der tadeinde 
merthen Sabiertivität angehören, auch Die Gelege gegen 
alle nur denkbare Secten etflärt,. die für politiſch 
geſährlich golten“), und dies um: fo mehr, je weniger 
der Staat ſchon zu einer In ſich gefchloffenen Feſtigkeir 
und dem Bewußtſeyn davon gelangt war, welches bie 
Duelle wahrer Toleranz iſt. en 
ı. Über nicht blos jene Geſetze, auch die Stifter der 
Reformation. hahen lebhaft gegen die Wiedertäufer a6 
Verbrecher geeifert, Die. man der weltlichen und ſtreng⸗ 
ſten Ahndung unterwetfen müſſe e). Wir wollen aber 
W st on Soiane j en 
48) Cap. 2. X. l.c. 9 | 
49), Desalı die vielen Beſtimmungen im Theod, Cod. 
‚ Lib. XVI. Tit. 1» 11, befonderg Tit. 4—8. 10. und 
Cod. Juſt. Lib. I. Tit. ı f. 5f. ©. auch die Reiches 


Eonflitution wider die Wiedertänfer v. J. 1539, und dem 
bei Quiftorp Th. II. 5. 414 Not: d angeführten 
Lynker de baptismo. - | 
50) Vgl. über die ältern Streitigkeiten befonders Augu- 
Rinus libr, VII, de baptism. contra Donatiltas „ in 
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über das Geſchichtliche und die Bemerkungen, die ſich 
daran knüpfen, auf andere Quellen verweiſen **), da 
diefe weliglöfe Seite der Handlung: für unfer praktiſches 
Steafrecht nicht in Betracht kommt. Um vielmehr den 
Uebergang zu: dem uns Hier intereffirenden Kalle zu 
machen, erinnere ich, „daß er gerade in der entgegen 
gefegten Richtung von der Wiedertaufe vorkommt. 
Diele nämlich gründet fich auf eine abweichende reli⸗ 
giöfe Anficht, und ift einer eignen Secte eigenthüms 
üch; die Wiederholung der Taufe aber, wie fie unſere 
Geſetze verpönen, {ft nicht Reſultat einer veligiöfen 
Meinung , fondern im .Gegentheil Berahtung und 
Mißbrauch der Religion und des Sacraments der 
Zaufe, Die Wiedertaufe, als Folge eines veligiöfen 
Dogma. einer Partei, ift feine Handlung, die weſent⸗ 
lich heimlich Statt findet und den Chatakter des Be 
trugs an ſich hat: aber die andere Wiederholung iſt, 
indem bie frühere Taufe verſchwiegen wird; "eine Bar 
teügerei; und während jene einen felbfifländigen Grund 
und Zweck haben foll, ift diefe für ſich,, nach der Ab⸗ 
ſicht des Schuldigen, ohne eigenthümliche Bedeutung, 
nur das Mittel der Erreichung eines andern verwerf⸗ 
lichen Iweckes, meiſt eines auf änßerlihen Gewinn 
berechneten, 3.8. um Geſchenke, Unterſtützungen ꝛc. von 
den Pathen zu erlangen; oder, wie es in dem vor⸗ 





Opp. Parif. MDEXCIV. Tom. IX. p. 79 und C. W.J. 

Walch Hiftorie der Kegereien ze: vor der Reformation, 

Th. IV. Leipzig 1764. Sızıaf. und Th. X. Leipzig 1768, 
und feit der Reformation Schröcked Chr. KO. Th. V. 
8 Bf. ...... 8 
51) I. A, L. Wegfcheider Inf, Theologiae chriſtia- 
nae dogmaticae ed. VI. Halae ı829. $. 168— 170 und 
die daſelbſt mitgetheilten Quellen und Fiteratur s Belege. 
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fiegenden Falle ſich ergab, mo actinmäfig- auf: die 
Pathengeſchenke, die durch veichliche · Bewirthung vers 
golten wurden; Feine ſelbſtſtändige Abfiht Statt fand; 
als ein Mittel, einen andern Betrug — den" den 
Untetſchiebung — welter zu ſpielen und der Sache es 
nicht an der ‚erforderlichen Wahrfgeinlichkeit fehlen zu 
laſſen. Es fäße ſich Daher auch: nichts dagegen eins 
menden, daß man, in Ermangelung :einer ausdrücklichen 
hiervon handelnden Beftimmung des gemeinen Rechts, 
Die allgemeinen Grundſätze vorm Betruge anwendet, fü 
wie duch neuere Geſetzgebungen dieſes Berbrechen gerade 
bei dem Betrug, meift nur mittelbar unter dem doch zu 
befchränften Gefichtspunfte widerrechtlichen Vermögens⸗ 
gewinns erwähnen 9°), welcher den hier betrachteten: 
Fall nicht mit in fich begreift. ' Aber ‘auch Hiervon ab⸗ 
gefehen muß das Verbrechen als ein fehr ſchweres be⸗ 
teachtet werden, . Betrug iſt die: Form, ein Gewinn, 
ber doch nie bedeutend ſeyn kann, der Zweck der Hand⸗ 
ung; Ihe Mittel: und Charakter aber iſt ein ſchändlicher 
Mißbrauch der Religion und eine Vekachiung derſelben. 
In diefer objectiven ‚Seite liegt ‘aber Doch wieder ein 
Anfnüpfungspunft an das andere Verbrechen der Mies 
yertaufe. Denn in der Verlegung der fchufdigen An⸗ 
rfenhung gegen die, anerfannt Firchliche Lehre, in dee 
Nichtwürdigung der erften Taufe und dem Mißbrauch 
u fubjectiver Anficht kommen beide überein. Zwar der 





52), Vergl. die oben angef. Beſtimmungen be6 Prenf. 
Rechts. Baierſches Strafgeſetzbuch Th. I. Art. 264 
welche allgemein von Mißbrauch der Neligion zu betrüges 
rifchen Zweden handelt. Die andern oben genannten 
Geferbücher heben den Fall nicht fo ſpeciel hervor, wie 
das Pr. A.L. R.a. a. O. 5. “ 
v2 


⸗ 
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Wiedertäufer glaubt einer teligisfen Pflicht Genüge iu 
jeiten, und ann, wenn man ihn nur nach feinem 
Stauden beurtheilt, nicht mit dem Schuldigen da 
andern Urt auf gleiche Linie geftellt werden, Allein, 
phne daf wir und hier in theologiſche Streitigfeiten ein; 
taffen und die Grlinde der Verwerflichkeit der Wieder 
taufe würdigen wollen, — Das muß man doch ans 
gennen, daß chen fein fubjectivee Glaube, den die 
Kirche verwirft, ihm nicht gegen die Lehre derſelben 

fhigen Kann, daß dieſer alfo, in fo fern er ſich der 
ſelben entgegenſetzt, nicht anders, denn als falſch in Be⸗ 
gracht kommen kann, fo wie auch in andern Gebieten 
Her Religion, der Sitte und des Rechts nicht die ſub⸗ 
. gective Meinung des "Einzelnen, der das Gegentheil für 
echt und erlaubt Halten möchte, eine Berechtigung 
gegenüber jenen objectiven Grundſatzen Haben. fann, die 

dns Subjert ald Vernunftweſen anzuerkennen hat, wo⸗ 
zu ed auch im Stande ift und angeleitet wird, und zu 
denen e8 fich nicht ungeahndet in ein feindliches Verhät 
if ſetzen darf *). W | 

— Se 17, Mat: 46h. ne) überhaupt 

- Sittmann Handbuch der Straf: RW. zte Aufl. 
F. 495 und die Note o angeführten Schriftfteller. 
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Ueber das CGrimen vis. “ 
Bu Bon J 





Nach dee Darſtellung, welche bei dem: Verbrechen dee. 
Sewaltthätigkeit in der neuern Zeit ſehr häufig iſt, 
atte dieſes Verbrechen einen Kußerſt großen und. fehr 
inbeſtimmten Umfang, und würde. mit Recht ein ſehr 
ages genannt werden. Mamentlich iſt dies der Kat 
n Beztehung auf die Gewaltthätigkeit gegen Sachen, 
pelchey, beſonders in neuerer get, von der gegen 
herſonen unterfchieden wird. Wenn man, mie es 
äufig geſchieht, das MWerbrechen der Gewaltthätigkeit 
108 Definist durch jede Anwendung rechtswidriger Gew. 
zalt, die nicht ein beſonderes beſtimmtes Verbrechen 
ildet, und dann nur im Allgemeinen bemerkt, daß der: 
zegenſtand Diefed Verbrechens entweder Perſonen oder 

Sachen finde: fo'dünfte Dadurch diefem Verbrechen fogar 
don in feines unmittelbaren Richtung gegen Perſonen. 
nd noch vied mehr in der gegen Sachen, eine viel zu 
voße Ausdehnung gegeben werden. Namentlich würdr 
adurch, maß die legtere Richtung betrifft, jedes eigen: 
rächtige Verderben, Zerförgn oder überhaupt Bes 
andeln einer, in fremdem Beige befindlichen Sache, 
bon ein Abreifen ı eines Blattes aus einem’ fremden 
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Buche, das öffentlich firafbare Verbrechen der Ormalt 
thätigfeit ſeyn. 

Abgefehen von dem höchſt Unzweckmäßigen eine 
folhen Beftimmung, das’ ung doch Zweifel dagegen, 
dag fie ſich im Römiſchen Rechte finde, erregen dürfte: 
fo möchte fie fih auch namentlich nicht mit der hohe 
Strafe in Einklang bringen laflen, die das Römiſche 
Recht auf das Crimen vis feßt. 

Zwar wird allerdings in unfern Quellen das Wort 
vis häufig in einem ſehr allgemeinen Sinne genommen. 
Vis bedeutet nach dem Inhalte mancher Stellen jede 
gegen den Willen eines Andern vorgenommene Hand 
lung, ſey es, daß der. Handelnde ‚durch perſonliche 
Gewalt die Handlung durchfeste, .oder. bloß gegen den 
beſtimmt erklärten „Willen des Andern bandelte, ode 
endlich nur die Erklärung des entgegengefegten Willens 
Bed. Anderen verhinderte. In diefer-.weiten Bedeutung 
wird namentlih vis beim interdietam quod yi aut 
elam;,: und bei. den-interdieta uti pofßdetis und 
utrubi genommen ”)...- So :fönnte. man: daher leicht 
glauben, ‚daß auch beim crimen vis; jene Bedeutung 
von: vis zu Grunde liege, und dann würde allerdings 
der non Vielen -aufgeftellte oben angeführte weite. Be 
griff: dieſes Verbrechens zuzugeben und anzunehmen fen. 
- Allein „wis” hat. felbft: in, den privatrecht⸗ 
lichen. VBerhäftniffen noch. eing:, engere - Bedeutung. 
Dierauf machte beſonders Sapigny: in feinen Untes 
fuchungen über Beh ‚aufmerffam. WBei- dem inter 





Ay D, XLIN, nr . (qusa vi aut clam) I 1.9.5 
1. 80. . ‚© avig 2) das Mehr des fr 
: 9.87. te Yufl.- ’e, Pr 
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dietum: de ys, undeben ſo bei der vis, durch welche 
‚die actio quod metus caufa begründet wird, ‚bedeutet . 
vis nit jede eigerrmächtige- Handiung in dem vorhin 
angegebenen Sinne, fordern bloß eine: folhe Handlung, 
die min: perfönticher Gerbalt) alfa durch eine Vers 
gewaltigung "der verletzten Perfon , durch Befchränfung 
ihres Willend, durchgeſetzt wird. Dieſe vis wird auch 
näher bezeichnet durch vis atrox. Sie wird deſinirt 
duch „majoris: rei -impetsb, qui repelli non 
poteft” ımd durch „necelfitas impofta contraria 
voluntati””), Definitioien,."melche: blos auf pers 
fönlic e Vergewaltigungen fih beziehen ‘und. ganz 
in die: Suden- fallend die oben angeführte weitere Be 
deutung von wis befhränfen Ad. -- - 

Hier egt nun wohl den Gedanke fehr nahe, 106 
zur’ Begräindung des öffentlich ſtrafbaren Ver⸗ 
brechens der Krug in Berehuig auf di die Art 


rs’: .244 tes 
s) DAY, —E—— u 1 8 c. & Pr 1. 
5) Der Beweis, welchen v. Sapigny p- a. 
Ste Aufl. ©. 467 für diefe engere Bedeutung 8 v —* 
dafüur führt, daß. vis atrox nicht ben Brad der gewalts 
—* Handlung, Sondern ihre Richtung anf die Pers 
8 Beſitzers oder „feines "Reprüfentanten bezeichne, 
" Wefentlicheik folgerfder s Vom interdictum da vi 
“ Ve tr daß es ‚ad [alam atrocem vim pertinet 
D. gun, 16. devil.ı.$.8). Dabei n wird in demſelben 
Kite l.ı: $. 29 bemerkt: Pormponius ait, vim (fe. ie 
‘hoc. interdjoto) fine corporali..vi locum non habere. 
Sodann bemerkt 1. 5. $- 1, IV, s. quod met. cauf.: 
„vim accipimus atrbcerig “nämiih in dem riet? 
quod metus caufa; in andern Stelien wird aber die Ges 
. Walt, von welcher in diefem Edict die Rede iR (allo die 
vis atrox) fo erflärt: vis enim fiebat mentio propter 
neceffitaseın impgfitam cantrariam valuntasi (l.ı eod.) 
und vis autem el majoris rei impetus, gu repelli 
non poreſt. 
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Der Gewalt nicht weniger gefordert werde, als jur 
Begründung dei .interdietum de vi und Der actio 
quod metus.caufa, und man könnte ſchon hiedurch 
zur Unnahme geneigt werden, dad crimen vis fordere 
auch wefentlih perfönliche Vergewaltigung. Für 
Diefe Annahme haben wir auch noch eine weitere Außer 
Oindeutung. In den Ziteln, welche. van der. oben ar 
geführten weiteren Medeutung der vis und von den 
Anterdicten Handeln, bei denen dieſe weitere Bedeutung 
gur Anwendung fommt, wird das orimen vis‘, fo viel 
ih. finde, nicht ermähnt. Dagegen wird in den Ziteln, 
welche von denjenigen. Stagen Hamdeln, Die. auf den 
engeren Begriff der vis,..auf die perfünlie Se 
waltthätigfeit beſchränkt find, mehrmals aus: 
drücktich auf das -orimm vis hbingemiefen. 
So ſagt D. XLIl, 16. (de vi) l. 1. 9. 1.: hoc 
interdiétum propopiter ei, qui us dejectus eft; 
erklärt fodann im $. 8: „ad folam atrocem vim per- 
tinet hoc interdictum,”. und mitten zwiſchen dieſen 
beiden Paragraphen’ ſteht die Bemerfung:-- ne quid 
autem per vim admittatur, etiam legibus Juliis 
/ profpieitur publicorum et: privetorum; ner non 
et conftitutionibus\prineipum.” Eben ſo wird in 
dem Titel quod metus oaula auf. die lex Julia hie 
—gewieſen f), und auch in den Inſtitutionen erwähnt 
Juſtinian der „lex Julia de vi privata: aut devi 
publica” in demjenigen Paragraphen , ‚ ‚der von dem 
interdietum de vi Handelt * 


2 


»D. iv, a. quod met, sau. I. 12 9.» 
5) Ink. IV, 16. de interd, $. 6. 
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* Hieraus diirfte ſich ſchon eine überwie gende Wahr⸗ 
cheinlichkeit dafür: ergeben, daß zum crimen vis 


veſentlich per ſönliche Gewaltthätigkeit erfordert 


vird, und daß namentlich auch vis gegen Sachen 
gegangen nur dann zum öffentlich ſtrafbaren Verbrechen 
ver Semwaltthätigfeit gehört, menn die Handlung, gine 
erfündihe Gewalt in fi ſchließt. 


88° dürfte ſich aber auch · dieſes Refultat durch die 


Beiſpiele in. den Stellen beſtatigen, welche vom. crit 
nen vis ſprechen. 

‚Die perfonliche Gewalt j welche zur vis jur engeren 
Sinne gehört, Hat den Zweck, den Gegner zu:nöthigen, 
Etwas gegen feinen Willen zu thun, oder zu unterlaßen, 
der zu dalden. Sie Bann :anf :eine doppelte: Weiſe 
zeübt werden, ‚entweder durch unmittelbare Anwendung 
örperlicher Kräfte: gegen die Perfon. des Gegners 
T. a. phoſfiſche Gewalt); oder mittetft: ausgeſprochener 


⸗ * 


Drohumgen (ſ. g. eompulfive Gewalt) °). Die letzteren 


verden auch duch das von Pompaniut :im.l;:ı, 
., 29 D. de: vi (ſ. Nöte 8) geforderte Requiſtt der 
‚corporglis wis” nicht außgefhloffen. : Denn es: ift in 
der Sache und in der Wirkung gleichgültig, ob die cor⸗ 
Joralis vis wirffich angewendet, oder zum Iwecke det 


Röthigens eenftlich angedroht wurde, und gerade dieſes 


jegepfr.aurh Ulpian in. der angeführten Stelle. zur 
äheren Epläuterung- der Behauptung von Pony 
yonius * Es muß aber auch genügen , wenn der 





rl ır a 75* or alım 
u... ” X 


6. . IV, 2. quad met. sanft. 1. 1-7. er pr. cu, 20. 


(de his, quae vi) con. 4-7. 


9) v · Savigny, das Rest. Pu Beſitzes ß. so uud, $ 31. 


ste Aufl. ©. 467 RU. ‚und ©. 363. 
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find nicht im Entwurfe ſelbſt, ſondern nur in den Not 
ven diefe Merkmale bezeichnet. Dieſe Beftimmunga 
des Hannoverfchen Entwurfes fcheinen aber in der In 
wendung zu Vermicelungen zu führen. Es dürft 
vielleicht wichtiger das Merkmal der Gfeichartigfeit nm 
in die Gleichheit der verbrecherifchen Triebfeder zu fegn 
ſeyn, fo daß in jedem einzelnen Kalle der Rückfall einen 
Beweis von befonderer Stärfe und Intenſität derſelbe 
verbrecherifchen Triebfeder Darbieten wiirde, Diefell 
verbrecherifche Triebfeder. aber wird dadurch in M 
Regel erfennbar feyn, daß durch das neue Verbrechen 
wie durch das frühere, diefelben Rechte, und wenn Am 
geroiffe Abficht zu dem Thatbeftande eines Verbrechen 
gehört, folche auch aus derj!iden Abficht verlegt worte 
find (vgl. Stübel’s Entwurf eines Ceiminalgefek 
buches für das Königreih Sachſen, 1fter Th. 1824 
$. 213). Auf das angegebene Merkmal würde fodem 
bei Anordnung der Verbrechen im fpeciellen Theile Dei 
Strafgeſetzbuches die geeignete Rückſicht zu nehmen ſeyn 
9. 4. Es fragt fi aber noch, ob man den Br 
griff des Niickfalles nicht auf weitere Fälle, als auf 
Berbrechen derfelben Gattung ausdehnen folltet DW 
Gründe, warum das rücfällige Verbrechen ftrafbare 
ift, als das zuerft begangene, paſſen faft durdans 
. nicht blos auf Werbrechen derfelben Art oder Gattung, 
fondern auch auf Verbrechen verfchtedener Gattung 
Derjenige, der wegen eines Verbrechens den Ernft det 
Strafgefege an fich erfahren hat, und aufs Neue ein 
"Verbrechen begeht, fteht auf einer höheren Stufe de 
fubjectiven Gefährlichkeit, als der noch niemals beſtrafte 
Verbrecher. Allerdings hat der Verbrecher, der bald 
diefes, bald jenes Verbrechen begeht, nicht einen ſo 
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ſtarken Hang gu einem derfelben an den Tag gelegt, als 
man anzunehmen befugt ift, wenn Jemand mehrmals 
Daffelde Verbrechen verübt hat. Indeſſen nicht weniger, 
als diefer, hat er doch eine befondere Geringſchätzung 
Der Gefege an den Tag gelegt und dargethan, daß die 
gewöhnliche Gefegesftrenge nicht hinreicht, feinen rechts⸗ 
widrigen Willen zu beugen?). Hiezu fommt auch noch 
ber befonders von Derfted 7?) geltend gemachte Ums 
ftand, daß einer der Gründe der Straffchärfung beim 
Rückfalle, nämlich die Ubgeftumpftheit des Gefühls des 
früher beftraften Verbrechers für die in der Strafe ents 
Haltenen Unannehmlichfeiten eine gleich vollfommene Ans 
wendung Teidet, er mag nun wegen eines gleichen Vers 
brechens oder wegen eines andern feine frühere Strafe 
vermirft haben; es Fommt in diefer Hinficht nur darauf 
an, daß er eine Strafe, und welche, er erlitten hat. Des⸗ 
wegen haben auch die wichtigeren legislativen Werke der 
neueften Zeit, der Hannoperfche und der repidirte Baiers 
fche Entwurf, fo wie der Entwurf von Zachariä “), 
den Rückfall in diefem weiteren Sinne genommen. Uebris 
gens erfennen fie an, daß der Rückfall bei Verbrechen | 
Derfelben Art oder Gattung ftrafbarer fey, als bei Verbre⸗ 
chen verfchiedenee Gattung. Derjenige bereits beftrafte 
Verbrecher, welcher in ein Verbrechen derfelben Bat: 
tung zurückfällt, beweift Dadurch eine befondere Stärke 
und Feftigfeit der Treiebfeder, woraus diefe Verbrechen 
entfpringen. Gewiß wird derjenige, der 3. B. wegen 





9) Bauer’s Anmerkungen zum Hannov. Entwurfe S.615. 
10) Derfted über die Grundregeln ber Strafgefeggebung- 
Kopenhagen ı818. ©. 337. 
11) „Bahartä Strafgefegbud, Entwurf. Heidelberg 1826. 
| ©. 76; 
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Ansbdruck rapere, erwähnen auch einer gefchärften 
außerordentlichen öffentlichen Strafe fir dieſen Sal, 
ober niemals der Strafe der lex Julia??), die fie fo oft 
beim Raube berühren **). Auch würde e8 wohl zu vid 
beroeifen, wenn man bei jeder Gewalt gegen Sachen 
repina annehmen wollte Denn dann müißte auch bei 
jedem zum Zwecke der Entwendung verübten heimlichen 
Einbruch in ein Gebäude, bei jedem Aufbrechen einer 
Kifte u. dergl. rapina begründet, feyn. Dies wäre aber 
gegen die beftimmteften Aeußerungen unferer Quellen. 

Jedes clam amovere, follte es auch durch Erbrechen 
oder Beihäbigen von Sachen gefchehen, ſchließen unfte 
Quellen befiimmt von der rapina aus; fie verlangen 
zue rapins offene Gewalt. Dieſe offene GSewalt 
ift aber vorhanden, wenn man. mit einer foschen Macht 
und Hffenheit auftritt, daB man zeigt, man ſcheue 
Beinen Widerftand, oder wenn man perfönliche Ge 
walt zufügt“ ). So Täßt ſich "daher auch bei unter 
Anſicht vom. beſchränkten Umfange desicrimen vis und 
der rapina ein rapere ex domo, in qua nemo erat, 
als möglich annehmen, fobald z. B. der. Thäter mit 
gan offnee Gewalt und.in-folher Weiſe aufttat, daß 





18) Schon Boehmer Meditatt. in C.C. C. ad art. 156 

$. 4 erklärt die Frage, ob das Röm. Recht bei bloßer Su 

‚ walt gegey Sachen Raub aunehme, für zweifelhaft... 

14). D. XLVII, 2. (de furt,) 1. 22. pr. 9. "XLVIL8. 
“(de effractör.) I. 1. $. a. l.a. I,ı5. (de off. prael 
‚ „urb).l.8.$9. 2.. XLVIL ı7. (de furib. balnear.) L. 1. 

Bol. auch mein Lehrb. des Strafrechts B. II. ©. 273. 

25) D. XLVII,g. (de incend.) 1.$. $. 54 XEVIL 8. (rl 

onor. rapt.) 1. 2. $. 1.9. 21. 23. XII, 2. (de jurejur.) 

"La 5 Inki IV, 2. (de vi hon. rapt.) 9.2 a. € 

Nov. + cap. 13. Erhard da furti notione, Lipl. 
1806. ©. 40 f. ' 


| 
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Punkt nicht ausdrücklich. Da er aber von Ueber⸗ 
tretungen im Allgemeinen ſpricht, ſo wird nicht zu be⸗ 
zweifeln ſeyn, daß nach demſelben auch dann Rückfall 
vorhanden ift, wenn das erfte Vergehen ein doloſes, 
Das zweite ein culpofes war, und fo umgefehrt. Der 
revidirte Baierfche Entwurf fpricht von einer ftrafgefeßs 
widrigen Handlung überhaupt, unter welcher dolofe 
und culpofe Vergehen verftanden werden. Der Dans 
noverſche Entwurf verbietet nur, in vorfügliches und 
ein fahrläffiges Verbrechen als gleichartige zu behandeln. 
Sm Uebrigen fchließt er die culpofen Vergehen vom Bes 
griffe des Rückfalles nicht aus. Bauer fagt hierüber 
in feinen Anmerkungen: der Begriff des Rückfalles ift 
nicht auf vorfäglihe Verbrechen einzufchränfen,, da der 
Srund der erhöheten Strafbarkeit des Verbrecherd auch 
bei culpofen Verbrechen, wenn gleich in geringerem 
Maaße, eintritt. Mer wird z. B. zmeifeln, daß’ ders 
jenige, der ſchon wegen einer auf der Jagd verübten 
eulpofen Tödtung beftraft worden ift, im Fall er wieder. 
einen Menfchen aus Unvorfichtigfeit todtfchießt, deshalb 
ftrafbarer fey, ald da er das erfte Mal diefes Verbrechen 
beging! Es bedarf kaum der Bemerkung, daß zwifchen 
Dolofen und culpofen Vergehen eine wefentliche Vers 
fehiedenheit in der Zurechnung obmwaltet. Daher möchte 
bei einem dolofen und culpofen Vergehen überhaupt Fein 
Rückfall (weder ein eigentlicher noch ein uneigentlicher). 
anzunehmen feyn. Da aber zwiſchen dolofen und culs 
pofen Vergehen eine Verfchiedenheit in der Zürechnung 


nicht Statt: findet, und da, wenn einer aus Unvors - 


fichtigfeit daffelbe Vergehen wiederholt, wegen deflen 
culpofer Vergehung er früher geftraft worden ift, gewiß _ 
ein höherer Grad von culpa bei. ihm anzunehmen fegn 


r 
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(auten; fo könnte man fie nur al8 eine Singularität 
behandeln, aus der man für das Wefen des crime 
vis nicht folgern dürfte 7). Denn das „bona or 
cupare” und „res pignori capere,” Wovon dirk 
Stellen fprechen, könnte ja auch durch ein heim 
 'tiches Entwenden gefhehen, und daß diefed ii 
Römer nicht zur vis rechneten, diirfte wohl feine 
Streite unterliegen, und auch fchon aus den oben a 
geführten Belegen über rapina hervorgehen. & 
nehmen auch wirklich Viele an, daß die Selbfthälk 
aur dann als öffentliches Verbrechen der Gewaltthäth 
keit zu beftrafen fey, wenn fie mit wirklicher Gewal 
ausgeführt wurde ??), und die übrigen Stellen a 
unſern Quellen, welde, mit. Ausnahme der in M 
Note 17 angeführten, von dieſem Punkte fprece, 
dürften dieſe Anficht ſehr unterfiitgen ?°).. 

Somit möchte daher nad. dem Ausgeführten ii 
Weſen des Verbrechens der Gewaltthätigfeit in ie 
jenigen Handlung beftehen, durch welche der Thäte 

Ze i ist 





18); Diefer Anfiht iſt ſchon Schulting ad Paul len. 
„‚recept. V, 26, $. 4, ber diefe Stellen aus einer fpäterm 
"Ausdehnung der Ausiprühe von Marc Aurel erffätt. 
ig) 3. B. Feuerbach Lehrbuch $. 188. 189. Grolmar 

.g vb. 5 S04- Bas yı 

30): D. 1V, 2. (quod met. cauf.) I, ı2. ©. a icht ms 

Be * — foo, ut folveren, a 
fönlicher Bewalt); C. IX, ı2. (ad. Jul. de vi) conſt. 5 
in poflellionem fundi per vim ingredi); C. IX, 

- (vi bon. rapt.) conlt. 2.3. (res mobiles violenser 
ripere, tind res obligatas vi rapere); vgl. auch Paulas 
ſent. recept. V, 26. 6. 4 (ne julflu praefidis per vim 
debitoris [ui pignora accipere). In meinem Lehrbuche 
B. II. ©. 62. 63. nahin ih noch an, daß die öffentliche 
Strafe der vis blos In den Fällen der conft,a4, C. IV,65 

CVLocaiſ) und Ähnlichen ausgefchloffen fey. 


= 
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ne Serfon wider ihren Willen zu einem Thun, Unter⸗ 
ſſen oder Dulden zu beſtimmen, die Freiheit des 


Intfehlufles alſo in gewiſſen Beziehungen zu beſchränken 


ie Abficht Hat, fey es, daß er hiebel unmittelbare phy⸗ 
ſche oder compulfive Gewalt gegen die Derfon 
nmwendet, oder wenigſtens auf eine folhe Weife zu . 
Berfe geht, daß feine Abficht, etwanigen Widerftand 
urch folde perfönliche Gewalt auszuſchließen ‚uns 
veifelhaft ift. . 

Diefes, die Befchränkung des Willens einer 
Jerfon °”), als Wefen des crimen vis angenommen, 
ißt ſich daflelbe leicht auch von andern Verbrechen, 
amentlih von Tödtung, Verwundung und bloßer 
Sachbefehädigung genau unterfcheiden, Verbrechen aber, 
it denen natürlich auch das Verbrechen ber Gewalt: 
yätigkeit ideeil concurriren kann. 





=) Hieraus erklärt ſich wohl auch namentlich daß es in 
‚7. D. XLVIII, 6, (ad 'l, Jul. de vi publ.) zum crimen 
vis gerechnet toird „qui, cum imperium potellatemve 
haberet, civem Rom. adverfus provocasionem neca- 
verit, verberaverit.” 


1.4. XI. 4 Xx 
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XXIII. 
Bemerkungen uͤber den Ruͤckfall 
Bon 


Heren Profeffor Dr. Scheurlen 


in Kübingen. 


4. 1. 


Der Rückfall gehört zu den ſchwierigſten und beſtriuen 


ften Gegenftänden der Strafgefeggebung. Es herrſcha 
iiber denfelben namentlich. in .den legislativen Werke 
neuerer Zeit ſehr verfchiedene Anfichten. Destwega 
ſchien es dem Verfafler der nachfiehenden Bemerfungn 
nicht unangemeflen, die wichtigeren zweifelhaften Frage 
in diefer Materie vom criminal = politifchen Standpunkt 
aus einer Prüfung zu unterwerfen. Wielleicht werde 
diefe Bemerfungen, da fie mit Beriickfichtigung der i 


neueren Strafgefegbüchern und Entwürfen aufgefteite 


Grundfäge niedergefchrieben find, für folche, melde 
fi mit legielativen Acheiten im Fache des Strafrechts 
zu befchäftigen haben, als eine Worarbeit über Di 
Materie vom Rückfalle gelten fönnen. Der Verf. beb 
fihtigte, die Beftimmungen des pofitiven gemeint 


deutſchen Criminalvechtes über den Rückfall zu erörtert | 


Es ift diefes befonders in neuerer Zeit von Andern mi 
Gründlichfeit und Umficht geſchehen. Indeſſen be 


‚rühren doch einzelge der erörterten ragen in fo fein 
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uf die Doctrin des gemeinen Rechtes, als die gefehs 
ichen Quellen Beſtimmungen nicht darbieten. 

$. 2. Man mag ausgehen von welcher Straf⸗ 
sechtstheorie man will, immer wird das nach übers 
tandener Strafe wiederholte Verbrechen fich als ſtraf⸗ 
zarer darftellen, als das zuerft begangene. Zwar ift 
n diefem Archive aus rvechtsphilofophifchen Gründen 
yiefes Princip beftritten, und nur zugegeben worden, 
yaß fih nach der Befferungs » Theorie, welche aber-die 
sichtige nicht fey, eine Straffehärfung wegen des Rück⸗ 
rafles rechtfertigen laſſe?). Allein dieſe Anficht hat auch 
m Archive ihre Widerlegung gefunden ”). Aeltere und 
neuere Strafgefeggebungen haben den Grundfat der 
Straffhärfung wegen Rückfalles anerfannt. Es ſcheint 
Daher eine nähere Erörterung tiber diefen Punkt über⸗ 
Hitffig zu feon. ‚Hingegen dürften, nach dem Dafür⸗ 
haften des Verfaſſers, folgende Punkte eine nühere Be: 
trachtung verdienen: 1) Iſt Rückfall blos bei Vers 
brechen derfetben Art, oder Gattung, oder 
auch bei Verbrechen verfhiedener Gattung an: 
zunehmen? 2) Iſt der Begriff des: Rückfalles bio® 
auf doloſe Verbrechen zu befchränfen? 8) ft 
Rückfall nur dann vorhanden, wenn die Strafe 
bes früheren Verbrechens bereits erſtanden if? 
1) Iſt die vorgänsige ausdrückliche Befannts 
mabhung mit der gefhärften Rückfalls— 
teafe nothiwendige Bedingung des Eintrittd ders 
ſelben? 65) Nach welchen Momenten ift dag Maaß 
er Strafſchärfung (überhaupt, ohne Unterfchied 


N Id Er. R. Bd. V. ©. 479u. f. 
2) Ebend. Br. IX, S. 101 m f. 
&t2 


⸗ 
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wrwiſchen Straf⸗Scharfung und Straf» Echöhung) wegen 


Rückfalles zu beſtimmen? 
4. 8. Ueber die Frage: ob Rückfall blos Hei Ver⸗ 


brechen derfelben Art, oder derfelben ats 


tung, oder auch bei Verbrechen verfchiedener 
Gattung anzunehmen fey? find die Beftimmungen 
der neueren Strafgeſetzbücher und Entwürfe fehr ver 
ſchieden. Das Strafgefegbuh für das Königreich 


Baiern vom %. 1813 ?) fordert zum Rückfall ein Ber 


beechen derfelben Art, mie dasjenige, tooflic der Ber: 
brecher vorher beftraft worden if. Es ift Dadurch die 
Strafe des Rückfalles nicht nur bei ganz fremdartigen, 
und ihrem Sattungsbegriffe nach verfchiedenen, fondern 
auch bei ähnlichen, felbft in der Strafe ‚gleichgeftellten 
Verbrechen ausgefchloffen, wenn fie verfchiedener Art 
find. Daher fann der beficafte Dieb, wenn er fid 
nachher einer Unterfhlagung frhuldig macht, mit der 
Strafe des Rückfalles eben fo wenig belegt merden, als 
wenn er das Verbrechen der Verwundung verübt hätte 
Dieſelbe Anficht befolgt das Allg. Preußiſche Landrecht 
Th. II. Tit. 20, nach weldenm „die Wiederholung 
gleicher Verbrechen allemal Schärfung der auf das 


einfache Verbrechen. gefegten Steafe wirft,” und dad | 


Defterreichifche Strafgefegbuch vom J. 1803 N), web 
ches als befondern Erſchwerungsgrund aufführt: „wenn 
der Verbrecher ſchon wegen eines gleichen Verbrechen 


beſtraft worden ift.” 


Weiter ift der als Manufeript gedruckte Eniwirf | 
eines Steafgefegbuches für das Königreich Wire ttem: 


5) Art. 111. 
4, An. 5 El. Jenull das Oeſterr. Criminait. x. B. 1. 4.37. 


v⸗ 





Ts 
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berg vom J. 1823 X) gegangen. Diefer nimms 
Rückfall nicht blos bei Verbrechen berfelben Art, fons 
deren auch derfelden Gattung an, es find aber die 
Merkmale nicht angegeben, wonach zu beurtheilen ift, 
ob ein Verbrechen als ein Verbrechen derfelben Gattung 


zu betrachten if. Der Entwurf des Strafgeſetzbuches 


fiie Hannover‘) hat fi) bemüht, diefen Punkt 
genauer zu normiren. Als Merkmale, wonach die 
gleiche Gattung der Verprechen zu beurtheilen it, wer⸗ 
den bier bezeichnet: 1) die Gleichheit der Geſinnung 
und der firmlichen Neigung, aus welcher die Verbrechen 
entfprungen find; 2) die Gleichheit der verbrecherifchen 
Thätigkeit; 8) die Gleichheit des Gegenftandes, inds 
befondere des durch das Veebrechen verlegten Rechtes. 
In der erften Beziehung find gleichartig (oder vielmehr, 
gehören zu derſelben Gattung) z. B. alle Verbrechen, 
welche, wie Diebſtahl, Unterſchlagung, Betrug, aus 
Gewinnſucht entſpringen, oder, wie Nothzucht, Schän⸗ 
dung, Ehebruch, aus Wolluſt verübt werden. In 
zweiter Beziehung ſind als gleichartig zu betrachten 
z. B. Verbrechen, welche in Gewaltthätigkeiten beſtehen. 
In dritter Beziehung ſind gleichartig z. B. alle An⸗ 


griffe auf Leben und körperliche Integrität, eben-fa die 
—— Arten von Ehrenkränkungen u. dergl.). 


Bon derfelben Anficht ift auch der revidirte Entwurf des 
Strafgeſetzbuches für. Baiern ausgegangen °); indeſſen 


re 


5) Art..212. 

6) Art. 150. ° 

7) Baner’s Amann zum Hannoverſchen Entwurfe 
S. 631 u. f. 


8) Art. 87. Motive ©. 65. | 
Sn 
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find nit im Entwurfe ſelbſt, ſondern nur in den Motiv 
ven diefe Merkmale bezeichnet. Diefe Beſtimmungen 
des Dannoverfchen Entwurfes fcheinen aber in der An 
wendung zu Vermwicelungen zu führen. Es dürfte 
vielleicht wichtiger das Merkmal der Bleichartigfeit nur. 
in die Gteichheit der verbrecherifchen Triebfeder zu ſetzen 
ſeyn, fo daß in jedem einzelnen Kalle der Rückfall einen 
Beweis von befonderer Stärke und Intenfirät derſelben 
verbrecherifchen Triebfeder darbieten würde, Dieſelbe 
verbrecherifche Triebfeder. aber wird Dadurch in da 
Megel erfennbar feyn, daß durch das neue Verbrechen, 
wie durch das frühere, diefelben Rechte, und wenn eine 
gewiſſe Abſicht zu dem Thatbeftande eines Verbrechens 
gehört, folche auch aus deri!iben Abficht verlegt worden, 
find (ogl. Stübel's Entwurf eines Sriminalgefeg 
buches für das Königreich Sachfen, ıfter Th. 1824 
$. 218). Auf das angegebene Merkmal würde ſodam 
bei Anordnung der Verbrechen im fpeciellen Theile des 
Strafgeſetzbuches die geeignete Nückficht zu nehmen fepn. 
SA Es fragt fih aber noch, ob man den Bu 
griff des Rückfalles nicht auf weitere Fälle, ale auf 
Verbrechen derfelben Gattung ausdehnen follte? Dis 
Gründe, warum das rückfällige Verbrechen ſtrafbarer 
ift, als das zuerft begangene, paſſen faſt durchaus 
“nicht bloß auf Werbrechen derfelben Art oder Gattung, 
fondern auch auf Verbrechen verfchtedener Gattung. 
Derjenige, der wegen eines Verbrechens den Ernft der 
Strafgeſetze an ſich erfahren hat, und aufs Neue ein 
Verbrechen begeht, ſteht auf’ einer höhern Stufe der 
fubjectiven Gefährlichkeit, als der noch niemals beftrafte 
DVerbiecher, . Allerdings hat der Verbrecher, der bald 
dieſes, bald jenes Verbrechen begeht, nicht einen fo 
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karfen Hang gu einem derſelben an den Tag gelegt, als 
man anzunehmen befugt ift, wenn Femand mehrmals 
daſſelbe Verbrechen verübt hat. Indeſſen nicht weniger, 


als diefer, hat er Doch eine beſondere Geringfchägung 


der Gefege an den Tag gelegt und dargethan, daß die 
zewöhnliche Gefegesftrenge nicht hinreicht, feinen rechts⸗ 
widrigen Willen zu beugen?). Hiezu fommt auch noch 
ver befonderd von Derfted ?°) geltend gemachte Um⸗ 
tand, daß einer der Gründe der Streaffchärfung beim 
Rückfalle, nämlich die Abgeftumpftheit des Gefühle des 
fräher beftraften Verbrechers für die in der Strafe ents 
haltenen Unannehmlichkeiten eine gleich vollfommene An⸗ 
wendung leidet, er mag nun wegen eines gleichen Vers 
brechens oder wegen eines: andern feine früihere Strafe 
berwirft Haben; es kommt in diefer Hinficht nur darauf 
an, daß er eine Strafe, und welche, er erlitten hat. Des: 
wegen haben auch die wichtigeren Tegislativen Werke der 
neueften Zeit, der Hannoverfche und der repidirte Baiers 
ſche Entwurf, fo wie der Entwurf von Zahariä””), 
den Rückfall in diefem weiteren Sinne genommen. Uebri⸗ 


gens erkennen fie an, daß der Rückfall Bei Verbrechen 


derfelben Art oder Gattung ftrafbarer fey, als bei Verbre⸗ 
ben verfchiedenes Sattung. Derjenige bereits beftrafte 
Verbrecher, welcher in ein Verbrechen derfelben Gats 
tung zurückfällt, beweift dadurch eine befondere Stärke 
und Seftigfeit der Triebfeder, woraus diefe Verbrechen 
eniſpringen. Gewiß wird derjenige, der z. B. wegen 


9) Baner’s Anmerkungen zum Hannov. Entwurfe S. 615. 
10) Derfted über die Grundregeln ber Strafgefegebung. 


Kopenhagen 1818. ©. 55 


7?» 
11) „Badhartä Strafgefegbuch, Entwurf. Heidelberg 1836. 
©. 7 « , x 
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Diebſtahls beftraft worden ift, in ſeinem, Innern einen 
größern Widerftand zu überwinden Haben, wenn er 
einen neuen Diebſtahl, als wenn er eine Mißhandlung 
dee Perſon eined Andern verüben wil. Er ift eben 
Darum auch, wenn er deffen ungeachtet wieder ftiehlt, 
fubjectiv gefährliher. Der allgemeine Grund de 
größeren Strafbarkeit des Rückfalles tritt hier in höher 
rem Maaße ein, und daher ift die Strafe beim f. g. 

eigentlihen Rückfalle ſtrenger zugumeffen , als beim uw 
eigentlihen. Macht man nur diefen Unterfchied in der 
Strafbarkeit zwifchen eigentlihem und uneigentlichem 
Rückfalle, fo ift es wohl gleichgiltig, ob der letztere 
im Strafgefegbuche unter der Benennung des Rückfalles 

aufgeführt wird, oder nicht. Man hat zwar dagegen 

ſchon eingewendet, daß, wenn nicht die Begriffe des 

Volkes verwirrt werden ſollen, verſchiedenartige Fälle 
nicht unter einen Geſichtspunkt' zuſammengeſtellt werden 

dürfen, Allein das Wefen des. Rückfalles ift in der 

Doctrin und im Leben noch nicht fo feft normirt, daß 

eine Verwirrung dei Begriffe zu beforgen wäre, wenn 

man untere Rückfall das Zurücdfallen in Verbrechen 

überhaupt zu verftehen hätte. Glaubt man aber, der 

Sprachgebrauch fordere eine Unterſcheidung, ſo Fönnte 
“man etwa den Erfchtwerungsgrund der früher erſtande⸗ 
nen Strafe von dem Erſchwerungsgrunde oder der Aus⸗ 
zeichnung des Rückfalles unterſcheiden. 

5. 6. Die Frage: ob der Begriff des Rückfalles 
auf dDolofe Verbrechen oder Vergehen zu befchränfen 
ſey? wird durch das Baierſche Strafgeſetzbuch "?) des 
jaht. Der Wurttembergiſche et berührt diefen 








12) Art. au. _ 
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Punkt nicht wirsdrüchtih. "Da er aber von Webers 
tretungen im Allgemeinen fpricht,, fo wird nicht zu bes 
zweifeln feyn,. daß nach demfelben auch dann Rückfall 
vorhanden ift, wenn das erfte Vergehen ein doloſes, 
das zweite ein culpoſes war, und fo umgefehrt. Der 
vevidirte Baierſche Entwurf fpricht von einer ſtrafgeſetz⸗ 
widrigen Handlung überhaupt, unter welcher dolofe 
und culpofe Vergehen verftanden werden. Der Hans 
noverfche Entwurf verbietet nur, ein vorfätliches und 
ein fahrläffiges Verbrechen als gleichartige zu behandeln, 


Im Uebrigen ſchließt er die culpofen Vergehen vom Bes 
griffe des Rückfalles nicht aus. “Bauer fagt hierüber _ 


in feinen Anmerkungen: der Begriff des Rückfalles ift 
nicht auf vorfägliche Verbrechen einzufchränfen,, da der 
Grund der erhöheten Strafbarkeit des Verbrechers auch 
bei culpofen Verbrechen, wenn gleich in geringerem 
Maaße, eintritt. Mer wird z. B. zweifeln, daß ders 
jenige, der ſchon wegen einer auf der Jagd verübten 
:ulpofen Tödtung beftraft worden ift, im Fall er wieder. 
ꝛinen Menfchen aus Unvorfichtigfeit todtfchießt, deshalb 
trafbarer ſey, als da er das erfte Mat diefes Verbrechen 
yeging! Es bedarf Faum der Bemerkung, daß zwiſchen 
olofen und culpofen Vergehen eine wefentliche Ver⸗ 
chiedenheit in der Zurechnung obwaltet. Daher möchte 
vei einem dolofen und culpofen Vergehen überhaupt Fein 


Rückfall (weder ein eigentlicher noch ein uneigentlicher)_ 
mzunehmen feyn. Da aber zwifchen dolofen und cul⸗ 


‚ofen Vergehen eine Verfchiedenheit in der Zürechnung 


iicht Statt findet, und da, wenn einer aus Unvors 


ichtigfeit daffelbe Vergehen wiederholt, wegen deflen 


ulpofer Vergehung er früher geftraft worden ift, gewiß . 


in höherer Grad von culpa bei. ihm anzunehmen feyn 


ur 


\ 
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wird, fo feheint einem folchen wegen der Wiederholung 
die Strafe etwas ſtrenger zuzumeſſen, alfo bei culpoſen 
Vergehen derfelden Art Rücfall anzunehmen zu fepn ’?), 

6.6. Auch über-tie Frage: ob Rückfall nur dann 
anzunehmen fey, wenn die Strafe des früheren 
Verbrechens bereits erftanden ift? weichen 
die Anfichten fehr von einander ab. Das Baierſche 
Strafgeſetzbuch nimmt, feinen Worten nah, Rückfal 
nur dann an, wenn die Strafe bereits erftanden ift ). 
Nach den officiellen Anmerfungen ”°) aber fcheint nur 


die Verurtheilung zur Strafe nothwendig zu ſeyn; 


jedenfalld aber genügt es, wenn die Vollſtreckung der 
Strafe bereitd angefangen hat. Ob die zuerfannte 
Strafe, heißt es im denfelben, ganz überftanden fey 
oder nicht, ändert den Rückfall nicht ab. Derfelde 
kann vielmehr während der Etrafjeit, fogar im Straf 
orte felbft,; oder nach ausgeftandener Strafe begangen 


werden. Auch fehließt die erhaltene Begnadigung, es 
fey ganz oder zum Theile, die Rückfallsftrafe nicht aus. 
Diefe'Anficht befolgt au der Württembergifche Ent 


wurf *). Der revidirte Baierfhe Entwurf läßt da 
gegen nach Art. 87 Rückfall nur dann eintreten, wenn 
Jemand wegen einer ftrafgefegteidrigen Handlung fchon 
beftraft worden iſt; und der Hannoverfche Entwurf 


nennt denjenigen einen rückfälligen Verbrecher, der die 





13) Einer ber ausgezeichnetflen Eriminalpolitifer, its 
termaier, mil in feinen Bemerkungen über den Hanno 
verfchen Entwurf ©: 52 und 33 den Rückfall durchaus ur 
auf dolofe Vergeben beſchränkt willen. 

14) Urt. 111. 

15) Band 1. ©. n65. . 

16) Art. 112. 218. ' 


\ . 
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wegen eines‘ früheren Verbrechens ihm zuerfannte 
Strafe ganz oder zum Theil ſchon erftanden hat, 
Diefe' letztere Beſtimmung ſcheint den Vorzug zu ver⸗ 
dienen. Nur hier treten die oben ausgehobenen Gründe 
der höheren Strafbarfeit rückfälliger Verbrechen ein, 
obwohl bei demjenigen, der die Strafe wegen des 
früheren Verbrechens nur theilweiſe (gleichviel, aus 

welchem Grunde) erſtanden hat, in etwas vermindertem 
Maaße. Sie treten aber nicht ein, wenn nur erſt das 
Straferkenntniß gefällt, oder dem Verbrecher aus 
Gnade die ganze Strafe erlaſſen worden, oder wenn 
das Verbrechen verjährt iſt. Zwar ſtehen Begnadigung 
und Verjährung, in fo fern fie im Rechtsfinne ein Ver⸗ 
brechen tilgen, der Erſtehung der Strafe gleich. Aber 
gerade in der vorliegenden Beziehung findet eine mefents 
liche Verfchiedenheit Statt. _ Gerade die Erftehung der 
Strafe, der Umftand, daß der Verbrecher bereits den 
Ernft der Strafgefege empfunden hat, ift der Grund 
der höheren fubjectiven Strafbarfeit bei dem neuen 
Verbrechen. Iſt der Verbrecher wegen feines früheren 
Verbrechens nicht beftraft worden, fo kann er fich bei 
Begehung des neuen, Berbrechens leichter der Hoffnung 


einer abermaligen Strafloſigkeit überlaflen. Ce zeige 


bier feinen fo feften, felbft durch das erduldete Uebel 
nicht gebeugten rechtöridrigen Willen. ‚Ein folder iſt 
offenbar nicht ftrafbarer , als derjenige, der wegen eines 
Verbrechens in Unterfuchung gezogen, in der Zeit nad 
der Beendigung der Unterfuchung, jedoch noch bevor 
Das Straferfenntniß gefällt wurde, wieder ein Ver⸗ 
brechen begangen hat. Dieſen aber hat man niemals 
als einen rückfälligen Verbrecher betrachtet und be⸗ 
handelt. 
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4.7. Des Württembergiſche Entwurf 2) enthält 


die Beſtimmung, daß jeder Verbrecher von dem Ge— 
richte bei Verkündung der rechtskräftig erfannten Straf 
über die gefeglihen Kolgen, die er beim näch⸗ 
fen Rüdfalle in ein Verbrechen derfelben Art oda. 


Gattung zu erwarten habe, umſtändlich und nachdrüd 


lich belehrt werden folle. Auch fol) diefe Belehrung 
bei Züchtlingen und andern Strafgefangenen unmittek 
bar vor ihrer Entlaſſung aus der Strafanftalt Durch die 
Derfelben vorgefegte VBehörde wiederholt werden. Es 
ſcheint, daß diefe vorgängige Belehrung die Bedingung 
dee Zuläffigfeit der Straffchärfung wegen Rückfalles 
feyn folle; denn fonft würde wohl diefe Beſtimmung 


nicht in den Entwurf des Strafgeſetzbuches, Sondern in 
die Prozeß» Ordnung aufgenommen worden feyn. Eine 
ähnliche Beftimmung enthält auch der Hannoverſche 
Entwurf ”°), nicht aber der revidirte Baierfche; fo 
zweckmäßig diefe Belehrung feyn mag, fo follte ihr 
Doch eine ſolche Bedeutung durch die Aufnahme in’ das 
Strafgefegbuch nicht gegeben werden. Denn.die höhere 
Strafbarkeit liegt auch ohne diefe Belehrung in der 
duch die erlittene Strafe nicht bewirkten juridifchen 
Beſſerung. Es würde zu weit führen, tvenn man an 
diefe fpecielle Belehrung die beftimmte Strafbarfeit 
Tnüpfen wollte Es genügt, wenn der Verbrecher bei 


feiner Handlung im Allgemeinen gewußt hat, daß er 


eine ftrafbare Handlung begehe. Es möchte daher der 
Vorſchrift, daß die verurtheilten Verbrecher wegen 
Rückfalles zu warnen feyen, etwa in der Prozeß⸗ 


az) Art. ns 
18) Art. 1355. 
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ordnung oder in der Inſtruction für die Vorſteher dee 
Strafanftalten ihre Stelle anzumeifen feyn. 
6.8. Nachdem in dem Voranftehenden der Bes 


griff von Rückfall als Straffehärfungsgrund näher bes 


ſtimmt ift, find nun noch die Srundfäge in Erwägung 
m ziehen, nach welchen das Maaß der Straf⸗ 
ſchaärfung zu bemeſſen iſt. 


Vor Allem iſt die Anforderung der Gerechtigkeit für 


ich klar, daß nur das neue Verbrechen beftraft werde, 
and nicht das frühere; denn diefes ift bereits beftraft, 
ınd eine zweimalige Beftrafung defielden Verbrechens 


teht mit den einfachen Strafrechtsgrundſätzen im Widers 


pruce. Hieraus’ folgt, daß die gegen den rückfälligen 
Berbrecher zu erfennende Strafe nach dem neuen Ver: 
wehen an und für fih zu beftimmen, diefe jedoch 
vegen der größeren fubjectiven Gefährlichfeit zu fchärfen 
ſt. Die Beſtimmung, daß die bereits erlittene Strafe 
on dem rückfälligen Verbrecher noch einmal zu erftehen 
ey, läßt ich mit einer. vernünftigen Legisfation nicht 
ereinigen, und der Grund, wodurch man biefelbe zu 
echtfertigen gefucht - hat, beſtehe in einer unwahren 
Zubtilität. 

Bei der angegebenen allgemeinen Regel wird es 


ber der Geſetzgeber nicht bewenden laſſen dürfen, ſon⸗ 


ern er wird auch die Rückſichten, nach welchen die 
Straffehärfung zu bemeſſen iſt, anzugeben haben, wenn 
: nicht ohne. genügenden Grund das richterliche Er⸗ 
seffen erweitern will. Im Uebrigen iſt freilich nicht zu 
ißfennen, daß hier ein freierer Spielraum dem richters 
chen Ermeſſen eingeräumt werden muß, als in mans 


‚en andern Fällen. Es mürde gewiß unzweckmäßig 
pn, wenn im Gefegbuche folche abfolute, den Richter 
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zu einer‘ gewiſſen Rechnungsweiſe verpflichtende Normen 
aufgeftellt wiirden, wie dies das Baierfche Strafgeſetz⸗ 
buch gethan hat ’’) Bauer ?°) bemerkt fehe wahr, 
daß fich der Gefengeber, wenn er für den Rückfall ber 
ftimmte Strafen androhen wollte, in eine Eafuiftif ver: 
irren, dem Richter zu enge Feſſeln anlegen und die Ans 
wendung im höchften Grade erfchweren wiirde, da bei 
Beſtrafung rückfälliger Verbrecher nothwendige vice 
Momente dereinigt berückſichtigt und gegen einander 
abgewogen werden müſſen. Der Geſetzgeber wird ſich 
zu begnügen haben, die allgemeinen Rückſichten, welche 
bei Bemeſſung der Schärfung wegen Rückfalles in Be⸗ 
tracht kommen, zu bezeichnen. 

6.9. Dieſer Anforderung ift im Hannoverſchen 
Entwurfe auf eine befriedigende Weiſe entſprochen. & 
werden bier außer der Gleichartigfeit deu ‚Verbrechen 
und aufer der. Zahl der Rückfälle ald Bemeſſungs- 
Momente bezeichnet: 1) die Größe der früher erlittenen 
Strafe, indem, je größer die Strafe war, der Ber: 
brecher, der. fih durch dieſelbe von einem Verbrechen 
nicht. abhalten ließ, defto gefährlicher erfcheint; 2) die 
Dauer des Zwifchenraumes zwifchen dem Zeitnunfte der 
überſtandenen Strafe und dem neuen Verbrechen, in 
. dem derjenige, welcher unmittelbar nach Überftandener 
Strafe wieber ein Verbrechen begeht, ohne Zweifel ge 
faͤhrlicher iſt, als derjenige, welcher fi dur die m 
littene Strafe von Begehung weiterer Verbrechen lange 





19) Mittermaie r über den neueſten Zuſtand der Criminal⸗ 
geſetzgebung u. ſ. w. Heidelb. 1825. ©. 156, 


2,8. wer’s Anmerkungen sum Dannoverfchen Entwurfe 
ı 981, ° “ . 
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Keinem Zeugen iſt es geſtattet, ſich durch eine andere 
Perſon bei dem Acte der Confrontation vertreten zu 
laſſen, vielmehr ſetzt fie ſeine perſönliche Gegenwart um 
ſo mehr voraus, da überall kein Nachtheil für die Ehre 
mit dieſer Art der Confrontation verbunden iſt. Alter, 
Herkunft, Gewerbe, Verwandtſchaft, Glaubwürdig⸗ 
keit und ſonſtige Tüchtigkeit des Zeugen, können hier 
nicht in Betracht gezogen werden, weil dieſer Verſuch, 
die Wahrheit herauszubringen, auch bei Zeugen von 
der verſchiedenartigſten Beſchaffenheit ohne Nachtheil 
für die Unterſuchung, gewagt werden kann, wenn die 
Confrontation nur ordnungsmäßig vorgenommen wird. 

Würde ſich aber ein Zeuge der Confrontation nicht 
unterziehen wollen, ſo ſtehen dem Inquirenten Zwangs⸗ 
mittel zu Gebote, die in Geldbuße oder Gefängnißſtrafe 
beſtehen, und deren Wahl von dem Ermeſſen des Untees 
fuchungsrichters Abhängt.. | 

Die Eonfrontation der Zeugen unter ſich fegt vors 
aus, daß die Zeugen bereitd vernommen worden find, 
und bezweckt die Hebung derjenigen Widerfprüche in den 
relevanten Zeugenausfagen, welche der Inquirent das 
durch nicht befeitigen Fonnte, daß er den Zeugen auf 
das Abweichende feiner Ausfage von :der des andern 
Zeugen aufmerffam machte, und ihn nochmals zur Ans 
gabe der Wahrheit ermahnte. Angemeſſen dürfte es 
ſeyn, diefelbe vor der Beeidigung der Zeugen, und 
vor beren Vernehmung über Beweisartikel, vorzus 
nehmen. 

Die Erfahrung beftätigt e8 nämlich, daß der Zeuge 
nach der eidlichen Vernehmung, entweder aus einem 
Schamgefühle, oder aus Furt, als ein Meineidiges 
au erfcheinen,, bei feiner beſchworenen Yusfage beharcet, 
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Befall verdienen, da fie in mehrfacher Beziehung 
Zweifeln Raum giebt. Den Vorzug ſcheint jebenfals 
die von Ba use r??) vorgefchlagene Faſſung zus verdienen: 
„Mach den angegebenen Rückſichten (den Momenten 
für Bemeſſung der Straffhärfung) muß der Richter die 
durch) das neue Verbrechen verwirfte Strafe entweder 
innerhalb der für “diefelbe Strafart gefeglich beſtimmten 
Gränzen verlängern, und, nach Umftänden, durch er 
laubte Zufäge fehärfen, oder auch, falls durch das neue 
WVerbrechen ſchon an fih der höchſte Grad der durch er 
laubte Zufäge gefchärften geſetzlichen Strafe verwirkt ift, 
auf die zunächſt höhere Strafart erkennen.” Indeſſen 
möchte auch diefe Faſſung den Beiſatz nicht Überflüfiig 
machen, daß zur nächft höheren Strafart aufzufteigen 
ſey nicht bios, wenn durch das neue Verbrechen, an 
fich betrachtet, ſchon die höchfte geſetzlich in der nieders 
gen Strafart zuläffige Strafe verwirkt fey, fondern 
* auch dann, wenn die Strafbarfeit duch den Rückfall 
nach den angegebenen Momenten, 3. B. nad bereits 
erlittener fehr ſchwerer Strafe," bei ſchnell auf einander 
gefolgten wiederholten Rückfällen dergeſtalt erhöht fen, 
daß ſelbſt der Höchfte Grad der gefeglihen Strafe noch 
zu gering feyn wiirde. 

Ob die Beſtimmung des Wiirttembergifchen Ent⸗ 
tourfes 28), dag In gewiſſen Füllen der rückfällige Ber: 
brecher nach erftandener Strafe auf beftimmte Zeit unter 
polizeiliche. Aufſicht zu: ſtellen ſey, für zweckmäßig u 
erkennen fey, läßt fi nur dans mit Sicherheit beurs 

92) in ben Anmerfungen zum Hannov. Entivurfe ©. 657. 


33) Art» 216. 


— 
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theilen, wenn mat: genau weiß, worin dieſe Stellung 
unter polizeiliche Aufſicht beſteht. Uebrigens glaudt 
der Verfaſſer dieſer Bemerkungen, daß die Polizei⸗ 
gewalt dadurch am kräftigſten die: Strafgeſetzgebung 
Hier unterſtützen könnte, wenn ſie ſolche Anſtalten grün⸗ 
dete, wodurch die Beſchäftigung der aus den Straf: 
anftalten entlaſſenen Verbrecher. und die Möglichkeit 
eines ehrlichen Erwerbes für fie geſichert würde. In 
Diefee Beziehung iſt In den deutſchen Staaten der Polizei⸗ 
geivalt. noch ein weites und fruchtbringendes Keld der 
Thätigkeit geöffnet, Die Autgaden für Einrichtungen 
Diefer Urt swhrden gewiß im MBerlaufe von wenigen 
Jahren durch den Rinderaufwand an Snauifitionstopen 
erſetzt werden. | 


4 1. Das vom Bannodedſchen, vom Sueß⸗ 
ſchen und vom revidirten Baierſchen Entwurfe angt⸗ 
nommene Syſtem fiber den Einflüß, welcher dem 
RKückfalle auf Erhöhung der Strafe bes. neuen Wers - 
brechens zu geftatten iſt, weicht. von den in andern 
Gefegbüchern befolgten Spftemen bedeutend: ad. Die 
Beſtimmungen ded franzöſtſeben Strafgeſetzbuches, 
welches die durch das wiederholte Verbrechen vers 
wirkte Strafe ſoglelch in die zunächſt Höhere Straf⸗ 
art übergehen: läßt, und weiche. nothwendig eine 
empörende Härte im Beſtrafen erzeugen, find bes 
Fannt. Das Baierſche Strafgeſetzbuch hat zwar diefe 
ſchon in thefi harten Strafbeſtimmungen vermieden, 
aber fein Beftreben, das richterliche Ermeſſen durchaus 
zu befcheänfen, bat zur Folge, daß die Anwendung 
der gegebenen,‘ die Freiheit des Richters in Zus 
meflung der Strafe ausfchließenden, Werordnungen 
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wenigſtens in vielen Fällen zu übermäßigen ſtrengen 
Strafen führen muß 9). 

Durch beſondere Strenge in Beſtrafung rückfälliger 
Verbrechen zeichnet ſich auch das Strafgeſetzbuch der 
Spaniſchen Cortes aus, welches die Strafe des erſten 
Rückfalles verdoppelt und die Strafe des zweiten Rüds 
falles vervierfacht, wenn das neue Verbrechen nad 
einem gemwiflen Zeitraume begangen twurde‘”5). Aber 
nicht blog vor diefem Syſteme der Härte, fondeen aud 
vor dem Spfteme der Milde, welches den Beftins 
mungen des öfterreichifchen Strafgefezbuches und dei 
v. Gönner'ſchen Entwurfes zu Grunde. liegt, verdient 
das vom Hannoverfchen Entwurfe befolgte den Vorzug, 
da nach feinen Beftimmungen der Kall nicht eintreten 
Fann, daß der Rückfall bei Zumeffung der Strafe gar) 
außer Berechnung gelaflen werden muß. . Was übe 
dieſen Punkt von Bauer *°) und Mittermaier”), 
namentlich über die zu große Strenge der Rückfall 
ſtrafen, ausgeführt worden ift, feheint eine weitere 
Berfolgung der angedenteten Vergleichung überflüſſig 
zu machen. 
$. 11e Es bleibt noch zu erwägen übrig, ob nicht 
bei einzeinen Verbrechen ftrengere Strafbeftimmungen 
wegen des Rückfalles gegeben werden follten? Dieſe 
Frage wird z. a dutd das s Preußiſche kandrecht bejaht 





=) Vrol. v. 8 ERITT iber den Kcal, im N. Arc. 
‘ N. ©. 585- v. Gönner und 
—— — Jahrb. d. Geſetzgebung und Rechts 
pflege im Künigr. Baiern, B. ©. 77 f. 
25) Eriminaliftifche Beiträge, Hamb. 1825: BP. IL. ©. 280. 
26) Anmerkungen zum Hannov. Entiwurfe &. 613 — 6:7. 
87) Bemerkungen über den Hannod, Entwurf. ©. zı. 
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welches die Straffbärfung beim Rückfalle "dem &rs 
meſſen des Richters überläßt, aber in einzelnen Fällen 
eine befondere Nicfallsftrafe, gewöhnlich Verdoppelung 
der erften Strafe, beftiimmt, 3. B. bei Brandftiftung, 
Falſchung, Meineid, Raub, Diebſtahl, Injurien, Subs 
ordinationg «Vergehen, Stötung des Gottesdienftes. 
Auch der Hannoverfche Entwurf hat bei einigen Bei; 
brechen den Rückfall nicht für einen bloßen Erſchwerungs⸗ 
grund, fondern für eine Auszeichnung erflärt, und das, 
Her denfelben mit einer härteren Strafe bedroht, ale 
nach den allgemeinen Vorſchriften über Straffchärfung 
wegen Rückfalles Statt finden würde. Er verordnet: 
1) daß derjenige. wegen Brandftiftung mit Kettenftrafe 
bereits beftvafte. Verbrecher, welcher ſich aufs neue 
einer mit Gefahr für Aufenthaltsorte der Menfchen 
verbundenen Brandftiftung fohuldig. gemacht habe, mit 
dem Tode beftraft werden; 8) daß der Rlickfall in das 
Verbrechen des Kindesmords gleichfalls Todesftrafe zur 

Folge haben, und 3) daß den rücfälligen Räuber 
lebenslängliche Karrenftrafe treffen folle. Endlich Hat 
auch der Rückfall die Wirfung, daß er einer an ſich 
nur zur difeiplinarifchen oder polizeilichen Ahndung ges 
eigneten Handlung, wie Diebftahl, Betrug, Unter⸗ 
ſchlagung, Beſchädigung, in einem geringen Betrage die 
Eigenihaft eines Verbrechens giebt. Die Trage, ob 
es nicht rathfam oder nöthig fey, auch über die Be - 
firafung des Rückfalles bei dem Diebftahle, der Unters 
fhlagung und dem Betruge befondere und härtere 
Strafbeftimmungen zu geben, Fam, wie aus Bauer’g 
Anmerkungen zum Enttourfe *) zu entnehmen ift, bei 





28) ©. 643 u. f. 
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det In Hannover niedergefegten Commiffion zur Be 
rathung, wurde aber von diefer verneint. 


Der Württembergifhe Entwurf giebt gleichfall 
fiber die Straffhärfung wegen Rückfalles bei mehren 
Verbrechen befondere Beftimmungen bei Diebfahl 
Unterfhlagung, Raub, Erpreſſung, Brandſtiftung, 
Betrug, Ehebruch, Unzucht, Kuppelei ). 


F. 12. Fragt man zunächſt nach dem Grunde, an 
welchem ſolche ausnahmsweiſe eintretende härtere Strap 
beſtimmungen vom Standpunkte der Legislation gerecht 
fertigt werden, fo wird dieſes wohl Fein anderer fe 
Fönnen, als die größere Gefährlichkeit: für die Nechtk 
drdnung im Staate. Diefe fann nun entweder dadurd 
begründet werden, daß das Verbrechen ein ſehr fehmerd 
iſt, indem je ſchwerer das Verbrechen ift, deſto gefühe 
licher für die Rechtsordnung im Staate derjenige wir, 
‘der fich deflelben twiederholt fehuldig macht; oder de 
durch, daß das Verbrechen von der Art ift, daß mat 
annehmen kann, die Menfchen feyen gerade zu Wien 
holung eines folhen Verbrechens befonders geneig 
Allein im erften Kalle wird es befonderer Strafbeftiw 
mungen nicht bedürfen, theils weil die Ritchfallsftrek 
ſchon nach den allgemeinen Beftimmungen bei der Groͤſe 
der früher erfiandenen Strafe und bei Der Gfeichartigfrl 
dee Verbrechen fehr bedeutend werden wird, theils we 
Rückfälle diefer Art wegen der in der Regel lat 
dauernden Strafe des erften Verbrechens nur felten ver 
kommen werden. Die Beftimmung namentlich, di 


29) Art. 245. 257. 265. 269. 277. 297. 657. 369. 874 
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beim Rückfalle in gewiſſe Verbrechen (Kindesmord und 
Brandſtiftung) an die Stelle der Freiheitsſtrafe die 
Todesſtrafe treten ſolle, ſcheint ſehr bedenklich zu ſeyn 
Denn wenn auf der einen Seite die Strafbarkeit des 
Verbrechens wegen des Rückfalles erhöht wird, ſo kann 
fie auf der andern Seite durch folche mildernde, beim 
erften Verbrechen nicht vorhanden getwefene Umftände 
wieder finfen, daß das Auffteigen zur Todesftrafe unvers 
bältnigmäßig hart ſeyn müſſe. Es kommt hinzu, daß 
Beim wiederholten Kindesmorde diefelben die Zurechnung 
mindernden Umftände vorliegen, welche den Gefeßgeber 
beftimmen,, den Kindesmerd gelinder als den gewöhns 
lichen Mord zu beftrafen. ' 

Dagegen möchten allerdings bei ſolchen Verbrechen, 
welche ſehr häufig vorkonimen, zu deren Wiederholung 
die Menfchen alfo befonders geneigt erfcheinen, hinſicht⸗ 
lich des Rückfalles härtere Strafbeſtimmungen zu geben 
feyn. Welche Verbrechen aber hieher gehören, das 
läßt fih genügend wohl nur nach den in’jedem einzelnen 
Staate gemachtern Erfahrungen beurtheilen. Hiernach 
würden 3. B. in Württemberg 3°) als Verbrechen diefer 
Art auszuheben feyn: Betrug, Diebſtahl, Fälſchung, 
ſchwere Injurien, Bagabundität und gemiffe Arten von 
Dienftvergehen (diefe legteren befonders auch deswegen, 
weil hier abfolut = beftimmte Strafen, Zurückſetzung, 
Entlaffung, Saflation, vorkommen). In wie fern 
aber die bemerften Verbrechen abweichende eigenthim: 





30) Die Criminal Prozegliften ber Württembergifchen Kreise 
gerichtshöfe geben über das numerifche Verhältniß der bet 
diefen Gerichten 3. B. in den Jahren 1824 — 1827 abs 
geurtheilten Verbrechen folgendes Reſultat: 
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liche Beſtimmungen über die Strafſchärfung wegen 
Rückfalles zu geben ſeyen, das muß der beſondern Ev 
örterung über die Strafbemeſſungs⸗Momente bei jedem 
einzelnen diefer Verbrechen vorbehalten bleiben. 





Art dee Verbrechens. 


Abtreibung der Leibestrucht 
Afotie . . . . 
Betrug . 0 [ 55 [) 
Brantfiftung - -  . 
Diebftafl . ... . 
Dienftvergeben (mit Ausnahme 
der Caſſenreſte) - 
EHhbru -. 


Scihung.. + . 
Münzs Verbrechen . 
Inceſt . 0 ® x 

röbere Injurien . 
Kindesmord .. 
Waijeſtäts⸗Verbrechen— 
Meineii 
Mord’ : . . . 
Nothzucht.. 
Raub . . . 
Reſtſetzung - 


Sobomie -» 
Todtſchlag. 
Vagabundität. 
Widerſetzlichkeit.. 


Vergl. Württembergiſche Jahrbücher fiir vaterlaͤndiſche 

Geſchichte, Geographie, Statiſtik und Kopograpdig 

rauegegeben von Memminger. Jahrg. 1887. 2. Het 
. 235. 





xXIV. 0, 
Ueber 


Sonfrontationen und Recognitionen 
bei Eriminalfällen. 
| Von 


Heren Tudermann, 
Alleffor in Duderftabdt. 


Durch den Gerichtsgebrauch entſtand im Criminal⸗ 


orozeſſe eine Handlung, worin zwei Perſonen, welche in 
hren Ausſagen nicht einig ſind, einander entgegengeſtellt 
verden, um durch ihre von Gerichts wegen veranlaßten 
zegenſeitigen Aeußerungen über einen beſtimmten ſtrei⸗ 
igen Satz die Wahrheit zu erforſchen. Man nennt ſie 
Begenſtellung, Confrontation, und derjenige, deſſen 
Ausſage über den ſtreitigen Satz, nach der dermaligen 
dage der Unterſuchungsſache, die meiſte Wahrſcheinlich⸗ 


eit file ſich hat, wird Confrontant, der andere aber. 


Lonfrontat genannt. 

Die Confrontation iſt entweder ſummariſch, oder 
articulitt, je nachdem der Inquirent den Confrontanten 
anhält, deſſen von der Behauptung des Confrontaten 
abweichende Ausſage dieſem ins Geſicht zu ſagen, und 
den Confrontaten anweiſet, auf dieſe Behauptung ſich 
zu erklären, ohne zuvor den ſtreitigen Sag durch einen 


L_ 
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befonders daraus aufgeftellten Artifel auszuheben, oder 
den, durch den Widerfpruch beider, noch zweifelhaften 
Sat in einer beftiimmten Frage aufftellt, Diefe Frage, 
den fogenannten Eonfeontationd> Artifel, wörtlich nie 
derfchreibt,, und dann beide Theile veranlaßt, auf dieſe 
Frage zu antworten. Die erftere Art der Eonfrontatien 
ft nur bei Criminalfällen von geringerer Wichtigkeit 
üblich. .. Dagegen Fönnen aber beide Arten der Eon 
frontationen zwifchen Zeugen unter fich, zwiſchen Zeugen 
und Inquifiten, zwifchen Denuncianten und Inquiſiter, 
und zwifchen mehreren Mitfchuldigen deſſelben Ver: 
brechens vorfommen. Sie fegen ein gehörig befegtel 
Criminalgericht, alfo wenigſtens die Gegenwart eine 
Richters und eines beeidigten Protofollführers voraus. 

Es fey mir geftattet, zu prüfen, wann diefe ven 
fehiedenen Confrontationen anzuwenden find, und wie 
fie zweckmäßig vorgenommen werden fönnen. 

Die Eonfrontation der Zeugen unter fich iſt ftatt 
haft, wenn die Ausfagen der Zeugen bei einem Um: 
ftande von einander abweichen, deflen genaue is 
mittelung auf die richterliche Entiheidung in der ans 
hängigen Unterfuchungsfadde von Einfluß ſeyn kann. 
Sie muß alfo eintreten,. wenn die Ausfagen ber 
Zeugen in einem Umſtande fich toiderfprechen, der 
wegen Erforſchung der That felbft, oder wegen Yaks 
mitelung der Schuld oder Unfchuld des der Verübung 
der That Verdächtigen, auf das demnächſt abzugebende 
Erkenntniß Wirfung äußern fann, und zwar ohre 
Rückſicht, 0b der durch die Konfrontation nähe 
zu ermittelnde Umftand mit der That felbft in eine 
nahen oder entfernten Berbindung gedacht werd 
konnte. 
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| geinem Zeugen ift es geftattet, fich durch eine andere 
Perſon Bei dem Aete der Confrontation vertreten zu 
laſſen, vielmehr ſetzt fie feine perfönlihe Gegenwart um 
fo mehr voraus, da überall Fein Nachtheil für die Ehre 
mit. diefer Art der Eonfrontation verbunden iſt. Alter, 
Herkunft, Gewerbe, Berwandtichaft, Glaubwürdig⸗ 
keit und. fonftige Tiichtigfeit des Zeugen, konnen hiee 
nicht in Betracht gezogen werden;, weil dieſer Berfuch, 
die Wahrheit herauszubringen, auch bei Zeugen von 
Der verfchiedenartigften Beichaffenheit ohne Nachtheil 
für die Unterfuchung,, gewagt werden kann, wenn die 
Sonfeontätion nur ordrungsmäßig vorgenommen wird. 

Würde ſich aber ein Zeuge der Eonfrontation nicht 
unterziehen mollen,, ſo ftehen dem Inquirenten Zwangs⸗ 
mittel zu Gebote, die in Geldbuße oder Gefängnifftrafe 
beftehen, und deren: Wahl von dem Ermeffen des Unters 
fuchungsrihters Abhängt.. 

Die Eonfrontation der Zeugen unter ſich fett vor⸗ 
aus, daß die Zeugen bereits vernommen worden ſind, 
und bezweckt die Hebung derjenigen Widerſprüche in den 
relevanten Zeugenausſagen, welche der Inquirent da⸗ 
durch nicht beſeitigen konnte, daß: er Ben Zeugen auf 
Das Abweichende feiner Yusfage von der des andern 
Zeugen aufmerffam machte, und ihn nochmals zur Ans 
gabe der Wahrheit ermahnte. Ungemeflen dürfte es 
ſeyn, diefelbe vor der Beeidigung der Zeugen, und 
vor beren Bernehmung fiber Beweisartikel, vorzus 
nehmen. 

Die Erfahrung beftätigt es nämlich, daß der Zeuge 
nach der eidlihen Wernehmung, entweder aus einem 
Schamgefühle, oder als Furcht, als ein Meineidiges 
au erfcheinen, bei feiner beſchworenen Ausſage beharret, 
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und fo die Eonfrontation erfolglos macht, wogegen 
durch eine Konfrontation vor der Beeidigung dei 
Zeugen oftmal® ein günftiges Reſultat erreicht wird, 
da hier der Eid die frühere Ausfage des Zeugen nidt 
bindet. 

Sollte auch die vor der Beeidigung des Zeugen 
veranftaltete Confrontation dem Zeugen vielleicht Anlaß 
geben, fih in einem freien Gefpräche über Neben 
umftände zu verbreiten, welche erft Durch diefen Act zur 
Senntniß des Unterfuchungsrichters famen, und movon 
er nicht vermuthete, daß der Zeuge auch hierüber de 
poniren Fönnte, fo giebt dies nicht allein dem Inquiren⸗ 
ten Selegenheit, fhon die fummarifhen Verhöre des 
Ungefchuldigten nach den Wefultaten der Eonfrontation 
zweckmäßig fortzuführen, fondern es überhebt ihn and 
der Mühe, Additional s Beweisartifel auszuarbeiten, 
welches doch gefchehen müßte, wenn es etwa dur 
eine Confeontation nach der Beeidigung der Zeugen, 
und nach. der Vernehmung derfelben über Beweis 
artifel, gelingen mwürde, die Hebung des Wider 
fpruches zu erreichen. 

Die Form der fummarifchen Eonfrontation beftcht 
darin: daß man dem Confrontanten zuerft feine Bes 
hauptung aufftellen, hierauf den Eonfrontaten ant⸗ 
toorten,, dann den erftern repliciren, und endlich den 
letztern dupliciven läßt, und daß auf die eine Seite 
eines gebrochenen Bogens die Erklärung des einen, auf 
die entgegengefegte Seite aber die Erflärung des andern 
Diffentienten gefegt wird. 

Sie unterfcheidet ſich von der articulirten Eonfrons 
tation nur dadurch, daß bei diefer die Frage, worauf 
der Widerſpruch beruhet, in der Mitte des Wogend 
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wörtlich niedergefchrieben wird. Uebrigens werden 
auch bei ihr in der Regel nur vier Säge geftattet. . 

Sollte aber die duplicirende Erflärung des Con⸗ 
feontaten noch eine Antwort des. Confrontanten erforz 
dern, fo ift auch diefe, fomohl bei der fummarifchen, 
als auch bei der articulicten Eonfrontation ‚ zu veran⸗ 
laſſen. 

Für die ſummariſche Sonfeontation der Zeugen unter 
fi wird zwar angeführt, daß fie fich eher dazu eigne, 
eine weitläuftigere Unterredung der Zeugen über der: 
ftreitigen Sat und eine Erörterung näherer Umftände 
zu veranlaflen, wodurch der Widerfpruch vielleicht eher 
gehoben werde, als dies bei. der articulirten Confron⸗ 
tation zu gefchehen pflege, da hier die Angaben der 
Zeugen gewöhnlich abgemefiener und kürzer ausfallen, 
indem fie meiftend nur. eine Antwort auf die in dem 
Eonfrontationg » Artikel geftellte Frage enthalten. 

Ich wiederhole aber meine obige Behauptung ‚daß 
diefe Art der Confrontation nur bei geringen Eriminals 
fällen zu gebrauchen fey, da es bei jeder twichtigen - 
Criminalfache dem erfennenden Richter von Bedeutung 
ift, zu wiſſen, wie der Zeuge zu feiner Ausfage ges 
fommen ift, und ob ee vom Inquirenten auch fo gefragt 
wurde, daß die Ausfage mit der Frage im Einflange 
fteht, und daß die Frage Feine Suggeftion enthält; da 
fernet auch den Inquirenten der von ihm geftellte Con⸗ 
feontationg s Actifel nicht in dee Maße befhränft, daß - 
er jede Ausfchtweifung des Zeugen von der eigentlichen 
Antwort auf die Frage ftrenge verhüten müßte. u 

Endlich muß ich bei beiden. Arten der Eonfrontas 
fionen der Zeugen unter fich noch Hinzufügen, daß der 
Inquirent auf das Benehmen der Zeugen bei der Eons 
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fedntation, genau zu achten, und in einer. befonbern 
Regiſtratur zu erwähnen hat, wenn etwa der Zeuge 
durch plögliche Bläffe des Geſichts, durch Zittern oder 
Stoden in der Rede ein böſes Gewiſſen vereathen follte, 
oder durch Beberden und Worte den andern Zeugen 
verleiten würde, feiner Ausſage beizutreten, da es nicht 
felten der Fall iſt, daß jemand ein falfches Zeugniß ab 
fegt, nur um dem zu ſchaden, gegen den- er zeugt, 
oder um den durchzuhelfen, für den es als Zeuge 
auftritt. ’ 

Ich wende mich jet zu der Eonfrontation zwiſchen 
Zeugen und Inquifiten. 

Sie ift dann vorzunehmen, wenn ber Inquiſit durch 

die Zeugenausfagen der That felbft, oder fonft eines 
wichtigen Umftandes, bezüchtigt worden, und die Bes 
mühungen des Inquisenten, Diefeehalb ein Bekenntniß 
des Inquifiten duch Ermahnungen und Worhalte zu 
erlangen, vergeblich gewefen find. Sie hat alfo nicht 
nue Statt, wenn der Inquiſit alles läugnet, fondern 
auch, wenn zwifchen den Ausſagen der Zeugen und des 
Inquiſiten ſich eine Verſchiedenheit ergiebt. 

Dieſe Art der Confrontationen hat in der Regel nur 
bei der Special⸗Inquiſition Statt, und kann ner dann 
vorgenommen werden, wenn die Zeugen bereits heeidigt 
worden find. Auch erfordert fie mindeftens einen, hals 
ben Beweid wider den nquifiten. Sollte aber, etwa 
- wegen Krankheit des Zeugen, Gefahr beim Berzuge 
ſeyn, fo findet fie ausnahmsweiſe auch wohl bei der 
General⸗Unterſuchung Statt, fo wie auch das jugends 
liche Alter des Zeugen, ober die Religiondgrundfäge 
defielben, welche ihm ein Verbot auflegen, einen Eid⸗ 
ſchwur zu feiften, in einzelnen Fällen eine. Ausnahme 
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von der Regel geftatten, -daß der Zeuge vor der Con⸗ 
feontation mit dem Inquiſiten beeidigt ſeyn müffe. \ 

Der Grund, weshalb die WBeeldigung des Zeugen 
der Eonfrontation vorangehen foll, ift der, daß die 
Ausfage eined Zeugen, wenn fie von ihm nicht bes 
ſchworen ift, an fich feine Beweiskraft hat, alſo erft 


Durch Nebenumftände glaubwürdig gemacht werden 


muß, wenn fie der erfennende Richter auch nur ents 
fernt berücfichtigen darf} und daß oft nur: der Eid des 
Zeugen demfelben die Kraft giebt, bei den Drohungen 
und trogigen Ausdrücken des Fnquifiten feine Furcht zu 
fiberwinden, oder, bei bittenden Worten und Geber⸗ 
den deſſelben, ſein unzeitiges Gefühl des Mitleides au 
unterdrlicken, und der Wahrheit getreu bei der Eons 
Frontation aussufagen. 

Eine genaue Priifung aller Verdachtsgriinde iſt dem 
Inquirenten zu empfehlen, wenn die Eonfrontation 


eines Zeugen mit eihem Inquifiten in Frage kommt, 


der die That felbft und alle Nebenumftände  läugnet. 
Hier ift auf die perfönliche Befchaffenheit des Zeugen 


und des Inquiſiten nah Stand, Herfommen, bis⸗ 


heriger Aufführung, Haß und Feindfchaft, befonders 
Rückſicht zu nehmen, auch zu beurtheilen, in wie fern 
Nebenumſtände gegen den Inquiſiten ſprechen ‚ ehe 
man zur Confrontation febreiten darf. 

Schon durch die Verfügung der Special ⸗Inquifition 
wird der Angeſchuldigte an ſeiner Ehre gekränkt. Wer 
berechtigt aber den Inquirenten, zu dieſer Kränkung 
noch die Schmach hinzuzufügen, daß fich 3. B. der Ans 
gefchuldigte von gutem Herfommen und vom Stande, 
von einem geringen Menfchen eines Verbrechens ins 
Geſicht defchuldigen laſſen foll, wenn fonft Feine Thats 
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quifiten zu richten. Meiner Ueberzeugung nach iſt de} 
Verlangen des Inquifiten nach einer Confrontation mk 
Dem Zeugen dann zu erfüllen, wenn iiberhaupt eim 
Confrontation mit diefem Zeugen für zuläffig m 
halten iſt. Allein dem Inquiſiten ift es nicht zu ges 
flatten, dem Zeugen felbft Fragen vorzulegen, weil 
Died den Zeugen leicht vermwirren würde, befonder 
wenn er mit einem verfchmigten Inqulfiten zufammen 
geftelle wird. Sollte aber eine Aeußerung des Ins 
quifiten dem Inquirenten relevant ſcheinen, fo wird er 
fie billig dazu denugen, um durch einen daraus zu ents 
werfenden neuen Confrontationg s Artifel eine Yntwort 
des Zeugen darauf zu erhalten. 

Bei den Eonfrontationen der Zeugen mit dem In 
quifiten ift ed befonders erforderlich, auf die Steigerung 
des Gefühls des Inquifiten Bedacht zu nehmen, Con 
frontationen mit Zeugen über 'geringfügigere Thatfachen 
toerden. vorangeſchickt, Dann folgen Eonfrontationen mit 
Zeugen über gravirendere Anfhuldigungen. Zeugen, 
die in befreundeten oder verwandtfchaftlichen. Verhälts 
niffen zu dem Inquiſiten ftehen, treten erft dann auf, 
wenn die Confrontationen mit Zeugen, welche dem In⸗ 
quifiten entfernter ftanden, erfolglos geblieben find. 

Die Form der Eonfrontation zwifchen Zeugen und 
Inquifiten ift der unter Zeugen veranftalteten völlig 
gleich. Zweckmäßig dürfte e8 aben ſeyn, nur die 
articulirte Confrontation zu gebrauchen, damit der 
erfennende Richter fih überzeugen könne, wie die 
Stage geſchah. 

Während der Eonfrontation muß der Inquirent fih 
bemühen, den Seelenzuftand fowohl des Inquifiten, 
als auch des Zeugen, genau zu erforfchen. Sprachart, 
Ä ' Ders 
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Weränderung der Farbe und Geſichtezüge und Wechſel 

n | tung des Körpers, geben darüber Auf⸗ 
u . . ven et j 5 





*) Es fey.mir erlaubt, dier drei Bemerfungen aus Engel’s 
Ideen zu einer Mimik auszuheben, welche mir befohbere 
treffend fcheinen, um auf bie Schwierigkeit einer richti⸗ 
gen, Wahrnehmung des Seelenzuftandes aufmerkfam zu 

en? “ 

„Eins indeffen bleibt dem Beſchämten, auch bei 
dem hartnädigften Berlangen ı fih der Verachtung zu 
erwehren, unmöglich: er fann in das Aüge des HAndıkn 
feine freien, Aaverfichtlihen Blide werfen.  Schona wo 
er nur noch, Verdacht hegt, und in den Mienen bes 
Andern erft ſpahen will, wie er über ihn urtheile, uhd 
ob feine Schwachheit: ihm wirklich - fichtbar geworden : 
fhon da ift fein Auge wie ein ſcheuer, immer zur Flucht 
gefaßter Kundſchafter, der feine Gefahr, wenn er befrefen 
würde, kennt/ und ſich weder Muth noch Geſchicklichkeit 
autraut, ihr zu begegnen, Der Beichämte weiß ,, wie 
fihtlih und unverkeunbar fi in den Befichtsmienen tibers 
haupt, und vorzüglich im Auge, das eigne Bewußtſeyn 
ausdrückt; er möchte das feinige fo aͤußerſt ungern vers 
ratben: und fo muß er Geficht und Auge vor jedem Blick 
des Andern zu verwahren, muß feine eignen Blicke, deren 
anziehende Kraft er fühlt, fo viel möglich zurüdzus 
balten fuchen. Iſt die entdedte Schwachbeit zu fichtbar, 
das Urtheil des Andern zu fehr außer Ziveifel geſetzt, 
fo heftet fih nun plöglich ber Blid gegen den Boden, 
und das Verlangen nach Rechtfertigung bat. nun nicht 
mehr die Kraft, ibn wieder bis Zum Selicte des Undern, 
am wenigiten bis zu feinem Auge hinaufzuheben; denn. 
wie aroß auch immer dieſes Werlangen fey: fo iſt doch 
die Furcht, fich ganz zu verrathen, noch größer, und 
vollends if der Abſchen unüberwindlich, von den Ges 
danken und Empfindungen bes Andern die ganze fchnelle 
voliftändige Kenntniß zu erlangen, die fein Mienenfpiel 
fo ficher gewähren würde,” DR 

„Wein der Gatte von einer geliebten Gattin gefränft, 
der vornehme Mann von einem Elenden aus dem Pübel 
befhimpft wird, mit welchem ſich einzulaffen, Schande 
wäre: fo halten beide ihrem vielleicht ſchon gührenden, 
aufbraufenden Zorn zurück; der Eine, um des Gegenſtan⸗ 
des feiner Liebe, der Andere, um feiner eigen Ehre zu 
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Hat dann der Inquirent in dem Benehmen | & 

. Inquifiten oder des Zeugen etwas Bermerfungswerid| u 
gefunden, fo wird dies, wie bei den Confrontatima | gi 

der Zeugen unter fi, genau in einer Regiftratur bei 

ſchrieben, damit der erfennende Richter erfahre, nd 

chen Eindruc der Act der Eonfrontation auf das | qui 

müth des Zeugen fowohl, als auch des Znguifttk fuh. 

hervorbrachte. fig 

Es ift aber nicht genügend, daß der Zaun] Adi 

3. ©. nur allgemein bemerkt: Inquiſit vercierh dab] %ı 

fein ganzes Benehmen während der Eonfrontation | Ya 

’ Hofes Gewiſſen. Vielmehr muß derfelbe genau N] Al 
Merkmale des böfen Gewiſſens angeben, welche ih I 

dem Inquiſiten beobachtete, alfo namentlich anführn 

ob etwa der Inquiſit feine Angſt duch ſtamm a 


— 


I 

- { 
fhonen, und beide, Fönnen, bei biefem Kamp y 
ihrem Zorn, bei diefem Zurückzieben deſſeiden 
Snnereö, nicht anders ald wenn fie wirkliche 8 $ 
empfänden, erblaffen und zittern.” 1 

„Ro gebeuchelte Affecten eines Menſchen auig 
werden ſollen, der in der Heuchelei noch nicht! . 
iſtz da tritt der fonderbare Fall ein, daß der A t 
for einzig in dielenigen Theile des Gefit« nelsal 
von denen man aus Erfahrung weiß, ı 
und folhe Modification derfelben einen 1 
züglich ausbrüdt ; die übrigen Glieder u 
zurüd. Der Salfcfreundlihe j. B. da s 
merfung gerad + daß Sreundilifeit u J 
befonders Im Munde und den umliegendei \ 
An diefer Gegend alfo drückt · er alles das m 
ieicht fogar mit Earricatur , aus, dag er mit Br 
Augen und feinem übrigen Befen verläugnet.” N 
„Auch bitte ih , meine Bemerfungen über Unterfa 
führung, im erften Hefte des ten Bandes Lub 
deb neuen Archives für das Erimimafreht, rüdı ? 
der Wahrnehmung des Seelenzufandes bes Juguifü . 
der Gorm des Vrotokolles, zu vergleichen. i 
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lommen leife Sprache, duch Wechſel der Farbe, 
e auch wohl dadurch bezeigt habe, daß er. feinen 
ck zu dem Eonfrontanten nicht emporrichten Fonnte, 
auf dem Sige bins und herrückte. - 

Die Eonfeontation zwifchen Denuncianten und In⸗ 
sten findet Anwendung, wenn Jemand den Unter⸗ 
‚ungsrichter durch officielle, mit Gründen unter« 
‚te Anzeige zur Unterfuchung gegen ein beftimmteg 
ividuum veranlaft hat, und der der verbrecherifchen 
t Befchuldigte, bei mangelndem oder nicht genügen⸗ 
: Beugenbeweife, die That felbft, oder erhebliche 
venumftände hartnäcig läugnet. Sie feßt voraus, 

die Eriftenz des Verbrechens dargethan ift, und 

die Gründe, welche wegen Verübung der That 
>n den. Denunciaten angeführt find, es wahrfcheinz 
machen, daß er wirklich der Thäter ſey. 

Melcher Grad der Wahrfcheinlichfeit aber erfordert 
De, um die Confrontation verfügen zu Fönnen, 
gt in jedem einzelnen Kalle von der Befchaffenheit 
Denuncianten und des Denunciaten ab. 

Iſt ein übel berüchtigtee Menſch in Frage, dee 
en Berübung früherer Verbrechen bereitd Unter: 
ungen beftanden hat, oder wegen feines vagabun⸗ 
nden Lebens, oder auch wegen feines erwiefenen 
zanges mit Verbrechern, einer wider ihn angegeigten 
eithat für fähig zu Halten, fo möchte unbedenklich 
Eonfrontation mit jedem Denuncianten verfügt 
den fönnen, ohne daß deflen fubjective Beſchaffen⸗ 

geprüft zu werden braucht. 

Folgende Thatſache wird dieſe Behauptung erläu⸗ 
1: Räubereien und Einbrüche fielen in einem bes 
ımten Gerichtsbezirke häufig vor. Die Seftftellung 

33 2 | 
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des Thatbeſtandes der einzelnen Verbrechen ergab nr, 
daß ſich fremde Kerle mit verdächtigem Anfehen in de 
Gegend hatten fehen laſſen. — Da wurde eine ab 
gemeine Bifitation nad) einer zu vermuthenden Ränder 
Bande, mit den benachbarten Berichten und der Send 
D’armerie, verabredet. Wälder, Gebüfche, abgel 
fegene Wirthshäuſer und Mühlen, auch fonftige verh 
dächtige Häufer, murden an einem beftimmten Tag | 
durchſucht, und fo mehrere unbefannte Leute arretich | ' 
die ſich nicht fofort über den Zweck ihres Aufenthalt] | 
ausmeifen Fonnten. Ihre Vernehmung beftätigte da| 
Verdacht, daß fie Mitglieder einer Bande feyn möchten, | 
foeil ihr ganzes Leben eine Reihe von Herumzügen auſ 
einem Lande ind andere war, ohne daß fie einen be!’ 
ſtimmten Reiſezweck angeben fonnten. 

In den neuern Zeiten pflegen bei den Poli 
directionen großer Städte Dfficianten angeftellt 
fen, welche als begnadigte Verbrecher genaue Kenntrij 
des Gaunergefindel® und deren Schlupfwinkel haben, 
in die Geheimniſſe der Diebesſprache eingeweihet find, 
und dazu gebraucht werden, um den DBerbrechern, 
welche zur Klaſſe profeffionivter Gauner gehören, ar 
die Spur zu fommen. 

Ein folder Officiant wurde nun von Gericht? 
wegen requiriet. Seiner Inſtruction gemäß mußte 
er ſich mit Feſſeln verfehen und zu einem der Gauner in 
deffen Arreft ſtecken laſſen. Durch Erzählungen übe 
eigene Verbrechen follte er den Gauner treuherig 
machen, um ihn fo auszuforfhen. Der Verſuch 9% 
lang. Der Gauner geftand dem Dfficianten eine Reihe 
von Verbrechen. Diefer trat nun gegen den Banner 
als Denunciant auf. 
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. Der. Gauner wurde wegen der durch den ‚Thatz 
eftand ſchon feftgeftellten, gegen ihn jegt denuncürten 
Jerbrechen vernommen, und als er läugnete, mit dem 
olizeis Agenten confrontist. Seine Beſtürzung, fich 
:erathen zu haben, feine Wuth gegen den Denuncians 
n, bemmten bei ihm alle Ueberlegung, daß es einer. 
Ichen Anzeige gegen ihn an Beweiskraft fehle: er 
ftand die Verbrechen. So Fonnten die geftohlnen 
achen herbeigefhafft, dadurch fein Geftändniß fub- 
intürt, und durch nachfolgende Eonfrontationen dieſes 
auners mit den Theilnehmern feiner Verbrechen und 
n Diebshehlern und Diebswirthen die Ucberführung: 
d Demnächftige Beftrafung einer Rotte von Böſe⸗ 
chtern bewirkt werden. 

Kommt dagegen eine Denunciation gegen einen 
enſchen vor, der einen guten Ruf für ſich hat, oder 
r nach Herfommen und Stand mehr Schonung ver⸗ 
ent: ſo möchte dann nur eine Confrontation deſſelben 
it dem Denuncianten zuläſſig ſeyn, wenn dieſer einen 
Htlihen Lebenswandel vorher gefühtt, das Ver⸗ 
echen mit eigenen Sinnen wahrgenommen , und wenn 

nicht etwa aus Feindſchaft oder aus Hoffnung des 
ewinnſtes die Anzeige gemacht hat. Jedoch müßte 
r Denunciant, auch wenn er etwa bermöge feines 
ienftes zur Anzeige verpflichtet wäre,’ - feine Denen: 
tion zuvor eidlich befräftigen, da & bei der Con— 
Intation völlig in das Verhältniß eines Zeugen tritt, 
d fein Dienfteid nur auf die Anzeige geht, nicht aber 
if alle Pflichten eines Zeugen fich mit erſtreckt. 

Iſt aber Femandem durch das Geſetz, im Kal 
wer Denunciation, Stillſchweigen über feinen Namen 
geſichert: fo kann cr wider feinen Willen zur Con⸗ 
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feontation mit dem Wenunciaten nicht gezmmgı 
‚werden. 

Die Form der Eonfrontation zwifchen Denuncanta 
und Inquifiten if der unter Zeugen veranftalteten eber 
falls gleih, jedoch verdient die articulirte Form al 
den angeführten Griinden den Vorzug. Auch hier i 
ein Geberdenprotofoll, ‚wie bei den andern Eonfronts 
tionen aufzunehmen. . 

- Was endlih die Eonfrontation zwiſchen mehr 
Mitſchuldigen deſſelben Verbrechens betrifft: ſo iſt f 
zu veranlaſſen, wenn dei mehrern Mitſchuldigen eind 
Verbrechens einige der That geftändig find, ante 
aber die Thar felbft, oder Nebenumftände, Täugnn 
Sie fett, wenn fie bei einem völlig fäugnenden Comp 
cen vorgenommen werden fol, eine genaue .Prüfum 
voraus, wie des läugnenden Theilnehmers voriges Feb 
befhaffen gewefen, welche Muthmaßungen gegen Ih 
wegen Theilnahme an der That vorhanden find, um 
ob es alfo überhaupt glaublich ift, daß die Anfchuks 
digung Wahrheit enthalte, 

Die bloße Befchuldigung eines geftändigen Ben 
brecherd gegen einen Menfchen von gutem Rufe be 
griindet nur ein entferntes Indicium, und rechtfertigt 
es nicht, zur Confrontation zu ſchreiten. 

Andere triftigere Yndicien gegen ihn, welche zu 
fammen menigfteng einen halben, nicht elidirten Bewei 
bilden, müſſen erft vorhanden fegn. Auch hat Defew 
fion zur Abwendung der Eonfrontation, und, bei derm 
twiderrechtlicher Ablehnung, Injurienklage Statt. 


Iſt blos eine Verfcpiedenheit in- den Angaben vor: 
handen, aber von beiden Mitfchuldigen ein GeRäntei 


N 
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der That abgelegt worden: fo hat bie Confeontatlon 
nichts Bedenkliches. hen 


Jedoch muß .der Inquirent bei der Confrontation 
der Inquiſiten unter ſich beſonders bemühet ſeyn, Sug⸗ 
geſtionen und Colluſionen zu verhüten. Erſteres bes 
zweckt er dadurch, wenn er die Confrontations-Artikel 
fo ftellt, daß der Eonfrontant fich in der Antwort nicht 
über alle Umftände des Verbrechens verbreiten, fondern 
dem Eonfrontaten nur einen oder den andern Umftand 
vorhalten fann, damit der legtere immer noch Gelegen: 
beit behält, die übrigen relevanten Thatfachen aus 
eigner MWiffenfchaft zu erzählen, wenn er ſich zum Ges 
ftändniffe bequemen wird. Letzteres macht er möglich, 
wenn er auf Zeichen, Winfe und ettwanige Worte der 
Diebesfprache genau achtet, welche der läugnende gegen 
den geſtändigen Inquiſiten vorbringen wiirde, um ihn 
von feiner Ausſage zum Widerruf zu reizen, hd ſolche 
Verſuche fofort nachdrůcklich ahndet. 


Auch hier halte ich, aus dem bei den Eonfron 
tationen der Zeugen mit Inquiſiten Angeführten, ‚Die 
Eonfrontation unter nahen Verwandten für zuläffig, 
mit Ausnahme der Konfrontationen der Kinder gegen 
Eltern, wenn erftere fi der Gegenftellung weigern 
follten. Allein ich wiirde wegen der zu großen Beforge 
niß von Coßufionen nur dann davon Gebrauch machen, 
wenn Feine andern Mittel mehr vorhanden find, die 
ein Geftändnig des Inquiſtten erwarten lafen, und 
namentlich "umftändliche Vorhalte aus den Drpofitionen 
dieſer Verwandten zuvor verfuchen. 


Wegen der Form der Gonfrontation dieſer Art, 


= 


und wegen der Aufnahme des Geberdenprotocolfs, de: 
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fochen vorliegen, welche dem Zeugniſſe des Eonfrontan 
ten mehr Glauben geben und die Anordnung der Em 
- feontation überhaupt rechtfertigen ? 

Selbſt eine Defenfion zur Abwendung der Confron⸗ 
tation würde Hier verlangt- werden fönnen, und der 
Richter, welcher fie verwerfen wollte, dürfte fich einer | 
Injurienklage ausſetzen. 

Auch bringt ja nicht jedes Zeugen Ausſage einen 
halben Beweis hervor; ſondern man fordert in der 
Regel: 

) einen völlig gültigen Zeugen, der 

2). die Hauptumftände einer. begangenen Miffethat 

angiebt, und zwar 

8) mit völliger Gewißheit und Beſtimmtheit; 

4) daß er daher durch feine eignen Wahrnehmungen 

das Verbrechen erfahren habe, 

5) auch feine Ausfage eidlich erhärte, und 
‚..6),.daß Feine Beweiſe oder. Vermuthungen vot- 

handen find, welche ‚des Zeugen Ausſage vers 
dächtig machen. 

Dagegen verfchafft aber namentlich ein Zeuge feinen 
halben . Beweis, der von Umftänden, welche der Bes 
gehung der That vorhergegangen, oder auf diefelbe 

arg: find, ausfagt. 

ohl aber wird in dem Falle ein halber Beweis 
begründet, wenn vorhergehende und nachfolgende 
Umftände, die auf das Verbrechen eine unmittel⸗ 
bare Beziehung haben, durch zwei unverwerfliche 
Zeugen erwieſen find, oder wenn mehrere Zeus 
gen von verfchiedenen einzelnen Umftänden, die ſich 
auf das Verbrechen beziehen, ein jeder befonders 
zeugen. 
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"Hat dagegen der Inquiſit die That geftanden, und 
68. tmeicht des Zeugen Ausſage nur in Nebenpunften von 
feiner Unaabe ab; fo ift es durchaus unbedenklich , zur 
Eonfrontation zu ſchreiten 
Bei der Confrontation des Zeugen mit dem Inqui⸗ 
fiten könnte es in Frage kommen, ob die Bande der 
Natur ſo wenig zu berückſichtigen ſeyen, daß die Eltern 
gegen Kinder, Geſchwiſter gegen Geſchwiſter, und der 
Ehegatte gegen den Ehegatten confrontirt werden 
dürfen. Hat einmal dies dem Menſchen tief ins Herz 
gelegte Gefühl folhe Verwandte nicht abgehalten, ein 
Zeugniß gegen den Blutöfreund abzulegen, fo fehe ich 
feinen Grund ein, meshalb. der Inquirent diefes Zeugs 
nif gegen den Inquifiten, zur Confrontätion mit dem⸗ 
ſelben, nicht benugen-Fönnte, zumal man bei der Con⸗ 
frontation_ vielleicht ‚noch Gelegenheit hat, aus dem 
Benehmen des Zeugen.zu erforichen, daß das Zeugniß 
gegen den Inquiſiten aus verwerflichen Rotiben, als 
Haß, Rache u. f. w. herrührte. Ä 

Jedoch glaube ih, daß Kinder nicht g egwungen 
werden fönnen, gegen ihre Eltern ald Eonfeontanten 
aufzutreten, und daß der. Unterfuchungsrichter‘ vers 
pflihtet ft, das diefe Weigerung etwa begriindende 
natürliche Gefühl der Ehrerbietung der Kinder gegen 
ihre Eltern zu achten, oder doch zu beriidfichtigen, 
daß die Kinder in den meiften Eriminalfällen nicht für 
immer der elterlichen Gewalt entzogen werden. 

Eben ſo könnte es zweifelhaft fcheinen, ob dem 
ausdrücklichen Verlangen des Anquifiten, mit einem 
Zeugen zufammengeftellt zu werden, jedesmal gewill- 
fahrt werden müſſe, und ob ed dem Juquiſiten bei der 
GSegenftellung. erlaubt fey, felbft Sragen an den Ins 
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quifiten zu richten. Meiner Ueberzeugung nach iſt da} 
Verlangen des Tnquifiten nach einer EConfrontation mi 
Dem Zeugen. dann zu erfüllen, wenn iiberhaupt eim 
Confrontation mit diefem Zeugen für zuläffig zu 
halten iſt. Allein dem Inquiſiten ift e8 nicht zu ge 
ftatten, dem Zeugen felbft Tragen vorzulegen, meil 
Died den Zeugen leicht verwirren würde, befonders 
wenn er mit einem verfchmigten Inquiſiten zufammens 
geftelle wird. Sollte aber eine Aeußerung des In; 
quifiten dem Inquirenten relevant frheinen , fo wird er 
fie billig dazu benugen, um durch einen daraus zu ents 
werfenden neuen Confrontationd s Artifel eine Antwort 
des Zeugen darauf zu erhalten. 

Bei den Eonfrontationen der Zeugen mit dem Ins 
quifiten ift es befonders erforderlich, auf die Steigerung 
des Gefühls des Inquiſiten Bedacht zu nehmen, Con 
frontationen mit Zeugen über ’geringfügigere Thatſachen 
werden vorangeſchickt, dann folgen Confrontationen mit 
Zeugen über gravirendere Anfhuldigungen. Zeugen, 
‚Die in befreundeten oder verwandtſchaftlichen Verhält⸗ 
niffen zu dem Inquiſiten ftehen, treten erft dann auf, 
wenn die Eonfrontationen mit Zeugen, welche dem In⸗ 
quifiten entfernter ftanden, - erfolglos geblieben find. 

Die Form der Eonfrontation zwifchen Zeugen und 
Inquiſiten ift der unter Zeugen veranftalteten völlig 
gleich. Zweckmäßig dürfte es aben feyn, nur die 
articulirte Confrontation zu gebrauchen, Damit dee 
erfennende Richter fi überzeugen Lönne, wie die 
Stage geſchah. 

Während der Eonfrontation muß der Inquirent ſich 
bemühen, den Seelenzuftand fowohl des Inquiſiten, 
als auch) des Zeugen, genau zu erforfchen. Spracatt, 
| ' Ver⸗ 
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Veränderung der Farbe und Geſichtezüge und Wechſel 
n n Haltung des Körpers, geben darüber Auf⸗ 
Huf 9). | SEES 


*) Es fey.mir erlaubt, hier drei VBemerkungen aus Engel’s 
een zu einer Mimik auszuheben, welche mir beſonders 
treffend fcheinen,, um. auf die Schwierigkeit einer vichti⸗ 
gen, Wahrnehmung des Geelenzuftandes aufmerkſam zu 

en?! Zu 

„Eins indeffen Hleibt den Beſchämten, auch bei 
dem hartnückigſten Derlangen ı ig der Verachtung zu 
erwehren, unmöglich: er kann in das Aüge des Ahdrrn 
feine freien, zuverfichtlihen Blicke werfen. Schon, wo 
er nur noch, Verdacht hegt, und in den Mienen bes 
Andern erft fpähen will, wie er über ihn urtheile; uhd 
ob feine Schwachheit: ihm wirklich : fichtbar geworden ! 
fhon da ift fein Auge wie ein feheuer, immer zur Flucht 
gefaßter Kundſchafter, der feine Gefahr, wenn er befrefen 
würde, Eennt, und fich weder Muth noch Geſchicklichkeit 
autraut, ihr zu begegnen, Der Beichämte weiß, wie 
fihtlih und unverkennbar fidh in den Belichtömienen tibers 
haupt, und vorzüglich im Yuge, das eigne Bewußtſeyn 
ausdrückt; er möchte das feinige fo aͤußerſt ungern vers 
rathen: und fo muß er Geficht und Auge vor jedem Blick 
des Andern zu vertvahren , muß feine eignen Blicke, deren 
anziehende Kraft er fühlt, fo viel möglich zurüdzus 
balten fuchen. Iſt die entdedte Schwachheit zu fichtbar, 
das Urtheil des Andern zu fehr außer Zweifel geſetzt, 
ſo beftet fich nun plöglich der Blid gegen den Boden, 
und das Verlangen nach Kechtfertigung bat. nun nicht 
mehr die Kraft, ibn wieder bis zum Belicte des Undern, 
am wentgiten bis zu feinem Auge binaufzubebens denn. 
wie aroß auch immer diefes Verlangen fey: fo iſt doch 
die Furcht, fich ganz zu verrathen, noch größer, und 
vollends if der Abfchen unüberwindlich, von den Ges 
danken und Empfindungen des Andern die ganze fchnelle 
voßftändige Kenntniß zu erlangen, bie fein Mienenſpiel 
fo ficher getvähren tWürde,” u a 

„Wein der Gatte von einer geliebten Gattin gefränft, 
der vornehme Dann von einem Elenden aus dem Pübel 
befchimpft wird, mit welchem fich einzulaflen, Schande 
wäre: fo halten beide ihren vielleicht ſchon gührenden, 
aufbraufenden Zorn zurück; der Eine, um des Beaenftans 
des feiner Liebe, der Andere, um feiner eigen Ehre zu 
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Hat dann der Inquirent. in dem Benehmen de 
. Inquifiten oder des Zeugen etwas Bemerkungswerthe 
gefunden, fo wird dies, wie bei den Eonfrontationa 
dee Zeugen unter fih, genau in einer Regiftratur de 
fenrieben, damit der erfennende Richter erfahre, me 
hen Eindruck der Act der Eonfrontation auf das Ge 
müth des Zeugen fowohl, als auch des Inquiſiten, 
hervorbrachte. 

Es iſt aber nicht genügend, daß der Inquiren 
"4 B. nur allgemein bemerft: Inquiſit verrierh durd 
fein ganzes Benehmen während der Eonfrontation fer 
böſes Gewiſſen. Vielmehr muß derfelbe genau di 
Merkmale des böfen Gewiſſens angeben, welche er bä 
dem Inquiſiten beobachtete, alfo namentlich anführen 
ob etwa des Inquiſit feine Angft durch ftammelnd, 





fhonen, und beide Fönnen, bei biefem Kampfe mit 
ihrem Zorn, bei diefem Zurückziehen deſſelben in ik 
inneres, nicht anders ald wenn fie wirkliche Furchl 
empfänden, erblaflen und zittern.” 

„Wo geheuchelte Affecten eines Menfchen ausgebrüdt 
werden follen, der in der Heuchelei noch nicht Meiſte 
iſt; da tritt der fonderbare Fali ein, daß der Austrad 
faſt einzig in diejenigen Theile des Gefichts gelegt mir 
von denen man aus Erfahrung weiß, daß eine feld 
und folhe Mobdification derfelben einen Affect gan; von 
züglich ausdrückt; die übrigen Glieder und Theile bleiben 
zurüd. Der Zalfchfreundliche N B. hat die dunkle Bo 
merfung gemacht, daß Freundlichkeit und Güte fich gan 
befonders im Munde und den umliegenden Theilen zeigen: 
An diefer Gegend alfo drückt er alles das Liebreiche, ob 
leicht fogar mit Earricatur , aus, das er mit Stirne web 
Augen und feinem übrigen Wefen verläugnet.” 

Auch bitte ich, meine Bemerkungen über Unterfuchung® 
führung, im erften Hefte des_7ten Bandes Lub Nr, V. 
des neuen Archives für das Eriminalreht, rüdfichtlih 
der Wahrnehmung des Seelenzuftandes des Inquiſiten und 
Der Form des Protokolles, zu vergleichen. 
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beklommen leiſe Sprache, durch Wechſel der Farbe, 
oder auch wohl dadurch bezeigt habe, daß er ſeinen 
Blick zu dem Confrontanten nicht emporrichten konnte, 
und auf dem Sitze hin⸗ und herrückte. 

Die Confrontation zwiſchen Denuncianten und In⸗ 
quiſiten findet Anwendung, wenn Jemand den Unter⸗ 
ſuchungsrichter durch officielle, mit Gründen unter⸗ 
ftiigte Anzeige zur Unterſuchung gegen ein beſtimmtes 
Individuum veranlaft hat, und der der verbrecherifchen 
That Beſchuldigte, bei mangelndem oder nicht geniigenz 
bem Zeugenbeweife, die That felbft, oder erhebliche 
Mebenumſtände hartnädig läugnet. Sie feht voraus, 
baß die Exiſtenz ded Verbrechens dargethan iſt, und 
Daß die Gründe, welche wegen Verübung der That 
gegen den Denunciaten angeführt find, es wahrſchein⸗ 
Lich machen, daß er wirklich der Thäter ſey. 

Welcher Grad der Wahrfcheinlichfeit aber erfordert 

poerde, um die Eonfrontation verfügen zu Fönnen, 
hängt in jedem einzelnen Kalle von der Befchaffenheit 
Des Denuncianten und des Denunciaten ab. 
Iſt ein übel berüchtigtee Menfch in Frage, dee 
wegen Verübung früherer Verbrechen bereits Unter: 
fuchungen beftanden hat, oder wegen feined vagabuns 
direnden Lebens, oder auch wegen feines erwiefenen 
Umganges mit Verbrechern, einer wider ihn angezeigten 
Uebelthat für fähig zu Halten, fo möchte unbedenklich 
die Eonfrontation mit jedem Penuncianten verfügt 
werden fünnen, ohne daß deſſen fubjective Beſchaffen⸗ 
heit geprüft zu werden braucht. 

Folgende Thatſache wird dieſe Behauptung erläu⸗ 
tern: Räubereien und Einbrüche fielen in einem be⸗ 
ſtimmten Gerichtsbezirke häufig vor. Die Feſtſtellung 
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Hat dann der Inquirent in dem Benehmen 
Inquiſiten oder des Zeugen etwas Bemerfungswer 
gefunden, fo wird dies, wie bei den Confrontati 
der Zeugen unter fi, genau in einer Regiftratur 
ſchrieben, damit der erfennende Richter erfahre, ! 
hen Eindruck der Act der Eonfrontation auf das 
müth des Zeugen fowohl, ald auch des Inquiſ 
hervorbrachte. 

Es if aber nicht genügend, daß der Inqui 
3 B. nur allgemein bemerkt; Inquiſit verrieth du 
fein ganzes Benehmen während der Eonfeontation f 
böfes Gewiſſen. Vielmehr muß derfelbe genau | 
Merkmale des böfen Gewiſſens angeben, melde al 
dem Inquifiten beobadptete , alfo namentlich anfühe 
ob erwa der Inquifit feine Angft durch ftammel) 





(onen, und beide Fönnen, bei biefem Kampf a 
ihrem Zorn, bei diefem Surüdziehen defieiben in 1 
Inneres, nicht anders als wenn fie wirkliche Fard 
empfändı — 
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Hot dann der Inquirent in dem Benehmen de 
Inqwifiten oder des Zeugen etwas Bemerkungswerthe 
gefunden, fo wird dies, wie bei den Eonfrontationm 
der Zeugen unter fih, genau in einer Regiftratur be 
ſchrieben, damit der erfennende Richter erfahre, nd 
hen Eindruck der Act der Eonfrontation auf das &e 
müth des Zeugen fowohl, als auch des Inquiſiten, 
hervorbrachte. | | 

Es if aber nicht genügend, daß der Inquiren 
3. B. nur allgemein bemerkt: Inquiſit verrierh durd 
fein ganzes Benehmen während der Eonfrontation fer 
: Hofes Gewiſſen. Vielmehr muß derfelbe genau di 
Merkmale des böfen Gewiſſens angeben, welche er ii 
dem Inquiſiten beobacptete , alfo namentlich anfühen, 
ob etwa des Inquiſit feine Angft ducch ſtammelnd 





(honen, und beibe Fönnen, bei dieſem Kampfe mi 
ihrem Zorn, bei diefem Surüczieben deſſelben in ii 
inneres, nicht onders als wenn fie wirkliche Gural 

. empfänden, erblafien und zittern.” . 
„Ro gebeuchelte Affecten eines Menfchen ausgebrüdt 
werden follen, ber in der Heuchelei noch nicht Mei 
iſt; da tritt ber fonderbare Fall ein, daß der Aust 
far einzig in diejenigen Theile des Geſichts gelegt mirh 
von denen man aus Erfahrung weiß, daß eine feld 
und ſolche Modification derfelben einen Affect gan; vot 
züglich ausdrüdt ; die übrigen Glieder und Theile bleibe 
urüd. Der Zalfchfreundliche 7 B. hat die dunkle de 
merkung gemacht , daß Sreundlichkeit und Güte fich nal 
betonders im Munde und den umliegenden Theilen zeigt: 
An diefer Gegend alfo drüdt:er alles das Liebreiche, MW 
“ leicht fogar mit Earricatur, aus, das er mit Stirne 
Au gen und feinem übrigen Wefen verläugnet.” 

Auch bitte ich , meine Bemerkungen über Unterfuchung 
führung, im erften Defte des 7ten Bandes Sub Nr. !. 
des neuen Archives für das Criminalrecht, riüclictlid 
der Wahrnehmung des Seelenzufandes des Inquiſiten und 
Ser Form des Protokolles, zu vergleichen. 
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eklommen leiſe Sprache, duch Wechfel dee Farbe, 
der auch wohl dadurch bejeigt habe, daß er ſeinen 
zlick zu dem Confrontanten nicht emporrichten konnte, 
nd auf dem Sitze hins und herrückte. 

Die Eonfrontation zwifchen Denuncianten und Ins Ä 
uifiten findet Anwendung, wenn Jemand den Untirs 
ichungsrichter durch officielle, mit Gründen unters 
ügte Anzeige zur Unterfuchung gegen ein beftimmteg 
mdioiduum veranlaft hat, und der der verbrecherifchen 
hat Befchuldigte, bei mangelndem oder nicht genügen⸗ 
em Zeugenbeweife, die That ſelbſt, oder erhebliche 
tebenumftände hartnädig läugnet. Gie fegt voraus, 
aß die Eriftenz des Verbrechens dargethan if, und 
a die Gründe, welche wegen Verübung der That 
egen den Denunciaten angeführt find, es wahrfcheins 
ch machen, daß er wirklich der Thäter fey. 

Welcher Grad der Wahrfcheinlichfeit aber erfocdert 
verde, um die Confrontation verfügen zu können, 
jängt in jedem einzelnen Kalle von der Befchaffenheit 
es Denuncianten und des Denunciaten ab. 

Iſt ein übel berüchtigter Menſch in Frage, dee 
vegen Verübung früherer Verbrechen bereits Unter; 
uchungen beftanden hat, oder twegen feined vagabun⸗ 
irenden Lebens, oder auch wegen feines ertwiefenen 
Imganges mit Verbrechen, einer wider ihn angezeigten 
lebelthat für fähig zu halten, fo möchte unbedenflich 
ie Confrontation mit jedem Penuncianten verfügt 
verden können, ohne daß deffen fubjective Beſchaffen⸗ 
jeit geprüft zu werden braudt. 

Folgende Thatfache wird diefe Behauptung erläu⸗ 
een: Räubereien und Einbrüche fielen in einem bes 
timmten Gerichtöbezirfe häufig vor. Die Feſtſtellung 
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des Thatbeſtandes der einzelnen Verbrechen ergab nur 
daß fi fremde Kerle mit verdächtigem Anfehen in der 
Gegend hatten fehen laſſen. — Da murde eine all 
gemeine Bifitation nach einer zii vermuthenden Ränber 
Bande, mit den benachbarten Gerichten und der Gent 
d’armerie, verabredet. Wälder, Gebüfhe, abge 
fegene Wirthshäufer und Mühlen, auch fonftige ver 
dächrige Häufer, wurden an einem beflimmten Tag 
durchſucht, und fo mehrere unbefannte Leute arretir! 
die ſich nicht fofort über den Zweck ihres Aufenthalt 
ausmweifen fonnten. Ihre Vernehmung beftätigte de 
Berdacht, daß fie Mitglieder einer Bande ſeyn möchten 
weil ihr ganzes Leben eine Reihe von Herumzügen au 
einem Lande ind andere war, ohne daß fie einen be 
flimmten Reiſezweck angeben fonnten. 

In den neuern Zeiten pflegen bei den Poli 
directionen großer Städte Dfficianten angeftellt — 
feyn, welche als begnadigte Verbrecher genaue Kenntri 
des Gaunergefindel® und deren Schlupfmwinfel haben, 
in die Geheimniffe der Diebesfpradhe eingemweihet fin 
und dazu gebraucht werden, um den Verbrecheth 
welche zur Klaſſe profeffionirter Gauner gehören, an 
die Spur zu fommen. | 

Sin folder Dfficiant wurde nun von Geridt 
wegen requirirt. Geiner Inſtruction gemäß mußt 
er ſich mit Feſſeln verfehen und zu einem der Gauner # 
deffen Arreft ſtecken laſſen. Durch Erzählungen it 
eigene Verbrechen follte er den Gauner teeuhirit 
machen, um ihn fo auszuforſchen. Der Verſuch ge 
lang. Der Gauner geftand dem Dffictanten eine Rehe 
von Verbrechen. Diefer trat nun gegen den Gaum 
als Denunciant auf, Ze 





IN 
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. Der. Baus wurde wegen ber: Durch den That, 
Jeftand ſchon feſtgeſtellten, gegen ihn jetzt denunciirten 
Berbrechen vernommen, und als er läugnete, mit dem 
Polizei-Agenten confrontirt. Seine Beſtürzung , ßch 
errathen zu haben, feine Wuth gegen den Denuncian⸗ 
en, hemmten bei ihm alle Ueberlegung, daß es einer 
olchen Anzeige gegen ihn. an. Beweiskraft fehle: er 
jeftand die Verbrechen. So konnten die geftohlnen 
Sachen herbeigefhafft, dadurch fein Geftändnig fub- 
tantüirt, und Durch nachfolgende Confrontationen Diefeg 
daunerẽ mit den Theilnehmern ſeiner Verbrechen und 
ven Diebshehlern und Diebswirthen die Ueberführung 
nd demnächſtige Beſtrafung einer Rotte von Böfes 
sichtern bewirkt werden. Ä 

Kommt dagegen eine Deiunciation gegen: einen 
Menfchen vor, der einen guten Ruf für ſich hat, oder 
ver nach Herfommen und Stand mehr Schonung ver⸗ 
dient: fo möchte dann nur eine Confrontation deſſelben 
nit dem Denuncdanten zuläſſig feyn, wenn diefer eifien 
echtlichen Lebenswandel vorher geführt, das Ver⸗ 
rechen mit eigenen Sinnen wahrgenommen, und wenn 
r nicht etwa aus Feindſchaft oder aus Hoffnung des 
Sewinnftes‘ die Anzeige‘ gemacht hat! Jedoch mitte | 
ver Denunciant, auch wenn er etwa ’verimöge feines’ 
Dienftes zur Anzeige verpflichtet wäre, -feine Denun⸗ 
iation zuvor eidlich bekräftigen, da er beider Gon- 
rontation voͤllig in das Verhältniß eines. Zeugen rritt, 
ind ſein Dienſteid nur auf die Anzeige geht, nicht aber 
zuf alle Pflichten eines Zeugen ſich mit erſtreckt. E 

Iſt aber. Yemandem durch das Gefeg, im all 
iner Denmciation, Stillſchweigen über feinen Ramen 
ngefipert: fo kann ex wider. feinen ‚Willen zur. Con⸗ 
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ziehe ich mich auf das bei der Confrontation des Zeuge 
mit dem Inquiſiten Geſagte. 

Diefe Eonfrontationen wiirden den Confrontationen 
bes Inquifiten mit den Zeugen ſogleich folgen müffen, 
am den duch deren Gegenftellung ſchon aufgeregtm 
Gemüthezuftand des Inquiſiten zur Erlangung eind 
Geſtändniſſes möglichſt zu benugen, und aud hie 
würde auf die Steigerung des Gefühls des Inquiſiten, 
auf Die vorbefchriebene Art, Bedacht zw nehmen 


eyn. 

Dieſe Steigerung des Gefühls kann dadurch be 
ſonders befördert werden, wenn bei dem Vorhalten au 
den Depofitionen der zu confrontirenden Zeugen ode 
Eoinquifiten möglichft vermieden wird, dem Inquiſiten 
die Namen der Zeugen oder Eoinquifiten vor der Eon 
frontation zu nennen, und wenn dem Inquiſiten nur 
allgemein vorgehalten wird, daß fo oder fo gegen ihn 
ausgefagt worden fe) ‚ damit der Inquiſit in Ungemißs 
beit bleibe, wer gegen ihm auftreten werde, und durch 
den Anblick des Zeugen mehr überraſcht und auch cher 
behindert werde, ſich auf Ausflüchte zu beſinnen. 





So wie die Confrontation durch den Gerichte⸗ 
gebrauch im Criminalprozeſſe eingeführt wurde, ſo 
entſtand auch durch Gewohnheit und Obſervanz die 
Recognition 

- Man begreift."Darunter diejenige gerichtliche Hands 
fung, ‚worin einem Menfchen der Anblic® von Perſonen 
oder Sachen zu dem Zwecke geftattet wird, um fich von 
Seiten des Gerichts über die Kdentität einer beftimmten 
derſon oder Sad Gewißheit zu verſchaffen. 
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Eine Prüfung, mann die verfchledenen Recogni⸗ 
tionen Anwendung finden, und wie fie zwechmäßig vors 
genommen werden fönnen, fey mir hier noch ſchließlich 
erlaubt, 
Iſt es zweifelhaft „ ob ſich der Zeuge vielleicht in 
der Perſon des Angeſchuldigten irren möchte; oder iſt 
zu beſorgen, daß ſich ein Inquiſit in der Perſon des 
Coinquiſiten geirret haben könne: fo muß die Recogni⸗ 
tion eintreten. 

Dieſe gerichtliche Handlung ſetzt aber jedesmal 
voraus, daß der Zeuge oder Inquiſit, welzer zur 
Recognition gelaſſen werden ſoll, denjenigen, welchen 
er als Thäter oder Mitſchuldigen recognoſciren will, 
zuvor nach ſeinen weſentlichen Kennzeichen, beſonders 
nach ſeiner Statur, Sprache, und Kleidung, umſtänd⸗ 
lich beſchrieben habe. Sie wird auf die Weiſe vor⸗ 
genommen, daß dem Zeugen oder Inquiſiten zugleich 
zwei bis drei Perſonen, die mit dem Angefchuldigten 
einige Wchnlichfeit haben, vorgeftellt werden, worauf 
er fodann den angeblichen. Thäter oder. Mitfehuldigen 
feines Verbrechens anzeigen muß. Auch müflen bei 
einer foldhen Recognition von dem Inculpaten, welcher 
recognofeirt werden foll, ‘alle Merkmale der Gefangen; 
fhaft, oder wonach er fonft in den Protokollen bes 
ſchrieben iſt, forgfältig entfernt werden. 

Ueber den Hergang felbft nimmt der beeibigte 
Protokollführer in Gegenwart des inftruirenden Richters 
ein genaues Protofoll auf. Oft pflegt dann die Con⸗ 
frontation der Recognition mit günftigen Reſultaten zu 
folgen. Sollte aber, nach Lage der. Sache, ein großer 
Zweifel entſtehen, ob auch die Recognition den Erfolg 
der Anerfennung des Ungefchuldigten haben werde, und 
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siehe Ih mich auf dad bei der Gonfeontation des Zeugs 
mit dem Inquiſiten Gefagte. 

Diefe Eonfrontationen würden den Confrontationen 
bes Inquifiten mit den Zeugen ſogleich folgen müffen, 
am den durch deren Gegenftellung ſchon aufgeregten 
Semüthézuſtand des Inquiſiten zur Erlangung eine 
Geftändniffes mögfihft zu benugen, und auch hie 
wiirde auf die Steigerung des Gefühls des Inquiſiten, 
auf Die orbefepriebene Urt, Bedaht zu nehmen 
ſeyn. 

Diefe Steigerung des Gefühls kann dadurch ber 
ſonders befördert werden, toenn bei dem Vorhalten aus 
den Depofitionen der zu confrontirenden Zeugen oder 
Eoinquifiten möglichft vermieden wird, dem Inquiſiten 
die Namen der Zeugen oder Eoinquifiten vor der Eon: 
frontation zu nennen, und wenn dem Inquiſiten nur 
allgemein vorgehalten wird, daß fo oder fo gegen ihn 
ausgeſagt worden fey ‚ damit der Inquiſi it. in Ungemwißs 
beit bleibe, wer gegen ihn auftreten werde, und duch 
den Anblick des. Zeugen mehr übedraſcht und auch cher 
behindert werde, ſich auf Ausflüchte zu befinnen. 


So wie die Konfrontation durch den Gerichts 
gebrauch im Criminalprozeſſe eingeführt wurde, fo 
entſtand auch durch Gewohnheit und Hbfervang die 
Mecognition ° : 

ı Man begreift.Darunter diejenige gerichtliche Han 
fung , ‚worin einem Menfchen der Anblick von Derfonen 
oder Sachen zu dem Zwecke geftattet wird, um fich von 
Seiten des Gerichts über die Identität einer heftimmten 
vet oder Sad Gewißheit zu verfibafien. 


Zu 
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‚ine Prüfung, wann die verſchledenen Becognir 
onen Anwendung finden, und wie fie zwectmäßig vors 
enommen werden Fönnen, ſey mir. hier noch ſchließlich 
rlaubt. 

Iſt es gweifelhaft ‚ 0b ſich der Zeuge vielleicht in 
er Perfon des Angefchuldigten irren möchte; .oder ift 
u beforgen, daß ſich ein Inquiſit in der Perfon des 
oinquifiten geirret haben könne: fo muß die Recognis 
on eintreten, 

Diefe gerichtliche Sandfung ſetzt aber jedesmal 
oraug, „Daß der Zeuge oder Inquiſit, welger zur 
decognition gelaſſen werden ſoll, denjenigen, welchen 
r als Thäter oder Mitſchuldigen recognoſciren will, 
uvor nach ſeinen weſentlichen Kennzeichen, beſonders 
ach feiner Statue, Sprache, und Kleidung „ umftänds 
ch befchzieben habe. Sie wird auf die Weife vors 
nommen, daß dem Zeugen oder Inquiſiten zugleich 
wei bis drei Verfonen, die mit dem Angeſchuldigten 
inige Aehnlichkeit haben, vorgeſtellt werden, worqus 
et ſodann den angeblichen. Später oder. Mitfchufdigen 
ined Verbrechens anzeigen muß... Auch wüflen bei 
iner ſolchen Recognition von dem Inculpaten, welcher 
ecognoſcirt werden ſoll, alle Merkmale der Gefangen⸗ 
Haft, oder wonach er ſonſt in. den Protofollen.: bes 
Hrieben it, forgfältig entfernt werden. | 

Ueber den Hergang felbft nimmt der beeidigte 
Jeotofollführer in Gegenwart des inftruirenden Richters 
in genaues Protofoll auf. Oft pflegt dann die Con⸗ 
tontation ber Recognition mit günftigen Refultaten zu 
olgen. GSollte aber, nach Lage der. Sache, ein großer 
zweifel entfichen, ob auch die Recognition. den Erfolg 
er Anerkennung des Ungefchuldigten haben werde, und 
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fo die Beforgniß erwachſen, daß der Angeſchuldigte, 
wenn er nicht erfannt würde, durch dieſen Act in 
feinem hartnädigen Läugnen über feinen wahren No 
men — den ee, ald Verbrecher unter demfelben bo 
rüchtigt, mit einem andern vertaufht Hat — neh 
mehr beftärft werden möchte, fo ift es zweckmäßig 
die Recognition auf eine folhe Weiſe zu veranftalten, 
daß der Angefchuldigte von den Zeugen oder Inquiſiten 
auf die Art betrachtet wird, daß er felbft nicht wahr⸗ 
nehmen kann, wer ihn beobachtet. Zu dieſem Zweck 
befinden fi in guten Sefangenhäufern zwei neben ein 
ander angebrachte Locale zu den Verhören, melde 
duch eine Thür in Communication gefegt find. In 
der Sommunicationsthür ift eine Deffnung von de 
Größe, daß man bequem hindurchfehen Fann , ange 
bracht. In das eine Zimmer wird nun der Ange 
ſchuldigte zwifchen andere Perfonen geftellt, und zwat 
. fo, daß er, von der Communicationsthür ab, genas 
: betrachtet werden Pann. 

In daB andere Zimmer ftellt man den Zeugen ober | 
Inquifiten , melcher den Angefchuldigten betrachten ſoll, 
vor jene Oeffnung. 

So erreicht man gleichfalls den Zweck, zu einer 
Gewißheit über die Identität der Perſon zu gelangen, 
ohne daß der Angeſchuldigte erfährt, von wem er re⸗ 

cognoſcirt wurde, indem er vermöge der kleinen Des 
nung in der zugemachten Thür nur das Auge des Re⸗ 
coguͤoſcirenden ſehen konnte. 

Auch kann man während der Handlung den Ange 
ſchuldigten durch Zragen in dee Maße befchäftigen, 
daß er auf die Recognition ſelbſt vielleicht gar nit 
achtet. 


—V 
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Bei einem VBefchädigten kann auf ähnliche Weiſe 
die Recognition angewandt werden, um die Identität 
des der That Ungefchuldigten zu ermitteln. 


Hat eine Verlegung den Erfolg der Tödtung des 
la eſi gehabt ‚ fo tritt gleichfalls eine Art von Recogni⸗ 
tion ein, wenn der Getödtete oder der Thäter undes 
Fannt if. Es wird nämlich der Leichnam öffentlich zue 
Schau ausgeftellt, um fo durch zweckmäßige Nach⸗ 
frage bei den herbeiflommenden Menfchen und auf 
benachbarten Drtfchaften möglihft zu erfahren, zu 
welcher Zeit und in weſſen Geſellſchaft ſich der Getödtete 
an irgend einem Orte noch am Leben befunden habe. 


Gelingt ed, den der That Verdächtigen auszus 
mitteln, fo wird Diefer, fowohl wenn er den Mord 
gefteht, als auch menn er die That läugnet, zur 
Leiche geführt. Im erften Falle wird dadurch bes 
zweckt ‚ die ſubſtantiirte Wiederholung des Geſtändniſſes 
in ſo fern zu erhalten, daß ſich der Inquiſit für den 
Mörder derjenigen Perſon, deren Leiche ihm vorgegelgt 
worden, erflätt. 

Im zweiten Kalle ſoll der Anblick der Leiche das 
Gemüth des läugnenden Mörders erfchüttern, und fo 
deſſen Geftändniß herbeigeführt werden. Man pflegt 
auch hier die Frage an den Angefchuldigten zu richten, 
ob er den ermordeten Menfchen Fenne? und gründet auf 
deffen Antwort die folgenden Fragen, nachdem der 
Inculpat ins Verhörzimmer geführt worden iſt. 


In beiden Fällen iſt die Recognition, wenn deren 
Grenzen nicht überfchritten werden, zuläſſig. Wider⸗ 
rechtlich handelte aber der Anquicent, wenn er den 
Angefhuldigten zwingen würde, feine Hand auf bie 
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Leiche zu legen, um fo einen tiefern Eindruck anf dai 
Gemüth des Läugnenden zu bewirken. 

Dies könnte nur an die Barbarei des Criminal⸗ 
wefens im fechzehnten Jahrhundert erinnern, wo 
Richter und fogar Aerzte in dem unglücklichen Wahne 
Sebten, daß: die Wunde eines Erfchlagenen beim Be 
sühren der Leiche durch den Mörder bluten müſſe; 
und wo ein etwa zufällig eintretendes Bluten einer 
Wunde des Gemordeten als eine die Tortur rechts 
fertigende Anzeige gegen den Angefchuldigten oft be 
trachtet wurde, indem man eine göttliche Einwirkung 
zur, Ermittelung des Thäters in diefem Kalle aw 
nahm. 

Auch bei der Feſtſtellung des Thatbeſtandes eines 
Diebſtahles kommt eine Art von Recognition vor, | 
wenn nämlich der Beftohlene die ihm entwandten und 
wieder herbeigefchafften Sachen, welche unter andere 
ihm nicht geftohlne Sachen ähnlicher Art gelegt worden 
find, hervorſuchen muß. Dabei kann es in Frage 
kommen, öb dieſer Act gültig von den Hausgenoſſen 
des Beſtohlenen vorgenommen werden könne, wenn 
der eigentliche Eigenthümer dieſer Sachen deren Auf: 
bewahrung diefen allein überließ, fo daß er felbft die 
jenige Kenntniß von jenen Sachen nicht hat, melde 
jur Recognition erfordert wird. Mir fcheint es unbe: 
denklich, daß die Recognition- in dem letztern Falle 
auch: durch die Hausgenoffen rechtsbeſtãndig bewerk⸗ 
ſtelligt werden könne, und daß in beiden Fällen ſe⸗ 
wohl das Eigenthum, als auch die Entwendung, jedoch 
ohne Beziehung auf den Thäter, durch den der Aner⸗ 
fennung dee Sachen folgenden Eid genügend fell 
geftellt werde. 


⸗ 
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Eine andere Art der Recognition iſt Dann: gebräuicht 
lich; wenn der Ausftellee einer Schrift, z. BHineb 
Pasquilles, oder eines Brandbriefes, ausgemitten 
werden ſoll. 

Se noch Feine beſtimmte Perſon dieſes Verbrechen⸗ 
verdächtig, fo werden ⸗die Schreibmeiſter des Oets 
oder der Gegend vorgeladen. Dieſen legt man die 
fragliche Urkunde vor, um von’ ihnen zu erforſchen, 
ob fie nach den Schriftzüigen vielleicht angeben Fönnen, 
wer der Verfaffer des Auffakes fey. 

Iſt Jemand der That hierdurch verdächtig ges 
worden, fo wird ihm gleichfalld das fraglihe In⸗ 
firument vorgezeigt, und er befragt, ob er daflelbe 
gefchrieben, oder doch unterſchrieben habe. Läugnet 
er, fo wird er angewieſen, einige ihm vom Inquirenten 
Dictiete Worte niederzufchreiben. Mit diefen Schrift 
ziigen werden dann die in Stage fommende Urfunde 
und andere Schriften, welche man dem Verdächtigen 
vorher abgenommen und zu deren Ausftellung er fich 
befannt hat, verglichen, um fo durch das Urtheil zu 
dieſer Handlung als Kunftverftändige beeidigter Schreibs 
meifter, den Verdacht noch mehr gegen ihn zu bes 
gründen, daß er der Verfaſſer der Schrift fey. 

Mit der Recognition "hat eine andere Handlung 
des Criminalprozeſſes einige Wehnlichfeit, wo ein läug⸗ 
nender Verbrecher durch den unertwartet veranftalteten 
Anblick feiner Mitfehuldigen erfchreckt werden fol, um 
in Folge feiner Ueberrafhung, auch ohne Konfrons 
tation, ein Geftändniß von ihm zu erhalten, oder doch 
die Confrontation mwirffamer zu machen. Diefe Pros 
cedur ift erft in neueren Zeiten, oft mit dem günftigften 
Erfolge, dann angewandt worden, wenn der Ver⸗ 
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brecher von des Eaptur feiner Eomplicen Feine Kunde 
eehalten hatte, und im Vertrauen, Daß dieſe nicht 
ertappt werden wären, alle Theilnahme an der ver; 
brecheriſchen That bartnädig läugnete. 

Man trifft dabei die Vorkehrung, daß die Com: 
plicien vor die Thüren des Verhörzimmers gefellt 
werden, und daß eine plöglich, auf gegebenes Zeichen, 
etfolgte Deffnung der Thüren dem Verbrecher Den An 
blick feiner Eomplicen nur yauf kurze Zeit gewährt, 
worauf dann die Thüren wieder zugefhoben werden. 

Der um die Ausbildung der Unterfuchungsführung 
fo hoch verdiente Herr Geheimerath Dr. Pfiſter 
befchreibt diefes Verfahren in feiner actenmäßigen Ge 
Fichte der Räuberbanden an den beiden Ufern de 
Mains, im Speflart und im Ddenwalde vom Jahre 
1812 ©. 2 folg. ausführlicper, 
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XXV. 
Beurtheitung 
" der 


neueften criminaliſtiſchen Söeiften 


1) Breslau bei J. Mar, Unterfuchungen aus dem 
Gebiete der Strafrechtswiſſenſchaft, von Dr. J. Sr. 
H. Abegg, ordentl. Prof. zu Oreslau, 1830. 


Die Weherzeugung, daB man mit dem bloßen Berufen 
auf ein Paar Gchrififteller, als Gewährsmänner der 
Wahrheit einer gewiffen Meinung, die man vertheidigt, 
und durd deren Anführung man die Praris angeführt zu 
haben fich einbilder, eben fo wenig weit komme, als wenn 
man mit allgemeinen Phrafen vom fub ; oder objectiven 
Geſichtspunkte, oder mit philoſophiſchen Principien den 
Gegner zu bekämpfen meint, gewinnt, Dank ſey der Kraft 
der Wahrheit, immer mehr Raum; nur eine zwedimäßige. 
Anwendung der hifterifhen Methode, eine klare Auf 
faffung der Bedürfniſſe des Lebens und der Elemente der 
Sortbildung des Rechts, verbunden mit einer gefunden 
confequenten philofophifchen Behandlung des Rechts, kann 
auch im Strafrechte zum Ziele führen, und dankbar muß 
man dabei die Beſtrebungen derjenigen Schriftſteller er⸗ 
tennen, welche nicht blos mit allgemeinen Warnungen, 
Vorſchlägen und Andeutungen fid) begnügen, fondern eine 
richtige Methode auf einzelne Nechtslehren und die Erör⸗ 
serung wichtiger Rechtsfragen anwenden. Der Verf. der 
vorliegenden Abhandlungen hat fich öfter ale einen Schrifts 
ſteller bewährt, der von der richtigen Methode mittelſt Ver⸗ 
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bindung philoſophiſcher und hiſtoriſcher Behandlung dur 
drungen iſt, und ſo verweilen wir gern bei drei neuen Ab 
ndlungen über intereſſante Fragen. Sie betreffen Li 
rage: ob eine verwirkte Strafe, Die dem Schuldigen nid 
als Uebel erfcheint, bios deshalb in eine andere verwankıl: 
werden könne, oder müfle (&. 1— 54); IL die Rai 
flon der Lehr®, Kori: ben angeblich Araflofen Tõdtungen 
(S. 55— 873), III. eing Kritik der Lehre von den fü 
genannten Verbrechen gegen die Geiſteskräfte. Recen. 
gefteht voraus, daß er bie vorliegenden Abhandlungen ci 
einen Gewinn für die Wiſſenſchaft anfehe und mit dm 
meiften der Anfichten des Verf. übereinfliimme, allein die 
Ueberzeugung kann Rec. nicht unterdrüden, daß auf einem 
einfacheren Wege, kürzer — unbefchader der Gründlichkei 
— die nämlichen Ergebniffe hätten gewonnen werden fün 
nen; burch die Sitte, zuviel hiftorifche Notizen zu häufen, 
Mebendemerkungen über einzelne Lehren, philoſophiſch 
Excurſe einzufchalten, leider leicht bie Klarheit, da es fit 
den Lefer fchwierig wird, dem Entwickelungsgange emei 
Schriftſtellers zu folgen. — Die erfte vom Verf. erörtert: 
Frage if interefiant, und neuerlich auch won Depp in ben 
Verſuchen Über Strafrecht ro, V. unterfuht. Eben bei 
diefer Brage zeigt es ſich klar, wie irrig die Meinung der: 
jenigen ift, welche die Frage über dad Princip des Straf: 
rechts fiir entbehrlich halten, Feuerbachs befanuter Satz 
(Lehrbuch $. 187), daB ein Uebel, weiches der Merbreche 
als ein Gut begehrt, nicht gegen ihn-angewenber werden 
inne, da die Strafe ein Uebel enthalten müfe, if die 
Foige feiner aſychologiſchen Zwangstheorie. Man bat in 
neuefter Zeit wieder viel darüber geftritten, ob die Strafe 
‚ ein Uebel ſeyn müſſe (ſ. z. ©. die Anfichten von Richter, 
Rofft); man hat fi darauf berufen, daß die Strafe als 
etwas vernifhftig Nothwendiges in den Augen der Vernunft 
fein Uebel fenn könne; ber Berf. (©. 15) bat wohl Redt, 
wenn er bemerkt, daß das Charakteriflifche der Strafe nidk 
im einzeinen Leiden und in der Mangelhaftigbeit liege, die 
als Otrafübel vorkomme, fondern in dem Umſtande, daß 
ber Verbrecher dad Leiden der Strafo wegen eines er 
Ä hre⸗ 
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„ Srechens dulden muß; die Schuld iſt das Uebel, die Strafe 
ft ald Erklärung deſſelben die Folge. Setzt der Gefeg 
geber freilich voraus, daß nur die Drohung Mr Strafe 
im Gefetze den zum Verbrechen Entſchloſſenen abfchrede, 
Daß erft durch das Strafgeſetz und die Art der gedrohten 
Strafe der Reiz entfiehe, das Verbrechen zu unterlaffen, 
fo muß davon, ob der Einzelne die gedrohte Strafe alg 
ein Uebel anfah, allerdings etwas abhängig gemacht 
werden, allein darin liegt eben der Irrthum, daß nur 
das Geſetz abſchrecke und ein folches Abwägen der Gründe 
pro et contra vorzüglich mit Berüdfichtigung der Größe 
and der Art der gedrohten Strafe der Verübung der Ver⸗ 
Brechen vorhergehe. Der Verf. unterfcheidet S. 17 richtig 
zwei Hauptfälle, welche bei Beantwortung der aufgeftellten 
Zrage unterfehieden werden müflen: 1) den Fall, wo ber 
Uebertreter die ſtrafwürdige Handlung begangen hat, weil 

"fie ſelbſt fein Zweck war, oder ald Mittel zur Erreichung : 
‚eines Zweckes erfcheint, ohne daß ihn die auf das Ber 
‚brechen gefegte Strafe abhalten fonnte, da fie ihm nicht 
‚als ein in der Waagfchaale der Berechnung zu legendes 
‚Uebel erfchien; 2) den Fall, wo ber Mebertreter die firafs 
‚würdige Handlung ale Mittel gebraucht, um die Folge 
berfelben, die Strafe, über fich herbeizuführen, da er das 
in der Strafe liegende ale einen Wortheil begehrt. — 
Das im erften Falle die individuelle Anſicht des Ver⸗ 
brechers feinen Einfluß auf Strafverwandlung haben fann, 
iſt gewiß richtig; dem Rec. iſt vor kurzem der Fall vors 
gekommen, wo der Brandftifter geftand, daß er ſich ganz 
Deutlich bie -Todesftrafe, welche ihn treffen follte, vorges 

ſttellt, aber auch dabei ſich gedacht habe, daß er gern dieſe 
Strafe leiden wolle, wenn er nur feine lange genährte 
Mache befriedigen fünne, — Wie mander Dieb mag vor 
der Verübung feines Verbrechens ſich fageh, dag das 
Zuchthaus auf ihn warte; allein da er die milde Eins 
zichtung deſſelben kennt, fo ift es ihm für den Fall, wenn 
er erwifcht wird, gleichgültig. Auch im zweiten Falle kann 
der Wunſch des Verbrecher an fich Fein Strafverwand⸗ 
Iungsgrund feyn; man muß die Sache nicht blos auf ben 
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Fall fielen, wo jemand, um Bingerichtet zu werden, ein 
todeswürdiges Verbrechen verübt, ſondern auch den berüd: 
fihtigen, wo 3. B. jemand, um im Zuchthauſe werpflet 
zu werden, ein Deliet begeht. Noch vor kurzem kam in 
Frankreich der Ball vor, wo ein Züdhtling, der ſich fehr gut 
in der Strafanftalt betragen hatte, aber nach feiner Ent 
laffung nirgends eine Erwerbsquelle fand, weil man dem 
Gebrandmarkten nicht trante, ſtahl, ‚um wieder in die 
Strafanſtalt zu kommen, daher fogleih nach dem Dies 
ſtahle felbft Hei der Obrigkeit ſich angab. Die engliſchen 
Blätter enthalten häufig Briefe von Deportirten, welche 
ihre Ehefrauen oder Verwandte einladen, zu ihnen zu 
tommen, da e6 am Deportationsorte ihnen fo gut ginge; 
und es ift bekannt, daß in England nicht felten bios des⸗ 
wegen, um bdeportire zu werden, ‚ein Berbrechen verüßt 
wird. Es füllt den Engländern nicht ein, hier eine Straf: 
verwandlung eintreten zu laſſen. — Ne. ſtimmt auch 
dem Verf. (©. 41) bei, wenn er über den Fall eine legis 
lative Beſtimmung nicht für nöthig Hält. — Merkwürdig 
iR (was der Verf. nicht angeführt Hat), daB im Bairiſchen 
Entwurfe von 1810 Art. 13 ausgeſprochen war, daß die 
verwirkte Todesſtrafe In Kettenftrafe verwandelt werden fol, 
went erwiefen ift, dag der Verbrecher blos in der Ab; 
ſicht hingerichtet zu werden, die That verübt Habe. Bei 
‘den Berathungen im Staatsrathe wurde biefer Artikel, 
wie Rec. glaubt, mit Recht weogeftrihen. — Unfüngbar 
Tann der Wunſch des Verbrechers, hingerichtet zu werden, 
den Richter bewegen, von der gefeglihen Strafe abzu, 
weichen, aber dann liegt der Grund nur darin, daß diefer 
Wunſch als Zeichen oder Folge einer vorhandenen Seelen; 
flörung erfheint, welche die Zurechnung aufhebt. — 
Hier Hätte der. Werf. ſich ein Werdionft erwerben können, 
wenn er «die verichtedenen Gefihtspunfte, welche ben 
Michten leiten müſſen, angegeben hätte (3. B. menn 
Lebensüberdruß oder Schwärmerei oder fire Idee zum 
Grunde lagen), — Die ausführlihke Abhandlung if 
die Me. I. — Der Verf. bat fi) bemühte, alle mög: 
dien Fälle, in welden von ftsaflofen Tödtungen ges 
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ſprechen werden kann, aufzuzählen; wir müſſen dabei nur 
bedauern, daß nicht der Verf. durch das Hervorheben des 
praktiſchen Geſichtspunkts ſich die Darſtellung erleichtert 
hat. Es iſt nicht einzuſehen, welchen praktiſchen Werth 
die in ein ängſtliches Detail gehende Erörterung über die 
Tödtung des Verfehmten, des zahlungsunfähigen Schulds 
ners, des Kämpfers ꝛc. haben fol; wenn der Verf. hies 
gegen einwendet, daß durch ſolche Zergliederungen der Geift 
Der Rechtsquellen, die unfer gemeines Strafrecht bilden, 
Defto klarer wird, fo bemerkt Rec. nur, daß er dies ſehr 
bezweifle, und überzeugt fey, daß der Geift des römiſchen 
und germanifchen Strafrehts um nichts Elarer werde, 
ob man das Detail der Anfichten üder die zuvor bezeichneten 
Fälle kenne, oder nicht. — Der Verf. hat, von Seite 338 
an, das Syſtem des praftifchen gemeinen Rechts liefern 
wollen, und ©. 362 fpricht er doch von der Tödtung des 
Aechters; davon kann doch im heutigen praßtifchen Rechte 
nicht mehr die Nede feyn. — Einzelnen Erörterungen des 
Vfs. folge man mit Vergnügen, z. B. über den Sag: 
volenti non ft injuria ; der Verf. (der bei diefer Gelegen⸗ 
Heit auch manche Bemerkung über Seldftmord, Zweis 
kampf ac. einfchaltet) erkläre mit Necht den Sag — in der 
Anwendung auf Tödtung für grundlos; allein man hätte 
gewünſcht, daß fich der Verf. näher über den Geſichtspunkt 
der Strafbarkeit der dahin gehörigen Fälle erklärt hätte; 
nad) Durchlefung feiner Erörterung möchte man glauben, 
daß nach feiner Anficht folche Tödtungen wie andere Tödtuns 
gen beftraft werden müßten; und dieſer Anficht könnte Reg. 
nicht beiftimmen. Wer wird denjenigen, welcher in der 
Schlacht feinen Freund tödter, der ſchwer verwundet von 
den fürchterlichften Schmerzen gefoltert dringend fleht, daß 
jemand feinen Qualen ein Ende mache, oder denjenigen, 
weicher feinem an der Hundswuth leidendeh dem Tode 
nahen Verwandten Gift auf das Verlangen des Kranken 
giebt, mit der ordentlichen Strafe des Mordes beftras 
fen? — Einen neuen merkwürdigen hieher gehörigen Fall 
enthalten Higig’s Annalen der ausländifchen Criminal: 
vechtspflege im sten. Hefte. — ine fehr beachtungs⸗ 
Aaa 2 
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würdige Erörterung liefert der Verf. (S. 90 — 106) übn 
die Frage: in wie fern der Befehl der MWörgefegten ben 
Gehorchenden ſtraflos machen könne. Rec. hätte gewünfdt, 
daß der Verf. die sreffliche Ausführung dieſes Gegenftandes 
in Rolli traitd de droit penal Vol. II. p. 127) be 
nutzt hätte. — Es zeigt fih Hier wieder der Irrthum 
mancher Suriften, welche die Verbindlichkeit bes allge 
meinen Geſetzes auch für jeden in fperiellen Dienftverhält 
niffen Stehenden unberickfichtigt laſſen. — Auch der zum 
Gehorſam Verpflichtete darf nit als blindes willenloſes 
Werkzeug beſtraft werden, und Tödtung vermöge höhern 
Befehls vollzogen macht den Untergebenen nur ſtraflos im 
Verhältniß des Krieges und da wo es auf Vollſtreckung 
eines rechtlich gefällten und förmlich beſtätigten Loves; 
uriheils ankommt (S. 102). Ueber das Verhältniß des 
Nothſtandes zur Nothwehr (S. 107 — 115) hätte ein 
guter Aufſatz des ehrwürdigen Zeiller (in Wagner' 
Zeitſchrift für öſterreich. Rechtsgelehrſamkeit 1825. X. Heft 
S. 214) berücfichtige werden follen, und in der Lehre von 
der Derforation (S. 118), die der Verf. nur kurz an 
deutete, hätten die neueren Linterfuchungen fiber den Gegen: 
fland von Jenull in Wagner’s Zeitfchrife 1835, 
X. Heft ©. 211; Naegele de jure vitae et necis 
güod medico compet. in partu. Heidelberg 1837, 
vorzüglich Mende in den Beobachtungen u. Bemerk. aus 
der Geburtshülfe und gerichtlichen Medicin, V. Boden 
Nro. 3. ©. 75 f., nicht unbeachtet Bleiben follen. — 
Bon ©. 123 an fchildert der Verf. den Charakter des 
ältern Röm. Strafrechts Überhaupt; der Verf. hebt aus 
hier wieder die fchon früher von Ihm angedeutere Anſicht 
hervor, daß die Privatrache die erfte Geſtalt der Gerechtig 
keit als Miedervergeltung- bei den Römern gewefen fer; 
die Privatfamilienrahe und Gtammesverfolgung theil 
weiſe zufammenfallend mit dem Kriege, fihtbar in der 
Forderung und Anerkennung der Auslieferung des Schul 
digen an den Verletzten oder an die, welche das Recht und 
die Pflicht der Racheübung hatten, ſoll (nach &. 133) die 
eriminairechtlihe Seite des alten Principe geweſen fen; 
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ber Verf. ftellt hiemit auch die deditio in Zufammenhaug, 
betrachtet als Folge des den Verwandten zuftehenden Nechts 
der Blutrache den Vorzug, welcher dieſen bei der Kor; 
currenz mehrerer Ankläger geftatter wurde, die Merfolgung 
gegen den Sculdigen auszuüben, und ftellt unter der 
Geſichtspunkt der erlaubten Privatrache die Tödtun 

des nächtlichen Diebes, des Entführers, des Shebrecherd 
(SS. 138). Rec. kann diefer Anficht nicht beiftimmen ; daß 
die Strafe bei den alıen Römern, wie bei jedem Wolfe, 
den Charakter einer rohen Reaction angenonmen hatte, 
iſt Freilich nicht zu läugnen, allein nach der Anficht des 
fs. fchien dem alten röm. Strafrecht der Charakter der _ 
Blutrache, wie ihn die germanifchen Völker kannten, ni 

fremd geweſen zu ſeyn; davon aber finden wir feine Spur; 
warum die Römer es nicht fannten, mag entweder daraud 
erklärt werden, daß der röm. Staat, ald wir von feiner 
Exiſtenz etwas milfen, fihon als Colonie andrer Völker 
entftanden war, bei welchen die, nur bei Völkern, die auf 
tiefer Stufe, der Kultur ftehen, vortommende Anfiht von 
Dlutrache ſchon untergegangen war, oder man muß die 
Blutrache als rein. orientaliſches Inſtitut betrachten, und 
findet fie dann nur bei Völkern rein orientalifchen Urs 
ſprungs. Die deditiones, welche bei den rom. Klaffifern 
erwähnt werden, beziehen fih nur auf völferrechtliche Ver⸗ 
hältniffe, und zur Erklärung der erlaubten Tödtung des 
nächtlichen Diebes, Entführers ꝛc. bedarf man nur dag 
Verhältniß der häuslichen Gewalt, die der paterfamilias 
ausübte. Was man von dem Taltonsprincip fagt, darf 
nicht auf das. Sriminalrecht ausgedehnt werden (Roß⸗ 
Hirt in diefem Archive XI. ©. 13 f.). Der Verf. felbft 
Hat ©. 147 über die Gränze der Befugniß, den betretenen 
Dieb zu behandeln, beachtungswürdige Bemerkungen ges 
macht, welche zugleich ald Zweifel gegen feine eigene 
Theorie der Blutrache bei den Römern dienen können. — 
Was ©. 154 — 180 über die Tödtung des Ehebrechers 
und Eniführers und &, 190 über die rümifche Bedeutung 
der Formel: [acer elto, entwickelt wird, enthält wichtige 
hiſtoriſch interefahte Beiträge zu den erwähnten Lehren, 
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Bon &. 225 an fpricht der Nerf. von dem Charakter det 
alten german. Strafrechts; Hier findet fi nun das Br 
Tannte bei Eichhorn, Grimm, Rogge, über Biehe 
geld und Tompofitionenfyftem Worgetragene — zwar gei 
reich dargeftelle, allein es ift zu beklagen, daß unfer 
Eriminaliften fo wenig Notiz von den germanifce 
Duellen und ben Forfchungen darüber nehmen wollen; fo 
hätte der ereffliche Auffag über das alte german. Eriminak 
recht (vorzüglich auch über die Frage: wie weit Dienfchen 
opfer vorfamen?) in den Verhandelingen der Gronin- 
ger Genootfchap pro excolendo jure patrio Voll 

. 30 f., dann die Schrift von Bring de judicio 
—* ſecundum jura ſueogothie. Lund. 1820, 
Calon de priſco ſervorum jure p. 146, dem Ref. 
viel Neues, von ihm nicht Beachtetes gezeigt; vorzüglich 
hätte nicht ignorirt werden follen, daB nur in den legibus 
Wihgothorum (fuero juzgo) zuerft die Anſicht M 
©trafe als eine Reaction im öffentlichen Intereſſe wegm 
der Gefegübertretung fich finder; gewiß Tann nur dei 
Studium dieſer fuero juzgo den wahren Geift der Ent 
wicdelung des german. Strafrechts lehren (f. Mitter⸗ 
maier in der krit. Zeitfchrife für Nechtswiffenfchaft un 
Gefeggebung des Auslandes Band 11. ©. 350 f.). Aut 
fiber den Einfluß des Chriſtenthums auf Ausbildung der 
Strafrechtsanficht würde der Verf, in Wünter’s Geh 
ber Einführung des Chriſtenthums &. 136 und in dem 
trefflihen Cours de !’hiltoire moderne von Guizot 
Wichtiges gefunden Haben. — Der Verf. Hat nun von 
©. 255 an alle auf die firaflofen Tödtungen bezüglichen 
Bragen des deutfchen Rechts geprüft, und ſich durd den 
Fleiß der Sammlung und die richtigen Bemerkungen vie 
fache Verdienſte erworben; über einzelne Punkte wäre frei⸗ 
lich wieder viel nachzutragen, z. B. über das Recht dei 
- Eltern, die neugebornen Kinder zu tödten; die Gorfchun 
gen von Fant de veter. gent. [eptentrional, more 
exponendi infant. Upfal. 1782, und Münter Seid. 
der Einf. des Chriſtenthums &. 187. — Der Zwei, den 
die Anzeigen unfers Archivs haben, macht es unnörhig, 
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uf ſolche Ergänzungen aufmerkſam zu machen; es genlige 
tee nur, unſere Leſer auf einige Ausführungen, die 
uf die Carolina ſelbſt ſich Beziehen, in dem vorliegenden 
inzumeifen, vorzüglich S. 347 auf die Auslegung bes 
(rt. 150. C. C. C., ©. 357 auf die Rechte der Tödtung zur 
Rettung anderer Perfonen, S. 360 auf die Tödtung des 
u Verhaftenden. — Sin der Abb. III. widerlegt der Verf. 
inen in neuerer Zeit verbreiteten Serchum über die Noth⸗ 
vendigkeit eines Strafgefeges Über Merbrechen gegen 
Seiftesträfte. Bekanntlich haben mande Eriminaliften 


edlich das Ihrige gethan, unfer Strafrecht mit neuen 


Berbrechen zu bereichern; ber Verf. prüft recht gut S. 386, 
velhe römifche Strafgefege in der Lehre von der Körpers 
verlegung im gemeinen Rechte anzumenden find, ‘er zeigt, 
vie das rom. Necht es nie nöthig gefunden hatte, Wer 
wechen wider Geiftesträfte unter eigene Strafgefege zu 
telfen, (die Anfichten über Bergiftung, über philerum, 
iber injuria, über lex Cornelia de ſicariis reichten hin,) 
ınd daB auch wir Fein Intereſſe haben, dies MWerbrechen 
elbſtſtändig aufjuftellen (S. 404). Er trennt ©. 407 
wei Fälle: 1) den einer mehr pofitiven Thätigkeit, wenn 
urch mechanifche Einwirkung auf den Körper, oder durch 
Mittheilung eines Stoffs, der innerlich wirkt, zunächſt 
ber den Körper angreift, eine geiftige Störung hervor⸗ 
zebracht wird; 2) den Fall eines mehr negativen Verhaltens, 
durch Unterdrückung der Mittel der Ausbildung des Geis 
tes. — In dem erften Falle treten begreiflich die Strafen 
ber Geſundheitsverletzung ein (es verfteht fich dabei, daß 
bie tief eingreifende Wirkung des Verbrechens auf den Geift, 
fo die bleibende Kolge, ein großer Schärfungsgrund 
ſey). Kür den zweiten Fall wird kein vernünftiger Geſetz⸗ 
geber eine eigene Strafe drohen; denn es ift hier gar fein 
Thatbeſtand Herzuftellen. Abgefehen davon, dag man nie 
leicht mit Beſtimmtheit wird fagen koͤnnen, daß keine 
Wiederherftellung eintreten könne (©. 412), wird man 
auch niche wohl darthun können, wie viel Schuld des ſoge⸗ 
nannten Werbrechers ift (&. 414). Der Berf. hat dies 


J 


ſeht überzeugend durchgeführt, fm’ den Fällen, in welchen 
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wirklich Otrafbarkeit begründet iſt, wirb-es dem vernunf 
tigen Richter nicht ſchwer werden, den Fall unter dad 
Strafgeſetz eines andern beſtimmten Werbrechens zu fük 
fumiren. 


2) Memoire fur les forgats — couronne par ls 
fociete academique de Macon, par Guentim 
Paris 1828. 


3) Oblervations fur les votes de 41 conleils gene 
raux de departement concernant la deportation 
des forgats liberes prefentees à Mr. le Daupbia 
par un membre de la fociete royale. Paris 1823, 


4) Revue frangoile 1829. Nro. X. Juillet. Paris. 


Die drei Auffäge, deren Anzeige wir Hier zuſammm 
faſſen, beziehen ſich auf drei Segenftände, deren Wichtig 
keit auch in Deutfchland allgemein gefühle wird, un 
manche intereffante Diecuffionen hervorgerufen hat, nüw 
lich 1) die Frage, ob nicht die Deportation in fremd 
Melttheile ein zweckmäßiges Strafmittel und paſſendes 
©urrogat andrer Strafarten fey, deren Adfchaffung man 
wünfchen müfle; 2) auf weldhe Weife den großen Nad 
theilen, welche bei der Entlaffung der Sträflinge entftehen, 
vorgebeugt und die bürgerliche Gefellfchaft gefichert werde 
könne; 3) in wie fern infamirende Strafen Begünftigung 
im Gefeßbuche verdienen? — Alle drei Fragen fiehen 
unter ſich in einen gewifjen innern Zufammenhange Di 
erfte Frage ift neuerlich auch in Deutfchland , insbefonden 
in Baden und in Heſſen zur Sprache gefemmen, wo auf 
den Lundtagen Anträge gemacht worden find, daß di 
Kegierungen mit fremden Staaten, 3. B. mit England 
Unterhandlungen, um Deportation der ſchweren Verbrecher 
zu bewirken, anknüpfen möchten In Baden har di 
Frage noch größeres Intereſſe, da dort in dem noch gelten 
den Straf⸗Edict Fon 1803 Art. 29 die Deportation even 
tuell (es heiße im Sefege: wozu zwar dermalen frin 
Gelegenheit iſt) als Strafart fo erkläre iſt, daß ale im 
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Edict auf 10 jahre ober darüber zur- Suchthadäptafe ve 
rrbeitt werden follen. In Frankreich iſt vorzüglich im 
eserer Zeit durch ben Wunſch vieler Schriftfieller, die 
rodesfirafe abzufhaffen, bie Frage liber die Möglichkeit 
er Errichtung von Eolonieen, wie fie England befigt, lebe 
aft verhandelt worden; 9 Departementalconfells teugen 
uf die Coloniſtrung der Forcats an: Der Verf, von Nro.4 
ars befämpft biefe Anfichten und zeige mit Sachkenntniß 
nd Scharffinn, wie. wenig die Deportation als Strafart 
as Lob verdient, das man ihr oft giebt, und wie ſchwer 
ie Ausführung dieſes Deportationsſyſtems if. Betrachtet 
nan aud die in England Über die Deportation erflatteten 
Sommiffionsberichte an das Parlament, fa kann man bie 
nnere Verwerflichkeit einer Strafart nicht bezweifeln, 
veiche den Auswurf eines Landes unter eine unfchuldige 
feine Colonie mifcht, um fie durch die neuen MWerbrechers 
oloniften moralisch zu verderben. Entweder muß bei. der 
Soloniflrung die Regierang eine völlig neue Kolonie, blos 
us Deportirten beftehend gründen, oder fie muß eine 
‚ereits bewohnte Gegend vermeiden, um dahin Verbrecher 
u beportiren. Im erften Falle hat man mit ungeheuren 

5 chipierigleiten zu kämpfen; abgefehen von den SKoften 
Iommt dann die Regierung in die. Lage, auch freie Arbeiter 
nitzuſenden, welche bei der erftien Anlage gebraucht wer⸗ 
ven müffen; auch würde man, wenn die Kolonieen nicht 
zusfterben follten, für Frauen forgeun müflen; verwendet 
nan hiezu gleihfalls Werdrecherinnen, fo kann aus folcher 
zolonie eine Menfchenraffe werden, vor deren moralifcher 
zerrüttung die Menſchheit ſchaudern müßte Will man 
aber an einen fhon bewohnten Drt 3. ©. in eine Juſel 
Merbrecher deportiren, fo hat es etwas Eimpörendes, in die 
friedlichen Kreife der rechtlichen unſchuldigen Bewohner bie 
perdorbenften Verbrecher als wahre Anftelungsfioffe zu 
fenden. Die Deportation ift aber auch keine Strafe, die 
mit Sicherheit eineg gewiſſen andern Strafart furrogiet 
werden kann, da fie zu ungleich wirkt, und da die Neben⸗ 
umpfände, welche dabei vorkommen, file theils zu einem 
ſehr ſchweren Uebel, theils zu einem für den Deportiten _ 


— 


700 Begurtheilung 


kaum fühlbaren Nachtheil machen, ohne daß ber Gel 
geber dies vorher berechnen kann. Schon in der Weberfahrt 
liegt ein Grund großer Sedenklichkeit gegen ‘Deportation. 
Adgefehen von den Koften derſelben ſtößt man hier auf din 
Umftand, daß eine langdauernde Seereife für manche Pr 
fonen ein Leiden tft, wovon ſich derjenige, der die Seekrank 
beit noch nicht erfuhr, kaum eine Voritelung madyen kann, 
und daß bei folcher Ueberfahrt die Gefahr moralifcher Av 
flefung, dur das Zufammenleben fo vieler Verbrecher in 


einem engen Raume, nicht zu vermeiden ift. Wer giebt dem |. 
Staate das Recht, den ſchwächlichen Verbrecher den Qualen |: 
einer Seekrankheit Preis zu geben? Die Strafe muh [| 


gleich auf alle wirken, die gleiches Werbrechen verübt haben, 
er kann bei diefer Transportation behaupten, daß dieft 
Steihheit da ſey? — Boll die Deportation nur bei den 
auf Lebenszeit Werurtheilten angewendet werden, fo be 


tommr man an dem Deportationsorte eine Eolonie von Ver |- 
brechern zufammen, die Schauder erwecken, und die nut | 


mit der größten Aufficht und mit den größten Koſten in 
Baum gehalten werden fann. Will man aber Deportarim 


ale Strafe für Verbrecher anwenden, welche 3. ©. Zudt . 
hausftrafe über 10 jahre verdienten, fo muß ermogen wer ' 


den, was mit diefen Perſonen begonnen werden foll, wert 
fie in ihr Vaterland zurückkehren. Schon die Koften fü 
wohl als die auf das neue eintretende Leiden der langen 
Rückfahrt und die durch Erfahrung bezeugte große Sterb 
lichkeit müfjen dabei mieder in Anfchlag gebracht werden. 
Der Deportiete, wenn er nad) 10 Jahren zurückkehrt, in 





ein Sremder, überall Zurückgefegter in feinem Vaterland, 


alle Mittel des Erwerbs fehlen ihm, und der Aufenthalt 
am Deportationsorte ift auch nicht von der Art, daß für die 
Unterweifung in nüglihen, den Deportirten noch ſpäte 


nährenden Arbeiten viel gethan werden kann. Die bie | 


herigen Erfahrungen (Schrift Nro. 8. ©. 40 — 117) 
lehren, daß die Verfuche, Beſſerung unter den Deportirten 
zu bewirken, vergeblid waren; in Bezug auf van Die 
mensland bezeugt der Ingenieur en chef de la col« 
nie, daß unter 4500 Deportirten in zwei Jahren nur 22 

wa⸗ 
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waren, die wirklih gute Aufführung hatten;. im Jahre 
1820 war man genöthigt gegen 1817 Deportirte (e6 be⸗ 
fanden fih im Ganzen 4457 dort) Strafen anzumenden. 
Alle Zeugnifie lehren auch, daß die nur auf 7 jahre Depor⸗ 
tirten am fchlechteften fich betragen, weil fie Hoffnung haben, 
nah Ablauf der Strafzeit ihr verbrecherifches Leben mit 
ihren Senoffen wieder fortführen zu können. Werfen wir 
einen Blick auf das Innere diefer Werbrechercolonieen, fo 
erfährt man, daß die Strafart nicht blos nicht heilfam 
wirkt, im Gegentheil nachtheiligen Einfluß hat; denn zwei 
Erfahrungen werden dargethan, die Eine, daß für einen 
großen Theil der Deportirten der Aufenthalt gar kein Uebel 
iſt, daB die Gewandten, Kunftgeübten, leicht ein anges 
nehmes Leben fich bereiten können, weil die Einwohner fie . 
auffuchen und gut bezahlen, und daß die fchlaue, mit 
- einem hübfchen Aeußern und den Künften des Einſchmei⸗ 
chelns begabte, daß die hübſche gefällige Werbrecherin bald 
‚Die Gunſt der Auffeher oder einzelner Einwohner gewinnt, . 
‘und fih fo wohl befinder, als es im Deutterlande nie ber 
Fall gewefen feyn würde, während ber kränkliche ſchwäch⸗ 
liche Deportirte, oder der ernfte, ftille, um die Gunft Andrer 
‚ nicht durch gemeine Mittel buhlende, ein fehr trauriges 
Leben hat, kaum ſich etwas verdienen kann, Überall zurück 
geſetzt wird, daB endlich der minder verborbene Verbrecher 
in der Gefellfhaft der verdorbenften, mit denen er 
fammen leben muß, noch völlig den Reſt der Stttlichkeit 
verliert, und ganz entartet heimkehrt. — Die Häufig 
wiederkehrenden Aufruhrsfälle in den englifchen Verbrecher, 
colonieen (Schrift Nro. 8. S. 21) beweifen hinreichend 
den traurigen Zuftand der Colonieen. Kann es für einem 
deutfchen Staat wünſchenswerth feyn, Werbrecher, welche 
diefe Schule durchgemacht Haben, nach Ablauf der Straß 
zeit in feine Mitte zurückkehren zu fehen? — Frage man 
dann um die Koften folcher Colonieen, fo ergiebt fih, daß 
für 30000 Deportirte die Koften im mäßigen Anfchlage 
2,057000 Franks betragen, und daß jährlich jeder Deportiete 
dem Staate 600 Franks koſtet (Schrift Nro. 3. ©. 53), 
und nun frage man fih: od, wenn ein deutfcher Staat fo 
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viele Koften aufzuwenden geneigt Ift (die fehr hohen Koſten 
der Ueberfahrt und Heimfahrt find dabei noch nicht geredy 
‚net), es nicht zweckmäßiger ift, diefe Summen zur Ber . 
befierung der Gefängniffe aufzumenden ? — Syn einem 
Lande, in welchem die Zahl der Gefangenen fehr groß il, 
und wo daher auch die Zahl der aus den Strafanftalten Ent 
laſſenen ſich jährlich vermehrt, it die Frage: wie für diefe 
Entlafienen geforge werden fol, eine Höchft wichtige. Sn 
Frankreich rechnet man die Zahl der entlaffenen Sträflinge 
auf 290005 29000 höchft gefährliche Individuen, welche 
ihre verbrecherifhe Stimmung fchon durch die That an den 
Tag legten, treten daher in die bürgerliche Geſellſchaft 
zurück; fie haben ihre Verbrechen abgebüßt, und dürfen das 
her nicht mehr ald Verbrecher betrachtet werden; und doch 
ſcheint das Vertrauen der bürgerlichen Geſellſchaft zu ihnen 
nie mehr hergeftelle werden zu Eönnen. — Die Wichtigfeit 
diefes DVerhältniffes veranlaßte die Akademie von Macon 
(achtungswürdig durch den Ernſt ihrer Beſtrebungen und 
dutch die zweckmäßigen Preisfragen, welche fie jährlich aufı 
giebt, und: wodurch fie den Forſchungsgeiſt anfpornt), 
auch vor 2 Jahren die Frage zu geben: indiquer en 
remplacement des travaux forces, une peie qui fans 
- cefler de [atisfaire aux befoins de Ja juftice lJaille 
moins de degradatiou dans !’ame du condamne, pro- 
poler les meſures ä prendre proviloirement pour que 
les forgats liberes ne [oient plus livres à la milere 
par l’opinion qui les repoulle, et que leur prefence 
ne menace, ‚plus la fociete, qui les regait. Hert 
Öuentin (lieutenant colonel de cavallerie en re 
traite) gewann den Preis, und feine oben unter Niro. 2 
angezeigte Schrift iſt das Produkt feiner Forfchungen. Vor 
erft rufen wir unfern Lefern in das Gedächtniß, daß Frank 
reich alle zu den travaux forces Verurtheilten in feine 
bagnes einjperre (in Toulon, Breft, Rochefort, Lorient) 
und daß diefe Strafart (häufig Galeerenftrafe genannt) 
allerdings fehr große Einwendungen gegen ſich har, indem 
damit die völlige Entehrung des Sträflings verbunden ifl, 
daher nad) feinem Austritt aus der Anftalt überall gebrand 
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jarkt, und zurücgefloßen, aller ehrlichen Erwerbsmittel be⸗ | 


ubt iſt. Die Strafe felbft hat den Hauptnachtheil, daß 
ev Verworfenſte wie der Deinderverdorbene in einen engen 
kaum züfammengepreßt if, daß in diefen bagnes-Die ſitt⸗ 
ſch Sntarteten, in Verbrechen Ergrauten die Hauptrolle 
vielen und jeden neuen Ankömmling an fich ziehen, um ihn 
öllig zu verderben, fo daß der Beſſere, der durch ein uns 
lückliches Zufammentreffen von Umftänden ein Verbrechen 
erũbte, das ihn auf die Saleere führe, einen martervollen - 
lufenthalt unter dieſen fehamlofen Verbrechern hat, wäh. 
end das Gefühl der Entehrung, die ſchwere Arbeit, zu der 
r verurtheile ift, die Laft der Seffeln, in denen er zus 
ammengefchmiedet vielleicht mit einem der verruchteften Vers 
recher, Tag und Macht fich bewegen muß, ben Unglücklichen 
‚öllig zu Boden drüden. Es ift daher wohl Begreiflich, daß 
vie allgemeine Stimme in Frankreich dieſe Einrichtung ber 
Jagnes verdammt, und der Wunſch laut wird, biefe 


Dtrafart durch eine andere zweckmäßigere zu erfegen. Der . 


Berf. der Preisfchrift (Nro. 2 oben) geht nach unfrer Ueber⸗ 
eugung von der richtigen Anficht aus, daß man in Trank 
eich die Strafe der travaux forces nicht entbehren könne, 
* erklärt ſich gegen die Allgemeinheit, mit welcher man Die‘ 
Deportation an bie Stelle der bagnes fegen wollte, und. 
läge vor (&. 11), den Hauptgebrechen der franzöfifchen 
Sinrichtung durch eine zweckmäßige Abfonderung der Sträf⸗ 
inge entgegenzumirfen; zu diefem Behufe fchlägt er folgende 
Rlaffififationen vor: 1) die der auf Lebenszeit Werurtheilten, 
?) alle weiche zu einer geringern Strafe als auf lebenslang, 
Mer zur höhern als das Minimum verurtheilt find und 
ereits correctionelle Strafe vorher erlitten hatten, 8) alle 
veiche zu dem Minimum der travaux forces verurtheilt 
ind. — Bei den erflen nimmt der Verf. an, daß die 
Dträflinge dieſer Klaffe ohnehin bürgerlich todt feyen, daß 
raher für fie feine Zukunft exiſtire. — In ber zweiten 
Rlafje macht der Verf. wieder eine Abtheilung a) derjenigen, 
velche bereits Strafe erlitten, b) derjenigen, die wegen 
lelits militaires oder folcher Vergehen verurcheilt worden 
ind, welche feine völlige Werdorbenheit zeigen. Bei den in: 
Bbb 2 | 
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die erſte Abtheilung gehörigen könnte die Deportation zweck⸗ 
mäßig angewendet werden; fo wie fie überhaupt gegen bie 
anciens forcats angewendet werden kann; im der dritten 
Abtheilung müßten wieder die alten von den neuen Btrüf 
lingen getrennt werden (&. 27). Als Hauptvorſchlaͤge er⸗ 
‚“ kennt der Verf. (©. 28): bie Errichtung von bagnes in 
den Hauptftädten des Departements für Die im Departement 
geboren Forcars; die Arbeiten, wozu diefe verwendet wer 
den könnten, beftänden in Reinigung der Straßen, Straßen 
arbeiten überhaupt, und andern öffentlichen Anlagen. Da 
durch, daß nur kleine Abtheilungen gebildet wären, könnte 
man leichte Sefferungsverfuche machen. 2) Die Deportas 
tion auf kürzere Zeit könnte angewendet, 8) filr Die neuen 
(zum erften Male) Werurtheilten könnte in einem Sechafen 
ein eigenes bagne errichtet werden. — Der Verf. verlangt - 
auch, daß Schulen an den Strafprten organifire werden. — 
In Bezug auf die Maaßregeln der. Sorge für die entlaffenen 
Sträflinge ſchlägt der Werf. vor, ein Korps von Pioniers zu 
errichten, welche zu öffentlichen Arbeiten an Feftungen, öffent; 
lihen Gebäuden verwendet und ordentlid, bezahle werden 
könnten, dadurch würde ein gehöriger Erwerb den Ent 
Soffenen verfchafft. Als proniforifche Maaßregeln fchlägt 
der Verf. (&. 52) vor: 1) firenge Aufſicht über die Ent 
lafienen, 2) ein Geſetz, nach welchem alle Forcats liberes, 
wenn fie ein vagabundirendes Leben führen, deportirt merden 
“ . tönnen; 8) Deportation aller unverbeiferlichen entlaffenen 
Sträflinge; 4) Anbieten verfchiedener Vortheile, um folde 
Entlaffene, die nirgend einen Erwerb finden fönnen, zur Wahl 
ber freiwilligen Deportation zu beſtimmen; 5) Errichtung 
von Werfftätten, in welchen die Entlaffenen Arbeic finden 
können. — Die Bemerkungen des Vfs., wodurch er all 
diefej Borfchläge zu begründen fucht, verdienen die Aufmerb 
ſamkeit jedes Legislators. Wenn aber der. Verf. (©. 85) 
auch die Brandmarkung ale Strafart vertheidigt, fo kann 
- Rec. damit nicht übereinftimmen, und muß vor allen be 
merken, daß dem Verf. ein Hauptfehler der franzöſiſchen 
Legislation dunkel geblieben iſt; es ift dem, der die Verhält 
niſſe längere Zeit beobachtet har, nicht zweifelhaft, daß eben 
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n den infamirenden Strafen eine Haupturſache liegt, warum 
‚a8 Schickfal der entlaffenen Sträflinge fo traurig iſt. — 
Hier empfehlen wir unfern Lefern das Studium des von uns 
‚hen Nr. 4. angeführten. Auffages, worin vorerft das Syften 
ver Deportation bekämpft (S. 257 — 251), dann der Nach: 
heil der infamirenden Strafen kräftig gezeigt wird (©. 252 
— 268). Damit verdient auch verglichen zu werden, was 
Roffi in feinem trait& dedroit penal Vol. III. p.189 — 
204 über diefe Strafe ſagt. Jede infamirende Strafe iſt 
ine unvertigbar und lebenslängtich zugleich aber unberechen⸗ 
jar und ungleich wirkende Strafart, weiche den Reft des 
üttlichen Gefühle vernichtet, jedes Auffchwingen der Seele 
um Beſſern unterdrüdt und durch das ewige Brandmal 
er Schande den Entehrten ausſtößt aus der bürgerlichen 
Sefelifchaft‘, und jeden Erwerbszweig ihm nach feiner Ent⸗ 
affung verfchließt. Die Erfahrungen der Direkteurs der 
dagnes, fo wie der Pönitentiars Käufer‘ beweifen dies; der 
Sträfling ſtößt die Hand, die ihn aufrichten will, von ſich, 
veil er doch keine Hoffnung hat, und nad) feiner Entlaſſung 
wird er dem verbrecherifchen Leben geweiht, da ihm überall 
die Schande entgegentritt. Wohl may der Staat über das 
Benehmen (la conduite) einer Derfon urtheilen und Rechen» - 
haft, fordern, von dem Benehmen kann man noch nicht zus 
serläffig auf den Charakter ſelbſt ſchließen, und doch liege in 
der infamirenden Strafe ein Berdammungsurtheil Über den 
Charakter ſelbſt; eine Unterfcheidung der infamirenden Stra⸗ 
fen ſelbſt (gwifchen Brandmarkung und Pranger) ift [ächers. 
lich. Bei den franz. Militärgerichten hat man feit 30 jahren 
zus eignem Antrieb ohne Gefeg diefe Ehrenftrafen unanges 
wendet gelafien, und die Früchte dieſer Aufhebung Haben fich 
aͤberall trefflich gezeigt. ec. erlaubt ſich übrigens noch, die 
deutſchen Lefer, Die Häufig keine klare Worftellung von den franz. . 
bagnes fid) machen können, auf eine Schilderung des bagnıe 
von Toulon, welche Dec., der im verfloffenen Herbſt diefe Ans 
ftalt genauer beobachtete, in den Jahrbüchern für Strafs und 
Beſſerungsanſtalten vom Juli 1880. Heft IV. u. V. gegeben: 
has. Vielleicht träge -die Schilderung zur Ueberzeugung bei, 
daß auch in diefer bagne feit der Zeit, als an die Stelle der: 
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Rohheit und růckſtches loſen Milde der Behandlung, Zartheit 
und der Verſuch, das edlere Gefühl auch in jedem Sträflingzu 
wecken, traten, die Möglichkeit der Beſſerung der Verbrechet 
fi) bewährt, und die Zahl der aus diefer Anſtalt entlaffenen 
rückfälligen Verbrecher bedeutend fich vermindert hat. 


6) De delicto per errorem in perfona commillo. 
Diff. auctore C. E.Pfotenhauer. Hal. 1328. 


Die vorliegende Abhandlung zeichnet fich vortheilhaft vor 
einer großen Mehrzahl der atademifchen Abhandlungen aus; 
der Verf. (Sohn des rühmlichſt bekannten Prof. Pforen: 
bauer) hat einen Gegenftand gewählt, welcher ungeadtet 
mancher fleineren Arbeiten über die frage, noch nie vollftändig 
behandelt worden ift, und hat mit Scharffinn und Klarheit den 
Stoff behandelt. Es kommt bei der Frage liber den Einfluß 
des Irrthums in der Derfon des Verlegten Alles auf die Haupt 
frage an: ob zum Begriffe des dolus weſentlich nothwendig 
fey, daß der Vorſatz eben auf diejenige Perſon, welche durch die 
verbrecherifche Handlung getroffen worden iſt, gerichtet war. 
Die Frage kommt in den Gerichtshöfen häufig vor; einm 
Ältern Fall diefer Arterzähle Sande inden decilion. friſie. 
lib. V. tit.9. defin. 6, und in neuerer Zeit liefern Klein’ 
Annalen Bd. XVII. ©. 205 und Higig’s Zeitfchrift für 
preuß. Criminalr. Heft 26. S. 300 folhe Fälle. In Bezug 
auf das gemeine deutfche Criminalrecht hat man zu ängſtlich 
an ein Paar mageren Gefegesftellen (1. 4. 0.1.18. 9.3 D. 
de injur.) genagt, und gehofft daraus Principien ableitenzu 
tönnen. — Häãufig warf man noch die verfchiedenartigfien 
Fälle durch einander, wodurch die Klarheit der Anfichten noch; 
wendig leiden mußte. — Der Verf. der vorliegenden Differr. 
fucht zu zeigen, daß man zwei Hauptklaſſen von Fällen trennen 
müſſe, ı) den des eigentlichen Irrthums in der Perſon, 5. ©. 
wo jemand, der den A. injuriren wollte, dem B für den A. hält, 
die Injurie zufügte; 2) den der aberratio, mo der Thäter aus 
Sufall einen Andern, als den er treffen wollte, traf. — Aufden 
erſten Fall beziehter diel. 18. 9.5, auf den zweiten diel.4D 
deinjur. Recht gut tft bie Debuction des Vfo., worin er die 
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Anſichten Andrer zu widerlegen ſucht (&. 10 — 24). Nah 
der Anficht des Vfs. wirkt |der Irrthum desjenigen, welcher ſich 
ein beftimmtes Delict vorſetzt, und feinen Vorſatz ausführt, 
nicht befreiend, wenn fich auch zeigt, Daß eine andere Derfon, 
als welche der Thäter meinte, verlegt mwordenfey. Wer dem A 
zuf Öffentlicher Straße ein grobes Schimpfwort zuruft, aber 
ſogleich darauf erklärt, daß er den B gemeint habe, hat ent» 
‚chieden ebenfoden A injurirt, als derjenige ein Dieb iſt, welcher 
die Sachedes A ftehlen will, und irrthümlich die Sache des B 
ermwifcht. Nur wird bei manchen Verbrechen, z. ©. eben bef 
der Sinjurie, die Sache in der Anwendung freilich fich leicht 
machen, indem der, welcher aus Irrthum handelte, den Fehler 
dadurch gut machen kann, daß er feine Injurie widerruft. In 
Der Regel aber (auf alle Verbrecherrüberhanpt bezogen) iſt es 
richtig, daß Irrthum nicht befreit. Wenn aber zum Irrthum 
in der Sjdentität auch ein Irrthum In der Qualität fommt, und 
wenn von einer gewiffen Qualität der verlegten Perfon oder 
des Gegenſtandes des Verbrechens die Strafbarkeitder Hands 


lung abhängt, ſo wirkt der Irrthum nach Umftänden von - 


Strafen befreiend oder den Schärfungsgrund, der fonft vor 


handen gewefen wäre, tilgend (S. 82). Wenn A mit der B,. 


die er für die Ehefrau des C kennt, Beifchlaf treiben will und 
nun durch abſichtliche Veranftaltung flatt der B das Kammer, 
mädchen berfeiben in dem Bette liege, fo kann man nicht 
fagen, daß Amit der B den Ehebruch vollzogen habe, oder 
wenn A. den Btödten will und ihn in. einem gewiffen Zimmer 
Nachts zu finden hofft, aber den C, nämlich feinen eigenen 
Water, der ohne Willen des A in dem Beite des B fchlief, 
tödtete, fc iſt er nur des einfachen Mordes ſchuldig. — In 
Bezug auf die zweite Klaſſe der Fälle, die der Verf. Fälle der 
aberratio nennt, zeigt der Vf. mit Recht, daß aus der 1.4 D 
de inj., die von Sinjurien handelt und Umftände voraus 
feßt, welche die Handlung ftraflos gemacht hätten, wenn der 
Handelnde die Perfon, welche er meinte, getroffen haben 
würde, feine Regel für andere Verbrechen abzuleiten iſt. In 
Bezug aufEinfluß deraberratio bei homicidium widerlegt 
der Verf. (& 46 —.60) gut die Meinungen Andrer, unb 
ſtellt mir Recht die Regel auf, daB auch durch aberratio in 
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der Perfon des Verlegten bie Tödtung nicht dolofe zu fern 
aufhöre. — Rec. hätte gemünfcht, daß der Verf. noch ge 
nauer die Verfchiedenhelt der bier vortommenden Fälle ſich 
Mar gemacht hätte. Dem Rec. find ſelbſt folgende zwei Fälle 
zur Beurtheilung vorgefommen. Sin einem alle hatte je 
mand feine Mutter mit Arfenif vergiften wollen; er mifchte 
in den KRaffeefag, mit welchem die Mutter, wie er mußte, 
am andern Tag ihren Kaffee bereiten würde, Arfenit; bie 
Mutter trank den Kaffee, da aber fchnell der Arzt herbei 
geholt wurde, fo wurde durch rechtzeitige Hülfe jede nad 
sheilige Folge abgewendet. Während die Deutter fehr krank 
lag, befuchten fie zwei alte Frauen; die Kranke bot ihnen an, 
ob fie nicht den Kaffee trinken wollten; die beiden Weiber 
nahmen das Anerbieten an, Fochten den Kaffeefag noch ein 
mal auf, tranten den Kaffee und ftarben an den Folgen des 
Arfenits. Kann man behaupten, daß der Giftmiſcher einen 
vollendeten dolofen Giftmorb verübt Habe? — Die Frage 
wurde verneint. — Sin einem andern Falle war A, in einem 
Wirthshauſe ſchwer von B beleidigt, eilt ihm mit dem Meſſer 
nad; B flüchtete fich in eine dunfle Kammer, A folgt ihm, 
and in der Dieinung den B zu treffen, ſtach er nach der 
nächſten Perfon, die er in der Kammer fand, und tödtete 
den. C, da B fi durch eine Nebenthüre geflüchtet hatte. 
€ hatte den A nicht beleidigt, in Bezug auf ihn fchien alfo 
fein Todefchlag und der Milderungsgrund der Provokation 
einzutreten; dennoch aber wurde im Urtheil die Sache ſo 
angefehen, als ob A den B, welcher ihn beleidigte, getoͤdtet 
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